MUHELY

Kemény Vagyim:

Veszély nélkiil a garanciak ellen

- hattérbeszélgetések Egyik és Masik kozott -

Elso beszélgetés3 2

amelyben E. és M. bevezetik a garancia-moral fogalmat,
hogy aztan izekre szedhessék

Egyik: ...Malinowski, amikor klasszikusnak szdmit6 Trobriand-szigeteki terepmunkaja
sordn az Oslakok mindennapjait atszové magidkat probalta értelmezni, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magia - ellentétben kortarsai irracionalista felfogasaval -
fontos és a mi szdmunkra érthetd funkcidt tolt be az adott kozosség életében: egyes
cselekedetekkel kapcsolatos bizonytalansag csokkentését teszi lehetové, illetve az adott
tevékenységet végzok Onbizalmat noveli. A természet szeszélyeinek kitett
vallalkozasok (utazasok, épitkezések stb.), sorsfordito, amde kovetkezményeiket
tekintve bizonytalan kimenetelli dontéseknek elengedhetetlen részét képezik a magiak,
amelyek mintegy garanciaként szolgalnak az ligy sikeréhez.

Ugy tiinik szdmomra, hogy az erkdlcsi norméktol sokan azt varjak, hogy
hasonl¢ feladatot lassanak el: csokkentsék a bizonytalansagot, nyujtsanak alapot
dontéseinkhez, garantaljak azok helyességét.

Masik: Gyanus, hogy a magia ¢és a moral nem egynemi dolgok, igy dsszevetésiik csak
szlk teriileten lehetséges, de talan jo kiindulopontul szolgalhat a moral, mint garancia,
illetve a mordlis relativizmus, mint veszélyes gondolkodasméd korbejarasdhoz, az

ezzel kapcsolatos vitdkba vald bepillantashoz. A modernitas emberének - barmennyire

**Miifajat tekintve ezen dolgozat a radiés hangjaték és a tudoményos értekezés laza keveréke. Ennek az a
magyarazata, hogy szamtalan kérdésben gondolataimat vazlatosnak tekintem, igy inkabb egy beszélgetés
darabkaiként kezeltem Gket, mint egy precizen kidolgozott tanulmany részeiként. A beszélgetések alaphelyzetét a
kovetkezoképpen kell elképzelni: Egyik és Masik, a két szereplé kedvenc filozofiai targyu kdnyveik folott iilnek

.....

(al)lezaratlansaga.
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Osszetett és heterogén - moralitasara jellemzOnek tekinthetjiik egyrészt azt, hogy nem
tud meglenni a garanciafunkcié nélkiil, masrészt ezt megalapozottnak tekinti,
méghozza "raciondlisan" vagy "tudoméanyosan".

E.: Egy pillanat! Mar mésodszor hasznaltad ezt a kifejezést, de még nem tudom, hogy
mit jelent szamodra a moralitds mint garancia.

M.: Azt gondolom, hogy éppen ehhez tudom haszndlni a hasonlatodat. Azt nevezem
garancia-moralitdsnak, amikor a jo és rossz szétvalasztasa, mivel valamiféle objektiv
Jotol-Rossztol fiigg, ugy hatdrozza meg cselekedeteinket, dontéseinket, hogy azok
garantaltan jok vagy rosszak legyenek. Ugyanugy, ahogy a magidk - mivel azok
"képességéért" kezeskedik valami fels6bbrendii - garantaljdk a bizonytalan kimenetelii
cselekedetek sikerességét. Az ilyenfajta mordl - Iévén valamiféle "kiilsédleges"
biztositja helyességét - garantdlja itéleteink josdgat. Végiil is amikor garancia-
moralitasrol beszélek, az alatt egyben attétel-moralitast is értek, az elébb vazolt
értelemben.

E.: De tgy tlinik nekem, hogy a modern kor embere ebbdl a szempontbol nincs
kiilonleges helyzetben.

M.: Ez igaz, de ha a masik elemet is hozzavessziik, nevezetesen azt, hogy
"racionalisan" vagy "tudomanyosan" megalapozottnak tekinti a moralt, vagyis az
attételbol a felsd szintet a "felismert valdsag" jelenti, akkor ez mar specidlis
moralfelfogast jelol.

E.: Osszefoglalva: tigy tekintesz a modern emberre, mint akinek a "valosag" 4ltal
garantalt moralja, mint alap kezeskedik itéleteinek helyességéért. Errél Feyerabend
hasonlata jut eszembe: "Azok az emberek, akik minden (elméleti vagy gyakorlati)
cselekedet megtételhez mércét akarnak, olyanok, mint a gyerekek, akik képtelenek a
sajat életiik vezetésére. Es az 'objektiv mércéket' és 'etikai principiumokat' igényld
kéréseket megvalaszold megismerés-teoretikusok (tudomanyteoretikusok, etikusok

stb.), olyanok, mint az éretlen sziil6k, akik nem merik meghagyni a gyerekeknek az
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érett cselekvéshez sziikséges szabadsagot."*® Ugyanakkor, mivel ezt a "mércét" a
"valosag"' biztositja szamunkra, a "gyerckek" nagyon is "felndttnek" tekintik
magukat, az "etikus-éretlen sziilok" pedig "elmélyiiltebb felndttnek".

M.: Nyilvanval6, hogy kétségek meriilnek fel a modern ember ily modon lefestett
moralitdsaval kapcsolatban. Kezdjiik taldn a "valdsaggal", illetve a "tudomany" és a
"racionalitds" szerepével. Tényleg képes a "valdsag" garantidlni szdmunkra a helyes
moralis felfogast? Ugy tiinik szamomra, hogy olyan er6s kritikak fogalmazodtak meg
ezzel az éllitdssal szemben, hogy aki tovabbra is ki akar allni mellette, annak uj,
hatdsosabb érvekkel kell bekapcsolodnia a vitdba. Az eldbb idézett Feyerabend a
tudomény felsObbrendiiségét kérddjelezte meg: egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy "a tudoméanynak a mai tarsadalomban jatszott kiemelkedd szerepe mellett nem
szl egyetlen érv sem™’, mivel - Popper, Kuhn és Lakatos munkassagat
tanulmanyozva - gy latta, hogy nincs a tudomany birtokdban a "helyes modszer", és
az eredmények sem igazoljak kivételes statuszat; masrészt ugy gondolta - és ezzel
aztan megalapozta hirességét-hirhedtségét -, hogy "az egyetlen torvény, melyrol
nyugodt lelkiismerettel elmondhato, hogy semmiféle ellentmonddssal nem allt azon
1épésekkel, melyeket egy tuddsnak tennie kell ahhoz, hogy a sajat teriiletén el6bbre

jusson, abban 4ll, hogy minden lehetséges (anything goes)"®

, ami kétségessé teszi a
tudomény moral-megalapozo funkcidjat. Lyotard szintén problémdsnak tekinti a
tudomény szerepét: arra a paradoxonra hivja fel a figyelmet, hogy mikozben a
"tudomany mércéje alapjan az elbeszélések tobbsége mesének bizonyul™’, addig a
tudomény "jatékszabalyait" pontosan elbeszélések, "metanarrativak" legitimaljak.
Mivel a posztmodernt mint a nagy elbeszélésekkel szembeni gyanakvast hatarozza

meg, Ohatatlanul a tudomany szerepét is at kell értékelnie. De legvilagosabban Rorty

fogalmaz, amikor azt mondja: "Az igazsag nem lehet odakint - nem létezhet az emberi

3Feyerabend(2), 48.0.

" Elutazott téliink csaladunk egyik tagja,/ akit oly hén szerettiink,/ egy Valésag nevii nagybatyam.
Sajnos mar nincsen veliink,/levelet ir csak nekiink." (Cseh Tamas - Bereményi Géza)
*Feyerabend(3), 51.0.

SFeyerabend(1), 43.0.

TLyotard, 7.0.
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tudattol fliggetlentil -, mivel a mondatok nem tudnak igy 1étezni, vagy odakint lenni. A
vildg odakint van, de a vildg leirdsai nincsenek ott. Csak a vilag leirasai lehetnek
igazak vagy hamisak. A vilag magéaban - az ember leird aktivitasai nélkiil - nem lehet
az."*® Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is latnunk kell, hogy a "vilag", a "valosag" nem
lehet mércéje allitasainknak, és nem garantalhatja a moralis szabalyok helyességét sem.
E.: Ha visszaemlékszel még a magiahasonlatra, akkor lathatod, hogy a magia és - ugy
tlinik - a moral is, egyfajta funkciot 14t el, szlikségletet elégit ki: a bizonytalansagérzet
csokkentését szolgalja. Lehet, hogy hamis alapokon nyugszik, de ettdl még sziikség
van ra.

M.: Két kivezetd Ut adddik ebbdl a csapdabodl: egyrészt megprobalhatunk egy jobb
alapot keresni, masrészt megvizsgalhatjuk azt, hogy tényleg sziikségiink van-e a
bizonytalansagérzet ilyen csokkentésére. Az elsé ut az el6zdekben emlitett okok miatt
szamunkra jarhatatlannak tlinik. A masodik variacidt vizsgalva azt lathatjuk, hogy - bar
még Rorty is Ggy gondolja, hogy "arra vagyunk itélve’®, hogy tudatos életiinket arra
aldozzuk, hogy megpréobaljunk megmenekiilni az esetlegességtdl, ahelyett hogy erds

koltéként elismernénk és értékelnénk azt"*

(ami mogott a mi széhasznalatunkban a
bizonytalansagcsokkentés szandéka hizodik meg’') - mégis megprobalkozik egy
masfajta moralitaskép kialakitdsaval. Freudot értelmezve odaig jut, hogy a moralis
érzéket egyéninek, magat az Ent pedig ugy tekinti, mint ami "inkabb esetlegességek
szovete, mintsem képességek legalabbis potencialisan jol rendezett rendszere"*.
Nekem 1gy tlinik, hogy Feyerabend is hasonlé kiinduldopontrol jut olyan
kovetkeztetésre, hogy amikor a szkeptikusokat és a tudomanyanarchistakat (marmint
sajat magat) O0sszehasonlitja, azt mondja: "Mig a szkeptikus minden felfogast vagy

mint egyforman jot, vagy mint egyformdn rosszat sorol be, vagy pedig egyaltalaban

semmilyen efféle itélethez sem csatlakozik, addig az ismeretelméleti anarchista nem

*Rorty, 19.0.

*Rejtély marad szamomra, hogy ki itélt minket erre, hogyan tudta ezt megtenni és miért.
“Rorty, 45.0.

“"Megint mas szohasznalattal élve "mély metafizikai sziikségletnek” is nevezhetnénk.
“Rorty, 49.0.
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habozik kiéllni akéar a legbandlisabb vagy éppen a legblindsebb allitasért is."" Ezzel

aztan magukra z(ditjak a kulturalt szovegeknek alcazott szitkok aradatat.**

Masodik beszélgetés

amelyben s5z0 lesz gonoszrol és Gonoszrol
valamint E. és M.kisérletet tesznek a veszélynek,
mint érvnek az ellehetetlenitésére

E.: A legfontosabb "vadpont" természetesen a moralis relativizmus veszélyessége, az a
szemlélet, amelyik ezt "beterjesztette", gy tekint a mordlra, mint ami eddig
megakadalyozta a gonosz (Gonosz) elterjedését ¢s hatalomra keriilését, s ennek
elrelativizal6dasa kiengedi a gonoszt (Gonoszt) a palackbol.
M.: Mi a kiilonbség a kisbetlis meg a nagybetiis gonosz kozott? Egyaltalan: tudsz arrdl
valamit mondani, hogy milyen gonoszfelfogdsok fordulnak el6 a vitdkban? Azt
gondolom, hogy a fogalmi kiilonbségek egyrészt jol bemutathatjdk az egyes
szemléletek kozotti eltéréseket, masrészt - az elézdvel szoros Osszefiiggésben -
kideriilhet szamunkra, hogy vita dlnéven egymas melletti "eluszasokrol" van szo.
E.: Mindenkire kiterjedd, altalanos fogalomgyijteményt természetesen nem tudok
késziteni, egy-két markansan kiillonbozd felfogast képviseld szerzére korlatozom a
bemutatast.” Azért is megtehetem ezt, mivel az altalam bemutatandd szerz6k maguk is
masokhoz viszonyitva, az elédoket elemezve fejtik ki allaspontjukat, és talan igy
sikeriil egy rajtuk tulmutaté fogalomhal6 f6 vonalait felrajzolni.

A "gonosz" és a "Gonosz" kozotti kiilonbség a fogalom mélységét illetd eltérd
véleményekre utal. (Mélységen itt azt értem, hogy milyen mértékben "fertézodhet
meg" egy ember gonoszsaggal: teljesen, részben vagy egyaltalan nem?) Kantnal 1étezik
gonosz maxima, vagyis nala 1éteznek olyan emberek - még ha kevesen is, vagy csak

potencialisan -, akik teljesen gonoszak (= Gonoszak), irodalmi példakat hozva: Jago,

Feyerabend(1), 42.0.

*Ez egy kissé ers lesz igy. Ennyit a libjegyzetes finomitasokrol.

Vagyis valojaban csak ugrodeszkanak hasznalom a kérdést a szamomra érdekesnek mutatkozé probléméak
korbejarasahoz. Természetes, hogy nem foglalkozom a keresztény irodalom gonosz-felfogasaival, a Pokol
bugyrait most elkeriilom.
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I1I. Richard vagy Hokuszpok.*® Ezt a kategoriat hasznalja fel Hanna Arendt, amikor 4
totalitarizmus gyokerei cimli mivében a fasizmust mint a megtestesiilt radikalis
gonoszt (= Gonoszt) latja. Es ez az, amit ugyancsak & kritika ala von, amikor
Eichmann targyaldsan szembekeriil egy has-vér nacival - és nem latja benne "Jagot".
"Puszta gondolattalansaga - amely tavolrdl sem azonos a butasadggal - tette lehetove,
hogy a korszak egyik legnagyobb biin6zdjévé valjék. S az, hogy ez 'banalis', s6t vicces,
valamint hogy a legnagyobb akarattal sem lehet semmi diabolikus vagy démonikus

értelmet adni neki, tavolrdl sem jelenti azt, hogy kdzhelyes™’

- allitja Eichmannrol, és
a "gonosz banalitdsa" mellett letéve a voksot, értelemszeriien a kisbetlis gonoszt
valasztotta. Hanna Arendt nagy vitdkat kavart véleményével, kiilondsen azért, mert
pont egy olyan téma - a holocaust - kapcsan kérddjelezte meg a "radikalis gonosz"
1étezését, ahol az egyértelmiinek tiint. Erdekes, hogy még Heller Agnes is ellentétes
allaspontra helyezkedik, és azt mondja: "A Gonosz tavolrol sem banalis, am bandlis
embereket szallhat meg, akik gonosz tetteket hajtanak végre és gonossza valnak. Az az
Eichmann, aki a jeruzsalemi birdsag eldtt allt, nem ugyanaz az Eichmann, aki, mikor
eljott az ideje, ¢éleselméjlien, kitartéan, ravaszul €és Otletesen hajtotta végre a magyar
zsidok deportaldsat... Eichmann bandlissd valt, mert nem volt megszallva, mert
elvesztette azt az erdt ..., amely a Gonoszat alkotja."* Az a gonosz(Gonosz)-fogalom,
amire ezt a vélekedését alapozza, Kantéhoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
meghatarozza a gonosz (Gonosz) maximat: "Vannak olyan maximak, amelyek joggal
nevezhetdk 'abszolut gonosznak', illetve minden megszoritas nélkiil 'Gonosznak'? Meg
vagyok gy6zdédve arrol, hogy vannak ilyen maximak. A moralitas allaspontjarol azok a

maximak, amelyek valamely konkrét erkolcsiség lerombolasat célozzak, Gonosznak

tekintheték, de az ilyenfajta Gonosz®: viszonylagos. A moralitds, mint olyan

*Elnézést, nem birtam kihagyni.

*"H. Arendt: Eichmann in Jerusalem,Viking, 1963, 288.0.1dézi:Braun, 184.0.

“Heller, 214.0.

*Erdekes lenne megtudni, hogy Heller Agnes kiket tart kisbetiis 'gonosznak', ha mar a viszonylagosakat sem.
Pedig megkiilonbdzteti azokat, "akiket Kant 'Gonosznak', jomagam (marmint Heller - K.V.) pedig 'gonosznak'
nevezek."(Heller, 216.0.)
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leromboldsdt célz6 maximék abszolit Rosszak." Kérdés, hogy vajon az, aki
megkérddjelezi, hogy van abszolut gonosz, ez alapjan a definicié alapjan a moralitast,
mint olyat is megkérddjelezi? Ugy tiinik, igen. Tehat aki szerint nincs abszolut gonosz,
az - attételesen - abszolut gonosz. Szegény Hanna Arendt! Es még rosszabbul jar
Braun Robert, aki Arendten tullépve a josagot is banalisnak tartja. Vilagos, hogy a
gonosz mélysége mellett érvelok’’ az altalunk garancia-morél felfogasnak nevezett
szemléletmodhoz tartoznak, a "banalitaspartiak" pedig az ezt meghaladni, vagy inkébb
kikeriilni igyekvokhoz.

M.: Visszatérve valamelyest a garancidk témdjdhoz, Ugy vélem, hogy kétféle
garanciamodellt lehet megkiilonboztetni. Az els6 az, amit mar némileg korbejartunk,
miszerint az emberbe "beépitetten" taldlhatdo a garancia: természeténél fogva és/vagy
eszes 1ény mivoltabdl kovetkezOen képes és/vagy hajlamos a jora - arra a jora, ami
"racionalisan", "tudomanyosan" vagy mas uton meghatarozhat6. Kant neve fémjelzi ezt
a felfogast, hiszen Onala talalhatjuk meg az el6bb vazolt szerkezetet a legtisztabb
formaban. "Az erkdlcs metafizikdja elengedhetetleniil sziikséges, mégpedig nemcsak
spekulativ okokbdl, hogy az esziinkben a priori fellelhetd gyakorlati alaptételek
forrasat kifiirkéssziik, hanem azért is, mert az erkolcsok romlasa mindaddig
megallithatatlan, ameddig nincs a keziinkben helyes megitélésiik vezérfonala és

legf6bb norméja."*

Tehat nemcsak, hogy létezOnek tartja a garancia-moralt, de
meghatarozza az utat is, ami megismeréséhez vezet. A ma €16 hiresebb szerzok koziil
Habermast lehet ehhez a modellhez tartozonak tekinteni. Igaz ugyan, hogy a kanti
metafizikdn tallépni igyekszik a kommunikativ racionalitdson alapuld etika-
felfogésaval, de mégis csak az emberi sajatossdgok szerves részének tekinti az
"ésszerl" moral kialakitasdnak lehetdségét.

A garancidk masik utja mas oldalrol kozeliti meg a problémat. Nem elégszik

meg a garanciadk lehetoségevel, hanem azokat valodi biztositékkent szeretné kezelni,

*Heller, 211.0.
*'Bér a "meg vagyok gy6zédve" nem tiinik erés érvnek jelen helyzetben.
*’Kant, 16.0.
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ezért olyan feltételeket teremt az emberek szdmdra, hogy ne lehessen mas valasztasuk,
csak a jo. Ehhez gy kell atalakitani a tarsadalmat, az emberek életét, hogy az a csoport
vagy személy, amelyik fudja, mi a jo, megfeleld hatalommal birjon ahhoz, hogy
masokat a helyes utra "tereljen". Ilyennek lehet értékelni a totalitaridnus rendszereket
illetve egy ilyen szisztéma irodalmi megjelenitéseként is olvashatjuk Orwell 1984-ét.
E.: Egy pillanat! Ugy tiinik nekem, hogy a masodik Gt voltaképpen az elsének egy
alesete, sOt, ha jol belegondolok, azt is mondhatnam, hogy egyfajta logika mentén valo
kovetkezetes végigvitele. Ugyanis ahhoz, hogy felépithessiik a jot biztositd
tarsadalmat, feltételezniink kell, hogy a j6 meghatarozhato, felismerhetd, és el kell
fogadnunk a moralitas garancia-funkcidjat. Viszont ha ezt elfogadjuk, akkor
természetesnek tekinthetjiik, hogy valaki(k) ezt komolyan is veszik: ha van garancia-
moral, akkor azt olyan helyzetbe kell hozni, hogy tényleg miikodjon.

M.: Ebben igazad van, de akkor még inkabb igaznak vélem azt az allitdisomat, amelyet
ezek utan kovetkeztetésként vontam le: a garancidkban valdé gondolkodas legalabb
akkora veszélyforras, mint ami ellen megvédeni igyekszik minket™. Tarsadalmi szinten
nyilvanvald6 a  veszély, hiszen a  garanciak  mukodtetése  nagyfoku
hatalomkoncentraciéval kell, hogy parosuljon. Ehhez kapcsolodéan az egyén
szempontjabol is problémas az allandé megfelelési kényszerhelyzetek megélése. Ugy
tlinik, hogy a "veszélyes", "veszélyesebb", mint érv a moralitdsrol sz6lo vitdkban
értelmetlen: egyrészt nem ellendrizhetd, masrészt veszélyforrasok tobbféleképpen is
képzddhetnek, nemcsak az erkolcs relativizalodéasaval.

E.: Egyébként is a "veszélyesség" onmagaban még nem ellenérv>?, még ha igaz lenne
i1s, hiszen - egy hasonlattal ¢élve - ha a veszélyesség dontobird lehetne vitas
kérdésekben, nagyon kevesen nem fogadndk el Isten 1étét, az abszolit biztonsag

garanciajat.

>"Ne védj engem meg, nem érdemlem meg." (Szidmi)

**Komikus helyzetekbe lehet keriilni ennek tagadaséval, mégha olykor sini is timad kedviink: Vorosmartyrol jarja
az az anekdota, hogy a szabadsagharc leverése utan a Szozat "s a sirt, hol nemzet ..." kezdetii versszakat nem
engedte jelenlétében elmondani .Félt attol, hogy beteljesedett joslata miatt neheztelni fognak ra.
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Harmadik beszélgetés

amelyben a narrativ identitdasrol esik szo,
kiilonos tekintettel annak moralis vonatkozasaira,
végiil E. és M. Rortyt is gyanuba keverik

M.: Nézziik meg, hogyan lehet moralr6l nem-garancia értelemben beszélni!

E.: Rorty a moralitds terepét az identitdskeresésben taldlja meg: "Az immoralis
cselekvés az a fajta dolog, amelyet ha egyaltalan megtesznek, akkor allatok teszik meg,
vagy mas csaladok, torzsek, kultardk vagy torténeti korszakok tagjai. Ha wvalaki
koziliink teszi meg ..., megsziinik kozénk tartozni. Kitaszitott lesz, olyan valaki, aki
nem besz¢li a nyelviinket, még ha valamikor ugy is tiint, hogy beszéli. A moralfilozofia
olyan kérdésekre valaszol, mint 'kik vagyunk mi, hogyan lettiink azokka, akik vagyunk,
és mikké valhatunk?', ... mas szavakkal, a moralfilozofia inkabb a torténeti elbeszélés
és az utopikus spekulacio formajat veszi fol, mint az altalanos elvek kereséséét."
Tehat a jelenbdl néz visszafelé, illetve elére, és megprobal torténeteket konstrualni
magardl. Ezek a torténetek azonban - ellentétben a metanarrativakkal - nem az abszolut
bizonyossagot kergetik, csak hatarkijelolések: ez vagyok én (ezek vagyunk mi) - az
pedig nem. Kérdés persze, hogy ezek a torténetek képesek-e esetlegességiinket - ezzel
egyiitt a vilagét - megsziintetni.

M.: Megsziintetni biztos nem, de ezt nem is varjuk el toliikk. Segitség az elviselésben -
talan ez lehetne a jo kifejezés™®. A hatarkijelol6, tehat identitast ado torténeteknek a
legitimitasat nem kiviilrél szarmaztatjuk, mivel - az els6 beszélgetésben idézett Rorty-
gondolatot elfogadva - azt nem is tudnank, hanem 6nmaguk moralis jelentésébdl. Ez
ugyan kissé emlékeztet az onmagat sajat hajanal fogva eldrangaté Miinchausen barora,
de ha belegondolunk abba, hogy ezek a torténetek atolelik az ido teljességét (mult,
jelen, jovo), és igy a sajat vildgunkat, mint zart egészet Onmagunk szdmara
kivanatosnak (=jonak) mutatjak be, Osszeallhat a kép. Két kérdésem van: 1. hogyan

alakulnak ki ezek a torténetek? 2. hogyan valtoznak?

Rorty, 77-78.0.
*0Az athidaldas vagy feloldds kifejezésekben is érzek valamiféle biztonsag, ha tetszik, garanciak utani
vagyakozast.
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E.. Megprobalok valaszolni mindkettére, méghozza egyszerre, mert szerintem nem
elvalaszthatok egymastol. Azt mar megallapitottuk, hogy a magunkrél szolo
torténeteknek nem lehet "kiils6" referenciapontja, tehat nincsen a "valosadgnak jobban
megfeleld" torténet. Mivel mi is a valosag részei vagyunk, ezért a magunkrdl szolo
torténet sem lehet mas, mint egy megkonstrualt elbeszElés, és nem egy szarmaztatott
vagy onmagaban 1étez6 torténet. Ugy latom, hogy Clifford Geertz kultaraclmélete is
hasonl6 kiinduldépontra helyezkedik: "tgy vélem, hogy az ember a jelentések maga
szOtte halojaban fliggd allat. A kultarat tekintem ennek a halonak, elemzését pedig
éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti tudoméanynak, hanem a jelentés nyomaba

"7 De ez atvezet minket ahhoz a kérdéshez,

szegddo értelmezd tudomanynak tartom.
hogy hogyan valtoznak a torténeteink, ¢és miért gondolom azt, hogy ez
Osszekapcsolodik a kialakulasdval. A torténeteink nem légiires térben vagy "belsd
konyhénkban" késziilnek, hanem a sajat és masok altal konstrudlt elbeszélések
diskurziv terében. Mivel ez a tér folyamatosan valtozik - egyrészt az 6t felépits™
torténetek atalakulasa, masrészt a torténetek egymdashoz vald viszonyanak valtozasa
révén - , Ujra és Qjra iratja az egyéni torténeteket (€s ezzel egyiitt a forrasaul szolgalo
diskurziv teret).

M.: Erdekes lehet ebb6l a szempontbél goércsé ala venni Habermas arrdl szold
vélekedését, hogy hogyan alkalmazkodhat az egyéni identitds a konfliktusokhoz.
"Vagy annak a kovetelménynek tesziink eleget, hogy maradjunk azonosak
onmagunkkal - mégpedig éppenséggel produktiv ujraorientalodas révén, ami a fennallo
diszkrepancidkon tal lehetdvé teszi az élettorténet folytonossaganak és az En
szimbolikus hatdrainak a meg0Orzését, vagy pedig szétvalasztjuk az egymassal
Osszeegyeztethetetlen életteriileteket, hogy legalabb ezeken a parcelldkon beliil eleget

tehessiink a konzisztencia szokasos kévetelményeinek."” Lathatd, hogy ez a felfogas a

sok hasonldsag ellenére eltérést mutat a narrativ identitas€hoz képest. A konzisztencia,

57Geertz, 172.0.

A felépitésnek nem abban az értelmében, hogy valamilyen tervnek megfelelden készitett - egyébkeént is, ki lenne
ennek az alanya? Ezt a szot azért valasztottam, mert utal valamelyest egy hierarchizalt struktirara.

59Habermas, 142.0.

1998 Tavasz-Nyar FORDULAT 49




MUHELY

mint kovetelmény olyan kiilsédleges szempont, amelyet nem lehet mindenkire
érvényesen "becsempészni” a diskurziv térbe. Igy aztan az is megkérddjelez6dik, hogy
hogyan lehet erre az elvardsra az identitdsok "sériilt" ¢és "egészséges"
megkiilonboztetését alapozni. (Marpedig Habermas ezt teszi.)

E.: Most mar "csak" az maradt hatra, hogy megvizsgaljuk: milyen feltételek kozott lesz
az a "j0"-fogalom, amit a magunkrél szolo torténet kialakit, alkalmas a mésokkal valo
egylttélésre.

M.: Nem akarja ez a kérdés visszacsempészni a garancia problémdjat? Azt gondolom,
hogy nem tudunk meghatarozni olyan feltételeket, amelyek biztositjak, hogy a jot mint
szenvedést-nem-okozast hatdrozzuk meg. A legtobb, amit ezzel kapcsolatban
elérhetlink, az az, hogy szimpatikussa tessziikk ezt a "jo"-fogalmat. Rorty, amikor
megprobal valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan tud liberalis lenni (itt ez most
annyit tesz, hogy elfogadja a platoni kiinduldopontot: "jobb a rosszat elszenvedni, mint
megcselekedni") egy ironikus, O0sszehasonlitja a liberalis metafizikust és a liberalis
ironikust: "A liberalis metafizikus azt akarja, hogy torekvésiink a szelidségre egy érven
Iényeg tobb annal a kozos képességiinknél, hogy megalazhatok vagyunk. A liberalis
ironikus csupan azt akarja, hogy esélyiink a szelidsegre novekedjék az Gjraleiras altal.
Ugy gondolja, hogy kozos megalazhatosagunk felismerése az egyetlen tarsadalmi

. 12 : 1 60
kotelék, amire sziikség van."

Ebbdl is lathatod, hogy a liberalis ironikus nem képes
vitatkozni egy nem-liberélissal, nem tudja "leérvelni". Es ennek valoban megvannak a
maga veszélyei, de - még egyszer mondom - ez nem ellenérv.

E.: Ugy latom, hogy azért Rorty optimista abbdl a szempontbol, hogy a mai
tarsadalmakban 1at esélyeket a szenvedés csokkenésére. "Ugy gondolom ..., hogy a
jelenkori liberdlis tarsadalomban megvannak megjavitdsanak intézményei, amelyek

csokkenthetik a Foucault altal latott veszélyeket (ti.Foucault szerint a demokratikus

tarsadalom nem enged teret az On- teremtésnek és a maganjellegii tervezeteknek,

%Rorty, 109.0.
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roviden a premodern tarsadalmaknal is nagyobb kényszereket erdltet az emberekre®' -
K.V.). J. S. Mill javaslata, mely szerint a kormanyok azzal foglalkozhatnanak, hogy
fenntartsak az optimalis egyensulyt akozott, hogy az embereket békén hagyjak a
maganéletiikben, €és akozott, hogy megeldzzEék a szenvedést, szdamomra az utolso
szonak tiinik."®

M.: Nekem ugy tlnik, hogy Rorty ezzel a garancia-nélkiiliség garancidjat probalja
létrehozni. Rorty szdmdra - Tamas Géspar Miklos szavaival - "a demokracia a jo
tarsadalom ..., 4m ez nem filozo6fiai kérdés, és ha a rakérdezés folytatodnék, akkor
inkabb maradjon abba, nehogy a jo demokracia karosodjék. A filozofia mintegy
jelképes cenzura ala veti a filoz6fiat: ha netan kideriilhet, hogy valamely antiliberalis
vagy antidemokratikus filozofia igaz, akkor inkabb vesszen az erkolcsi eszmélkedés,

163

csak baj ne legyen. Gyanus ez egy kissé ...

S'p].:Bentham Panopticonjat értelmezve ara a kovetkeztetésre jut, hogy a 17. és 18. szdzadban a fegyelem
allandova és altalanossa valik, a tarsadalom egyre tobb szegmensét bevonva megfigyelési tartomanyba. Rév
Istvan merész értelmezésében Foucault szemében a panoptikussag a mai fogyasztoi tarsadalom metaforaja.
%Rorty, 81-82.0.

“TGM17.0.
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