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MUHELY

Géring Zsuzsanna:

Gondolatok az allamrol

Gombar Csaba el6adasa’, az allam szerepérdl a 20. szazad végén, felvetett néhany, szamomra
érdekes gondolatot. Ezekrdl szeretnék par szot irni eldszor az eldadas, illetve az eléado

hasonl6 téméju irdsat” alapul véve, majd sajat olvasmanyaim segitségiil hivasaval.

Gombar Csaba eloadasarol

Szazadunk vége felé jarva egyre komolyabb erdvel lépnek fel a deetatizmus, a
nemzetallam ¢és a joléti allam dekonstrukcidja iranyaba hato elképzelések. A globalizacié -
ami napjaink egyik legfontosabbnak kikialtott célkitlizése - zéaszlajara is, mintha hasonld
"allamleépitd" szineket festenének. Mi ezzel a probléma? Hogy az allam 1ényegébdl fakadoan
olyan szereppel bir, melyet nem lehet magénositani, "nem lehet privatizalni".

Nézziik meg, mi ez a "lényeg"!

Ezt az allam fogalmi definialasan keresztiil érthetjiik meg a legjobban:

Mind az okorban, mind a kdzépkorban, mind az ujkorban beszélhetiink allamrol,
legalabbis a mai szohasznalat ¢l ezzel a kifejezéssel mindegyik korszak leirdsandl. De ha
jobban megnézziik, lathatd, hogy ¢lesen el kell kiiloniteni egymastol a "régi allam" és az "4j
allam" fogalmat.

Az elkiilonités alapja a politikum és az allam megkiilonboztetése. A politikum a
tarsadalmi tartalom formai megjelenése, az emberek egylittélésének intézményesiilt
’forrnaiseiga3 (intézményen nem szliken a szervezeti format értve!). Ezzel szemben az allam (a
mai allam) egy szigoran rogzitett hatarokon belill ténykedd, szuverenitasra torekvo,
kdzpontositott, sajatos jellemzdkkel rendelkezd politikai intézmény. A politikum hatartalan,

hiszen minden tarsadalomnak van formaja, és nem tudunk kilépni az emberi k6zOsség

' TEK Téli tabor, T6rskmezd 1998. 02. 04.

* Gombar Csaba: Merengések az allamrol, In: Es mi lesz, ha nem lesz? Tanulmdnyok az dllamrél a 20. szdzad
végen, Helikon - Korridor Budapest, 1997. 23-62.0.

’ "A politikum a tarsadalom formateremté és fenntartd készsége, amely ritusokban, szabalyokban,
hierarchiakban, torvényekben, azaz az ¢ltetd konfliktusok kezelését Ilehetévé tevo legkiilonfélébb
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korébol, azaz nem tudunk tarsadalmon kiviilre keriilni. De az egyes tarsadalomformak nem
egyformak, tehat az egyes allamforméknak mar vannak hatarai, igy a mai modern allamnak is.
A '"régi allam" jellemzdje pedig éppen a tarsadalmisag volt, az egyiittélés minden
mozzanataban val6 jelenlét, a moralis kérdésektdl kezdve a nevelés legaprobb részleteinek
meghatarozasaig. A tarsadalmon beliil elkiiloniild allamszervezet a kora Gjkorban alakult ki, a
13. szazadtol hatd homogenizalod, kozpontositd, a kulturdkat egyontetiisitd folyamatok
eredményeként a territorialis nemzetallam formajaban.

A "régi allam" és az "0j allam" k6zott még két igen 1ényeges tényezd alapjan tehetiink
kiilonbséget: a szabadsag és a demokracia szempontjabol.

Mig az Okorban és a kozépkorban a szabadsdg mindig valami kozosségit, "egy
privilegizalt kozosségbe valo emelkedést" és egyben szabalyainak elfogadasat jelentette,
(példaul a polisz tagjava lehetett valaki, vagy a nemesség soraiba keriilhetett), addig az "uj"
szabadsag éppen az egyénit, a személyest hangsulyozza, a kézponti hatalom - az allam -
korlatozasaival szemben.

Az 6kori kozvetlen demokracidban éppen ezért a régi értelemben vett szabadsagnak
volt nagy értéke, mig az uUjkori képviseleti demokracia egyrészt az "0j" szabadsag
kibontakozasanak feltétele, masrészr6l az addigra mar megcsontosodott kozponti
biirokraciaval valé szembehelyezkedés, vagyis az individudlis szabadsag felértékelddését

jelentette.

A kiilonbségek felmutatasa utan azért mindenképpen ra kell mutatni arra az 6sszekoto
kapocsra, ami a "régi" és az "j" kozott a folyamatossagot megadja: ez pedig a tarsadalmi
igazsadgossag problémdjanak megoldasara iranyul6 kisérlet. Ez az, ami az allamon szamon
kérhetd, ebben rejlik a feladata, feleléssége, és ez az, ami csak az 6 sajatja, nem
individualizalhatd, nem maganosithatdo, nem lehet mas - esetleg gazdasagi - szereplokre
atruhdzni. Ez adja meg az emberi békés egyiittélés legalapvetdbb feltételeit, a kdzosségi 16t

egy idedlis formdjanak megvaldsitasara iranyuld torekvést.

"... csak a politikum révén, az anarchiat fékez6 politikai formaadas soran kozelithetd a

tarsadalmi békét biztositd, kiegyenlitd igazsagossag. Ez nem az allam veleje, hozadéka,

intézményekben olt testet. (...) A politikum nem valamely alagazata, alrendszere az emberek egylittes életének,
hanem az éppen adott tartalom formaltsaga." Im. 33.0.
“Im. 42.0.
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erénye - ezért kell kiillonbséget tenniink a "régi allam" és az "4j allam" kozott -, hanem a
politikai formaadas feladata. Igy él a "régi allam" a maban, ezt a feladatot 6rokélte a
modernitds allama is, és ez politikai foladat marad a mai értelmli allam alkonyan is, ha a

modernitasban kifejlédstt allam tevékenységi tere és hatokore dramaian valtozik."

A globalizacid, a nemzetallami forma hanyatlasa sem jelenti tehat azt, hogy az allam
megszinik, vagy megsziintethetd, mert ezt az allami feleldsséget nem akarja és nem is tudja
magara vallalni semmilyen magéan szereplé. Ez azonban nem jelenti az allam mai formédjanak
megvaltoztathatatlansagat. Azaz az allami intézményrendszer valtozhat, gyokeresen at is
alakulhat, de az d&llameszme, a tarsadalmi igazsagossdg megvalositdsdnak '"ideaja",
elkiilontilten az egyénektdl (az egyének f6lott?), valamilyen altalanositott és kdzpontositott
formaban, jelen van, ezt valamilyen forméaban kezelni kell, legyen ez a nemzetallami keret,
vagy valamilyen regiondlis integracid, vagy globalis intézmény. Az allampolitika feladata
ennek az eszmének a megvaldsitdsdhoz sziikséges allami intézményrendszer kialakitasa, és

formalésa az éppen adott tarsadalmi feltételek fliggvényében.

Széljegyzetek Habermas nyoman

Jirgen Habermas Legitimacios probléemdk a modern allamban és a Valsagtendencidk a kései
kapitalizmusban cimli miiveit alapul véve megragadhatjuk a problémat a legitimacids valsag
fogalmi keretein beliil is. Ehhez (1) el6szor is tisztazni kell, hogy mit értlink legitimitas alatt,
(2) majd utdna meg kell nézni, hogy Habermas hogyan irja le a késdkapitalista tdrsadalom

valsagjelenségeit.

(1) En itt a legitimitasnak, legitimacionak alapvetéen nem a sziiken vett politikai,
hanem egy tagabb értelmezési keretet lehetévé tevd tudasszociolégiai jellegii fogalmat
szeretném hasznahni®. Ez a megkozelités az egyes ember, az egyéni tudat szintjérdl indul ki, és
azt vizsgélja, hogy melyek azok a hatasrendszerek ¢és strukturdk, amelyek feldl kiilonbozo
impulzusok érik az individudlis tudatot, ezek hogyan tiikr6zédnek benne, milyen cselekvési és

gondolati motivacidokhoz, valésagképekhez vezetnek.

5
Im. 48.0.

% Ehhez Bayer Jozsef konyvébél a Berger-Luckmann féle koncepcid osszefoglalasat (im. 32-44.0.), valamint

Papp Zsolt Ki csapja be az arutermel6t cimii irasat (Magyar filozofiai szemle, 1976/2. 239-259.0.) vettem alapul.
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Az alapvetd kiindulasi pont, hogy az ember tarsas lény. Ez azt jelenti, hogy a
személykozi kapcesolatok - kapcsolatai - rendszerébdl nem tud kilépni. Ebbél fakad, hogy a
valosdgot sem Onmagaban, "tiszta formdjaban" ismeri meg, hanem a kommunikacio, a
szocializacié soran egy mar megel6zd értelmezésekkel ellatott - interszubjektiv - képet kap
rola.’ (Az kiilon érdekes kérdés, hogy 1étezik-e egy "tiszta", elézetes értelemadasoktol mentes
valosag! — de erre most itt nem szeretnék kitérni) Ezek a készen kapott értelmezések azonban
nem csak jelentésstrukturakat tartalmaznak, hanem a valosagban val6 eligazodas, a tarsadalmi
1étezéshez sziikséges "hasznalati utasitdsokat", miiveleti leirdsokat is. A szocializacié soran
foleg ezeket a hasznalati struktirakat sajatitjuk el, ezekkel ismerkediink meg, és igy ebben,
ezeken keresztlil oroklodik tovabb a tarsadalomkép. Ez az interszubjektiv, tarsadalmilag
kialakult értelmezési keret, tarsadalmilag elfogadott vilagkép, az elismert (és hirdetett!)
ideoldgia azonban mindig az adott kor és hely tarsadalmi érdekcsoportjainak kiizdelmébdl, a
tarsadalmi konfliktusokbol, megoldasaikbdl kristalyosodik ki. Ezek a gondolati rendszerek
tehat éppen azaltal, hogy a valos tarsadalmi érdekeket és viszonyokat alakitjak at valamiféle
"tarsadalmon feliil allo" értékekké, stabilizaljak a fennallé hatalmi viszonyokat, azaz
legitimaljak a fennall6 rendet.

A masik oldalrél ugyanez a folyamat ugy ragadhatdé meg, hogy az ember, - mint
tarsadalmi lény - a szubjektiv megismeréseit probalja objektivalni, interszubjektive
ujraalkotni. Ez a  tarsadalmasodadsi  folyamat legtisztdbban az  objektivaciok
intézményesiilésében tiikkrozodik. Az intézményesiilés az egyének cselekvéseinek, a fentebb
emlitett tarsadalmi konfliktusoknak az ereddjeként is felfoghatd, s mint ilyen az adott idoben
mintegy magatol értetédonek tekinthetd. Az elfogadas problémaja akkor jelentkezik, amikor
az j generacidknak mar csak a kész "eredményt", a kiilsové tett értékeket €s rendszert, a
miikodési mechanizmust kell atadni. Ez szamukra mar normaként keriil kozvetitésre,
tarsadalmilag elfogadott értékként. (Habermas is hasonld6 modon beszél a rendszer
normalizalodasarol.) Ez tehat a legitimacié folyamata, amikor a szubjektiv értelemadasokbol
kialakult interszubjektiv valosdgkonstrukcid intézményesiilt rendjét igazolni és ezaltal az
"jaknak" - a teremtd cselekvésekben részt nem vevéknek - (Gjra) szubjektivalhatdva,

belsdleg elsajatithatova kell tenni.

7 va tarsadalom tagjai egy kozosen konstrualt, interszubjektiv jelentést, illetve értelmi kozeget teremtenek, és a

legitimacio kérdésének csak ebben a folytonos, teremtd kozvetitésben van realitasa." Im. (Bayer) 33.0
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"Egyszerre van benne szo6 tehat tudasrol és értékekrdl, mely utobbiak alatdmasztjak a

tudas bizonyossagat ¢és eligazitjak az embert a maga targyiasult Vilégéban."8

(2) Habermas egy hasonl6 legitimitasfogalmat fejt ki ezekben az irdsaiban’, bar 6 a
legitimitast alapvetden csak a politikai rend esetében értelmezi — de semmiképpen nem csak
az allamilag szervezett tarsadalmakra.

A politikai renddel szemben mindig megfogalmazddik egy igazolési igény "alulrol", és
ennek megfeleléen fenndlldsdnak indokait "feliilr6l" kozvetitik. Azonban ez az igazolas-
indoklds mar nem arra vonatkozik, hogy miért all fenn az adott politikai forma (a politikai
rend léte és feladata - Ggy latszik - nem kérdéses!?), hanem, hogy képes-e a dezintegracidtol
megvédeni az adott kdzosséget, tud-e olyan kdzos identitast teremteni, €s fenntartani, amely a
kozosség egylittélését biztositja.

"A legitimitas-igény a tarsadalom normativan meghatarozott identitasanak
szocidlintegrativ megdrzésére vonatkozik. A legitimdciok ezen igény bevaltasat érintik, annak
megmutatasat, hogy a fennalldé (vagy javasolt) intézmények miképpen és miért alkalmasak
arra, hogy a politikai hatalom a tdrsadalom identitdsa szempontjabol konstitutiv értékeket
valositson meg altaluk.""”

A modern allamban ezek az igazolasi eljarasok normalizdlodnak. Mig a premodern
korban kezdetben az eredetmitoszok, majd a fejlett valldsok, - a nagy alapitokra
visszavezethetd mindent atfogd filozofidk - hordoztak egy kozosség identitasat, nyujtottak
teljes és kizardlagos vilagképet az egyénnek, addig a modern tarsadalmakban a dogmatizalt
tudas, a tartalmi (elméleti) érvek helyett a "gyakorlati érvelés" keriilt a kdzéppontba, az
ésszerli megegyezés eljarasai €s elofeltételei, "az igazoldsok formalis feltételei tesznek szert
legitimalo erére"'!. Azaz ma mér nem a végsd, "feltétleniil érvényes" indokok adjak a
legitimacio alapjat, hanem azok a szabdlyok és kommunikacios eldfeltételek, amelyek
lehetévé teszik a kozos akaratképzést, a szuverenitas, a kozos identitds kialakitasat.

Amig az "ideoldgia gyartasa" monopoliumként mikodott (egyetlen, mindent atfogo
vilagmagyarazat, melyet az egyhaz, vagy az atorokl6dd eredetmitosz kozvetitett), és

kizarolagos meghatarozottsagot adott, addig ez az ideoldgia magyarazta természetesen a

8
Im. 34.0.
? Habermas: Legitimdciés problémdk a modern dllamban In: Vilogatott tanulményok, Atlantisz, 1994. 183-
223.0. ,valamint, Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban In: Valogatott tanulmanyok, 59-139. o.
10
Im. 190.0.

1998 Tavasz-Nyar FORDULAT 11




MUHELY

fennall6 rendet is. A modern kort azonban nem egy ilyen egységes felfogds, hanem a
vildgmagyardzatok pluralizmusa jellemzi. Ezek nem vélaszthatok el (mint semmi sem) a
tarsadalmi Osszefiiggésektdl, a kiilonbozé tarsadalmi érdekektdl. Eppen ezért a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok soran teremtenek valami egységesnek mondhaté
képet, ami azonban mar semmiképpen nem kizarolagos €s a tarsadalmi érdekmozgésoknak
megfelelden alakul is (persze itt hosszu és nagyon dsszetett folyamatokrol van szo6).

Azonban kialakulasuk ¢és kikristadlyosodasuk bonyolultsagdban nagyon nehéz —
mondhatni lehetetlen — kozvetiteni ezeket a jelentésrendszereket, masrészt "bizonyitani" a
miikodoképességiikkel, hatékonysagukkal tudnak, amihez a hasznalatuk minél tokéletesebb
elsajatitasa sziikséges, ezért a kiilonbozd eljarasok, szabdlyrendszerek, gyakorlatilag
hasznosithatd érvek valnak az érvényességi igények hordozoéiva, ezek orokitddnek tovabb,
normalizalédnak, kapnak 6nallo jelentést. A vilagban vald eligazodashoz tehat elegendd, sot
az a racionalis, ha az egyén csak ezeket a struktardkat sajatitja el, féleg, mert szamara mar
ezekkel azonosul az egész tarsadalmi rend milkodésének, fennallasanak, "josédganak" az
alapja, azaz a legitimacio alapja.

Nem arrol van tehat itt sz, hogy a koznapi tudat valami alacsonyabb rendii tudat,
hiszen teljesen  racionalis, az egyén szempontjabol a legkOvetkezetesebb
cselekvésrendszereket alakitja ki. A 1ényeg az, hogy a tarsadalmi rendszer miikddése soran az
egyes tarsadalmi intézmények jelentés- és értelmezési struktirdirol levaltak a hasznalati
struktarak, onallosultak, majd a fent leirt folyamat soran azonosultak az adott tarsadalmi
intézménnyel, tehat mar mint annak fennallasanak, mikodésének igazolasi alapja tételezddnek
tovabb. Aki tehat a tarsadalmi "valdsadgot" mar ezekkel a jelentésrendszerekkel azonosulva
ismeri meg, annak ezek a mechanizmusok lesznek az értelemadok, a jelentéshordozok, azaz
ezek alapjan cselekszik, ha racionalis és "normaélis". (Erdekes kérdés lenne megvizsgalni
mindezen folyamatokban az értelmiség szerepét — de ez szintén nem tartozik a sziiken vett
témahoz jelen esetben)

Most ratérnék a modern allam problémélira.12

Az allam szerepét akkor tudjuk ebben a kontextusban jol leirni, ha elhelyezziik abban a

rendszerelméleti keretben, mellyel Habermas dolgozik. O alapvetéen négy alrendszert

1
Im. 192.0.

2 A modern allam és legitimacios mechanizmus habermasi elméletének feldolgozasaban nagy segitséget jelentett

Felkai Gabor eldadasa a témarol. ELTE, 1998. 03. 11.
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kiilonboztet meg, amelyek mas-mas szegmensét jelenitik meg a tarsadalomnak, és amelyekhez

természetesen kiilonbozo input- és output kategoriak rendelhetdk:

1.

3.

gazdasagi alrendszer: mely természeti és emberi eréforrdsokat hasznal inputként és
fogyaszthat6 javakat és szolgaltatasokat termel outputként.

kulturalis alrendszer: mely orientalo értékeket, ¢letmod mintakat, szocializadcios sémakat
"termel", és ehhez inputként igényli magukat az embereket, valamint természetesen
bizonyos anyagi feltételeket a gazdasadgi rendszertdl, miuvelddési, kozvetitési
lehetdségeket. ..

politikai alrendszer: ez az alrendszer még tovabb oszthato két részre. Mindkettd inputja a
"diffiz tomegloj alités"13, de outputjukban 1ényeges kiilonbségeket mutatnak fel.

a) Mig az adminisztrativ alrendszer (én ezt a tovabbiakban ©6nallo alrendszerként
fogom kezelni) az alapvetd torvényeket, szabéalyokat, a gazdasagi rendszer
mukodési keretfeltételeit hozza létre, addig a

b) szlik értelemben vett politikai alrendszer (ezt fogom a politikai alrendszernek
tekinteni) az elvileg minden allampolgart érinté kérdésekben hoz dontéseket, alkot
véleményt, allapit meg iranyelveket.

A gyakorlati ¢letben az adminisztrativ rendszernek a szaktarcdk, minisztériumok, a

kozigazgatas stb. feleltetheté meg, mig a politikai rendszer kereteibe a kormanyzat, a

parlament, a torvényhozas, a partpolitika tartozik.

Mind a négy tarsadalmi alrendszer sajatos teljesitményekkel kapcsolodik a tarsadalomba,

ennek megfelelden mindegyik sajatos valsagjellemzokkel irhat6 le:

tarsadalmi alrendszer | vdlsagtipus
politikai legitimacids valsag
adminisztrativ racionalitds valsag
kulturalis motivacios valsag
gazdasagi gazdasagi valsag

" Diffiiz abbol a szempontbol, hogy nagyon sokféle okbol szarmazhat, de a lényege, hogy tomeges méreteket
oltson.
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Habermas elméleti rendszere azon a marxinak nevezhetd alapon nyugszik, mely a
gazdasagi meghatarozottsagot tekinti kiindulopontnak a tdrsadalmi térvények és mozgasok
leirdsara. Ez alapjan lényeges valasztovonal huzhato a liberalis kapitalizmus és a modern-
vagy késOkapitalizmus kozott:

A kapitalizmus liberalis korszakat az allam é&jjelidr szerepben "vigyazta", ennek
legfontosabb momentuma a gazdasagi rendszeren kiviil maradés. Ebben az iddszakban a négy
alrendszer még nem volt teljesen elvalaszthatd egymastol, éppen ezért a gazdasag valsaga
végiggylrizott az egész tarsadalmon és sajat alrendszerének kereteibdl kilépve az egész
rendszert megingatta. Az egyre erd6sodd gazdasagi és tarsadalmi nyomas ¢és az egyre mélyiild
valsagok kikényszeritették az allam szerepvaltasat, és a késOkapitalista tarsadalomban egy
teljesen mas szovegkonyv alapjan mar a beavatkozo allam szerepét kell megjelenitenie. Ez azt
jelenti, hogy komolyan belefolyik a gazdasagi rendszer miikodésébe, egyrészt utdlag a
szociadlis rendszer segitségével az egyenldtlenségek csokkentésének céljaval, masrészt
elézdleg a gazdasagpolitikai intézkedésekkel €s a termelés azon teriileteire vald bevonulassal,
ahol a gazdasagi logika szerint nem lenne nyereséges, illetve az adott formaban tarsadalmilag
nem lenne kedvezd a maganszféra miikddése.

Az allam megprobalja tehat levalasztani a gazdasagi mechanizmusokat a tarsadalmi
¢let mas folyamatair6l. De hogy a gazdasagi valsdghatasokat ellenstlyozni tudja, ehhez
mashonnan, a tobbi alrendszerbdl igényel erdforrasokat (itt most nem csak anyagi jellegl
eréforrasokrél van szo, mint azt a késSbbiekben lathatjuk). Ugy is mondhatnink, hogy a
gazdasagi alrendszer valsagjelenségeit "eltolja felfel¢", szétteriti, raterheli a masik harom

tarsadalmi alrendszerre.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy
a) egyrészt az adminisztrativ rendszer feladatkore nd az allami szerepvallalds kibdviilése
miatt, és ez a gazdasagi jellegli tevékenység még komolyabb racionalitasi kritériumokat

jelent a szabalyalkotés és miikddtetés terén, mint a keretfeltételek megteremtése;
b) masrészt a politikai rendszer szempontjabdl nem csak maga a beavatkozas ténye, hanem

az adoallam-forma is komoly legitimalasi kényszert hordoz, ugyanis az adoéfizetd

allampolgarokkal el kell fogadtatni a sulyosabb terheket és a keményebb korlatozasokat;
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¢) valamint a kulturdlis alrendszerre is 0j feladatokat rd, hiszen olyan életmintdkat és
értekeket kell kozvetitenie, melyek egyik oldalrdl fenntartjak és generdljak a gazdasagi
rendszer miikodését és fejlodését - ilyen a fogyasztas-orientaltsag €s a teljesitményelv, a
munka fontossdganak hangstlyozasa -, mésrészt megteremtik az egész politikai rendszer

iranti lojalitast.

Ezek a folyamatok nem egymastol elkiiloniilten zajlanak, nem is lehet ket ennyire
szétvalasztani. (Es nem is tigy kell ezt elképzelni, hogy akkor marél holnapra példaul a

kultarat "gyartok" azt kezdik hirdetni, hogy dolgozni €s fogyasztani j6.)

Kapcsoljuk 0ssze ezeket a jelenségeket azzal a legitiméacios mechanizmussal, amit par
oldallal ezeldtt kifejtettem! Kiindulopontunk a gazdasdgi mechanizmusoknak az egész
tarsadalmon végiggyliriizo, és a rendszert egészében megrengetd hatasanak kikiiszobolése. Ezt
a kozponti beavatkozas segitségével lehet elérni. Aki ebben a folyamatban részt vett, ezeket
atélte, az megérti, hogy miért kellett ennek igy lennie. De aki nem volt kézvetleniil részese,
illetve aki csak egy részét latja 4t a mechanizmusoknak és torténéseknek, annak ez nem
magatol értetdéd6. Meg lehetne probalkozni az egész mechanizmus-rendszer atadasaval, és
megismertetésével, de ez gigaszi kiizdelem lenne. (Kérdéses, hogy egyaltalan feltérképezheto-
e teljes valgjaban, és egy ember meg tudja-e dsszességében ismerni!) Ugyanakkor felesleges is
a rendszer muikddtetéséhez, ha vannak mas modok, melyekkel a miikddési feltételeket meg
lehet teremteni. Es ez az a legitimacios mechanizmus, amely soran a beavatkozé allam szerep
normaként kdzvetitddik, miikodéképessége azonosul 1étének jogossagi kritériumaval, és mint
formalis miikodési mechanizmus tételezddik, mint egy alapvetd rendszerjellemzd. (A rendszer
fennmaradadsa nem csak hatékonysagi alapokon, hanem értéktételezéseken is nyugszik!)
Azonban ehhez a fajta tevékenységhez az allamnak valamiféle 6nallosagra van sziiksége. Ezt
a képviseleti demokracia, a maga formalitdsaval biztositja a politikai rendszernek, ami az
adminisztrativ rendszer mukodését is iranyitja. Mindezek hatasa a kulturélis rendszerre a
kovetkezdkben jol lathato:

"A szociokulturdlis rendszer kései kapitalista tarsadalmakban az allampolgari ¢és
csaladi-hivatasbeli privatizmusban ragadhatd6 meg. Az éllampolgari privatizmus a
kovetkezOket jelenti: az adminisztrativ rendszer iranyitasi €s ellatasi teljesitményeihez fiiz6do
érdek a legitimacids folyamatban vald alacsony foku, de intézményesen tervezett részvétel

mellett. (...) Az allampolgari privatizmus tehat a depolitizalt nyilvanossag struktirainak felel
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meg. A csaladi-hivatasbeli privatizmus kiegésziti az allampolgari privatizmust; 1ényege a
csaladra irdnyultsag, egyrészt a fogyasztassal és szabadiddvel kapcsolatos érdekek, masrészt a
statuszversengéshez mért karrierre orientaltsdg. Ez a privatizmus tehat a teljesitmény-
konkurencia utjan szabalyozott képzési és foglalkoztatasi rendszer strukturdinak felel meg. A
politikai és a gazdasagi rendszer szempontjabol mindkét motivacios minta fontos.""*

Azaz itt alapvetden "rendszerkonform kérpoétlasokrol" beszélhetiink, melyek 1ényege,
hogy hatésaik tokéletesen beilleszkednek a gazdasagi rendszer miikodési mechanizmusaiba, és
megfelelnek a hatékonysagi kritériumoknak, ugyanakkor ha ténylegesen ezek a mintdk
maradnak fent, akkor egyben biztositjdk a politikai rendszer legitimitasat is. A politikai
rendszer stabilitdsa ugyanakkor a gazdasagi rendszernek fontos a valsagok elkeriilése végett, a
gazdasagi rendszer mikodése €s hatékony fejlodése maguknak az allampolgaroknak a
létalapot biztositja, tehat mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez j61 miikodjon. gy
megadhatjak. (Nem térek ki ra, de fontosnak tartom megemliteni, hogy itt lehetne megnézni
az elit szerepét a tarsadalomban, mind a gazdasagi, mind a politikai elit funkciojat, valamint
az értelmiség helyét!)

A gazdasagi valsag elkeriilése érdekében megtett [épésekrdl mar beszéltiink, a masik
harom valsagmechanizmus taplalkozhat egymésbol: az adminisztrativ rendszer valsaga, a nem
racionalis dontések és szabalyok alkotdsa a motivaciokat csokkenti, és végsd soron a
legitiméacié megvondsahoz vezethet; ugyanakkor a kulturalis rendszerben a mas életmintak, a
"nem rendszerkonform" szocializacios sémak is a politikai rendszerrel vald szembekeriiléshez
vezethetnek, ami ha tomeges méretekben jelenik meg, akkor a legitimitas-valsagba torkollik,
ami viszont ugye a politikai rendszer bukasat, ami tovabblépve - a fenti logika szerint - a
gazdasagi rendszer valsagat, és igy akar az egész tarsadalom Osszeomlasat vonhatja maga
utan.

Ezért fontos egy olyan mechanizmust taldlni, amely ezeket a rendszereket Osszekdti
egymassal, és Osszehangolja mikodésiiket, ¢és ezt a kozvetitd szerepet Habermas a
kommunikativ cselekvésben, a kommunikacid, a nyelv intézményében talalta meg. De ennek

vizsgalata mar nagyon kifele mutat a sziiken vett t¢émabol.

'* Habermas: Valsdagtendencidk a kései kapitalizmusban 115-116. o.
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Végezetiil 6sszekapcsolndm Gombar Csaba és Habermas elképzeléseit. Mind a két elmélet,
elképzelés természetesen mas koriilmények kozott, mas kontextusban, és mas fogalmi
kornyezetben késziilt. De szerintem ennek ellenére lehet latni a kettd kozott bizonyos

egymassal dsszevethetd pontokat.

Gombar Csaba az allamot, mint értéket, az dllameszmét, mint megkérddjelezhetetlen

ideoldgiat fogja fel, amit nem a hatékonysagi kritériumok és mitkodési mechanizmusok tiikkrén
at kell vizsgédlni, s6t az éllameszmét mindenképpen le kell valasztani a megvalosult
intézményes rendrdl, ¢és politikai életrél, hiszen ezek csak csekély megjelenési ¢és
megvalositasi formai maganak az eszmének, és az emberi tokéletlenség miatt maguk is
tokéletlenek lehetnek. Eppen ezért ezek esetleges miitkddési, racionalitasi zavarai és deficitjei
semmiképpen sem bizonyitd erejiek az "dllam, mint a tdrsadalmi igazsagossag
letéeteményese" elképzeléssel szemben, mivel ez olyan alapérték, melyet kétségbe vonni egyet
jelentene a civilizacids alapeszmék megkérddjelezésével (igazsdgossag, egyenldség, stb.).
Azaz mindig azt a "felsObb” értéket kell latni a dontések, lehetdségek ¢és megvalositasi
kisérletek mogott, mely az Okortdl napjainkig mint tdrsadalomszervezd elv jelen volt, jelen
van és Gombar Ur szerint jelen is lesz, jelen is kell, hogy legyen, hiszen magabdl a
tarsadalmisagbodl ered. Valtozhatnak tehat a torténelmi és tarsadalmi feltételek, a kornyezet,
ezek csak az allampolitika és az intézményes rend formadit érinthetik, hiszen ez az, ami
"roghoz kotott", az allameszme tul van a tarsadalmi és torténeti meghatdrozottsagon.
Habermasi kategoriakkal mondva az allamot az allameszme, az allam, mint érték kell, hogy
legitimalja, nem az éppen aktudlis miikddési forma, hiszen ez utobbi a torténelmi
mozgasokkal egyiitt valtozik, és ha egy adott rendszertdl meg is vonjdk a tamogatast az
allampolgarok, ez nem vonja (nem vonhatja?) maga utan az allam létjogosultsaganak

megkérddjelezését.

Ezzel szemben Habermas éppen azt a mechanizmust irja le, mely soran a legitimacio
alapja az eszmék fel6l a hatékonysagi kritériumok irdnyaba mozdul el, és a miikodési
képességek és hasznalhatdsagok valnak "értékkeé", norméakka, rendszer- és tarsadalomszervezd
elvekké. Az allam létét méar nem lehet valamiféle "végsé" értékkel aladtdmasztani, az
ideoldgidk pluralizmusdnak talajan mar problémas (nem lehet?!) egyetemes eszmékrdl, mint
egységes elfogadasi, legitimalo kritériumrol beszélni. Masrészt ebben az alapvetden gazdasagi

meghatarozottsagl tarsadalomban a legitimacio alapja a hatékonysag és a mikodoképesség,
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hiszen az egész rendszer létének alapja a gazdasag, mely ezekre a szervezdelvekre épiil. (Ez
az erdteljes marxi kotddés és alap Habermas kés6bbi miiveiben mar nem jelenik meg ilyen
tisztan ¢&s kritikétlanulls.) Habermas az ideoldgidk mezejérél a kokemény valosag és
materialis felfogés talajara 1ép, és igy egészen mas legitimacios folyamatrdl €s elfogadasi,
értekelési mechanizmusrol beszél.

Osszességében két alapvetden eltérd elméleti kiindulopontbol lattuk az 4&llam
szerepének ¢és 1étjogosultsaganak kérdését. A kettdé kozé akarmilyen relaciojelet tenni
teljességgel irrelevans és értelmetlen lenne. En nagyon gondolatébresztének tartom mindkét
hozzaallast, és ugy gondolom, érdemes mindkét oldal szellemi hatterével és iranyzataival is

megismerkedni.

' 1asd: Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete I-II., A Filozofiai Figyel6 és a Szocioldgiai Figyelé
kiilonkiadvanya, Budapest, 1986.
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Joshua S. Gans és George B. Shepherd:

Oriasok zuhanasa: vezetd kdzgazdaszok elutasitott klasszikus
cikkei

forditotta: Cseh Attila

Vajon a vezetd kozgazdaszok is kiizdenek publikaldsi nehézségekkel? Azok a
kozgazdaszok, akik a jelentdsebb cikkeket irjak elégedettek-e a folyoiratok elbirdlasi
procedurajaval? Megkértiink 140 vezetd kozgazdaszt - koztiik az Osszes €16 Nobel-
dijast és John Bates Clark Medal dijast -, hogy mondjanak olyan példakat, amikor
visszautasitottak cikkeiket. A meglepetés oridsi volt. Tobb, mint hatvan szazalékuk
valaszolt, sokuk t3bb oldalas kerek torténetekkel.'® A levelek altalanos hangvételét jol
kifejezi Paul Krugman: ,, K3szonet a g6z kieresztésének lehet6ségéért.”!’

Néhany kozgazdasz arrol szamolt be, hogy egy folyoirat sem utasitotta el
munkajat. Ezeknek a szerzoknek a tobbsége foleg konyveket ir, kevés cikket nydjtanak
be szaklapokhoz. John Kenneth Galbraith irta azt, hogy a szepldtlen adatok ,,nem
teljesen irdsaim tokéletességének koszonhetok, mint ahogy azt hinni szeretném. Az
igazsag az, hogy néhany éve mar csak nagyon kevés cikket nyujtok be a magukat
tudoményosnak nevezd folyoiratokhoz. Kovetkezésképpen nem volt mit elutasitani.”
Robert Solow tapasztalata is hasonld: ,,Tény, hogy soha nem volt olyan munkam, amit
elutasitottak volna. Ez talan azért van, mert utalok irni.”

Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy majdnem az Osszes rendszeresen
publikalé kozgazdasznak utasitottak mar el dolgozatat, gyakran tobbszor is, hiszen
,még a legjobb baseball jatékosok is melléiitnek néha.” Paul Samuelson allitja példaul,
hogy ,,igen, a szaklapok tobb olyan munkémat utasitottdk mar el, melyeket késobb
,klasszikusnak” titulaltak. Kis talzassal azt mondhatndm, hogy az elutasitott munkaim

szinvonala nem gyengébb, mint azoké, amiket elsore elfogadtak.” A kutatdsunk azt

1 Egy jovendd konyv - Rejected: Leading Economists Ponder the Publication Process - az dsszes valaszt teljes
egészében kozli tovabbi vezetd folyoiratok szerkesztdinek kommentarjaval és elemzésekkel, publikacios
segédeszkozokkel (1asd Shepherd, 1994).
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mutatja, hogy kezdetben legalabb egy szakfolydirat - és gyakran tobb is - utasitott el
késobb klasszikussd vald cikkeket. Egy kiadd azzal utasitotta el George Orwell
Allatfarmjat, hogy ,.lehetetlen allattorténeteket eladni az USA-ban” (Bernard, 1990).
Hasonloan a kozgazdasagi folyodiratok figyelmét is elkertilhetik kivalo irasok.

Cikkiink a publikacié harcmezejérdl eltizott tanulmanyokbdl ad valogatast. A
Nobel-dij és a John Bates Clark Medal nyerteseinek visszautasitott munkaival és
néhany mas emlitésre méltd esettel kezdjiikk. Majd kiilonb6z0 szerzék fontosabb
cikkeinek John Maynard Keynes, az Economics Journal szerkesztéjeként torténd
elutasitasaira tériink rd. Végezetiil néhany gondolatot kozliink a felmeriilt esetekkel

kapcsolatban.'®

A zord kaszas minden ajton kopogtat - Nobel-dijasok és Clark Medalistak

A legtobb Nobel-dijasnak és John Bates Clark Medal nyertesének utasitottdk mar el
irasat: a leveliinkre valaszold 20 nyertes koziil csak harom nem tett arrél emlitést, hogy
legalabb egyszer elutasitottdk volna. A melldzott eldkeldségek csoportja vegyes:
konzervativok, matematikai kozgazdaszok, nem-matematikai haladok, keynesistak,
monetaristak, neoklasszikusok, fiatalok, 6regek, sokféle témat felleld cikkek szerzoi.
James Tobin ¢élénken emlékszik egy cikkének elutasitasara, amit a beindulo
Cowles Foundation Discussion Paper (CFDP) Yale-be koltozése utani els§ szama
részére készitett. ,,Nagy meglepetés volt a Yale University és a Kozgazdasagi Tanszéke
szdmara, amikor 1955-ben a Cowles Commission Chicagobdl odakoltozott. Szamomra
is az volt, mert én lettem az igazgatdja ennek a vilaghiri kutatocsoportnak...
Szerencsés véletlen folytan egy irasom éppen készen allt arra, hogy a CFDP els6 cikke
lehessen. Es mi sem lehetne jobb, mint kézolni Cowles 1ij életének elsd cikkét, melyet

a Yale Egyetemrdl felkért, és nem Chicagobol importalt 0 igazgatoja jegyzett.” Tobin

"7 Egy vélasz nem éppen tul nagy lelkesedést fejezett ki: ,,Ugy gondolom, hogy a vizsgalodasuk alapvetden
gunyos, és nem €éri meg a figyelmemet.”

'8 Hacsak nem mashogy emlitjiik, a cikkek tobbségét feltételek nélkiil utasitottak el, azaz nem hagytak meg, hogy
mit ajanlanak atirasra a kozlés esetére.
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munkdja elsének terjesztette ki a probit (0,x) regresszids elemzést a tobbvaltozos
regresszor alkalmazasara.

Tobin benyujtotta a cikket a Journal of the American Statistical Association-
hoz. A folyoirat kétszer is elutasitotta: ,,A Journal of the American Statistical
Association biraloi nem voltak lenyligdzve, még azutan sem, hogy masodszor is
elkiildtem nekik a kért valtoztatasok megejtésével.” A cikk kallodott, mignem Tobin
1975-ben az 6sszegylijtott munkainak kiadasakor fel nem tdmasztotta. ,,Az elutasitas
ellenséges ¢és kidbranditd volt. De nem volt minden veszve.” Tobin hamarosan
kifejlesztett egy elméletet a (0,x) valtozd barmilyen regresszorral vald kezelésére. ,,Ezt
az elemzést ,, Tobitnak™ keresztelte Arthur Goldberger. A név egyértelmiien a ,,probit”
visszacsengésébol adodott. Talan Goldberger is kozrejatszott a f6 mondandom hiressé
tételéhez azokban a napokban, a Zendiilés a Caine Hadihajon cimii népszerii Herman
Wouk - aki 1942-ben tartalékos haditengerészeti osztalytarsam volt - regénnyel
egyetemben, melyben Tobit alnéven volt egy bekezdésnyi szerepem.”

Mult 6sszel tinnepelte 50. sziiletésnapjat Wolfgang Stopler és Paul Samuelson
,Protection and Real Wages” cikke. A cikk a jovedelem elosztasdnak arszabasarol
szolt, és az altalanos egyensulyi modelleket hasznalta elemzési eszkoziil. A szerzok a
cikket az American Economic Review-hoz nyUjtottak be, mely egyszeriien elutasitotta
azt. Samuelson szerint a biralé azt gondolta, hogy ,,az iras sérelmezi a szabad
kereskedelem nemes voltat, ezenkiviil elsdsorban elméleti érdekesség csak.” A
tanulmanyt késébb a Review of Economic Studies publikalta.'

Az Econometrica elutasitotta azt a tanulmanyt, ami Franco Modigliani egyik
legismertebb ¢és legszélesebb korben idézett korai irdasmiive, melyben a Duesenberry-
Modigliani féle fogyasztdsi fliggvényt mutatta be. ,,1948-49-ben egy cikken
dolgoztam, mely az aggregat megtakaritasi viselkedés elméletének kifejlesztésérol

szolt, amit azota Duesenberry-Modigliani fogyasztasi fliggvényként ismernek. Egy

' A nemzetkozi kozgazdasagtan témajarol szolo fontos cikkeket gyakran utasitottak el. Példaul Samuelsonnak
problémai voltak annak a cikkének a megjelentetésével, mely el6szor szolt a kereskedelmi elméletek szallitasi
problémajarol. Miutan Samuelson eredményei bebizonyosodtak, az American Economic Review Graciela
Chichilnisky Samuelson eredményeit dsszefoglalo és azoknak ellentmondoé cikkét utasitotta vissza. A Journal of
Development Ecnonomics megjelentette Chichilnisky cikkét és késobb egy egész szamot a cikk témajanak
szentelt.
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1949-es, ,,jovedelemrdl és vagyonrdl” szolo konferencian adtam eld és utana elkiildtem
az Econometrica-nak, hogy jelentesse meg. A cikket Trygve Haavelmo levelével
kiildték vissza - aki, azt hiszem, az Econometrica t6szerkesztdje volt - anélkiil, hogy
barmit is atirasra ajanlottak volna. Ahogy emlékszem, az elutasitas egyediili indoka az
volt, hogy Haavelmo szerint akkoriban nem az ujszerli, szellemes hipotézisek
megalkotasa, hanem sokkal inkdbb az iddszeri problémak pontosabb becslési
modszereinek kutatdsa volt a fo feladat.” A cikk késdbb a Studies of Income and
Wealth-ben jelent meg.

1962-ben William Sharpe benyujtotta ,,Capital Asset Prices: A Theory of
Equlibrium Under Conditions of Risk” cimii cikkét a Journal of Finance-nek. A cikk,
melynek tobb, mint 2000-es hivatkozasa volt, a tokepiaci arfolyamok modelljét mutatta
be. A folyoirat szerkesztéje egy birdld javaslatira elutasitotta a cikket, holott az
elutasitdas Sharpe emlékei szerint ,,kétértelmii volt”. A szerkesztd véleménye az volt,
hogy Sharpe feltevése, miszerint az 0Osszes befektetd ugyanazokkal az
elofeltételezésekkel ¢€l, ,,nevetséges” és a konkluzidt ,,érdektelenné” teszi (Bernstein,
1992, 194-95.0ld.). Sharpe ennek ellenére tovabb probalkozott a folydiratnal, de csak
egy Uj szerkesztd érkezése utan jart sikerrel. ,,A szerkesztés folyamata valtozas alatt
volt. Végiil 0j biralokat kértek fel és az 0j szerkesztd is hozzajarult a megjelentetéshez,
ami 1964-ben meg is tortént.”*

Gary Becker, aki kiilonb6z6 hivatkozasi rangsorok eldkeld helyein szerepel,
szintén sokat szenvedett felhdboritdé birdloi jelentésektdl. ,,Mint a legtdbb
kozgazdasznak, nekem is vannak folyodiratok és kiadok altal elutasitott kézirataim.”
Egy esetrél be is szamol. Karrierje kezdetén beadta a késébbi "Competition and
Democracy" cimii miivét a Journal of Political Economy-hoz. ,,A késébbi szerkeszto,
Earl Hamilton hozzajarult a cikk kozléséhez. De végiil Frank Knight, a mii egyik
birdlojanak negativ megjegyzései miatt mégis visszavonta a hozzajarulasat. Még

mindig van egy masolatom Knight biraléi jelentésébdl, és nem mondhatom, hogy ma

2 A Theodore Schultz legkellemetlenebb publikalasi emléke egy rossz konyvismertetés, ,,Az angol Economic
Journal-nal megjelend egyik legjobb konyvem ismertetdje” volt. Az ismertetd, a késébbi Lord Ballard, az
elképzelhetd legkarosabb dsszefoglalot irta. A kdvetkezmény, hogy ezzel ugy megvadolta a kdnyvet, hogy az
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meggy6zébbnek talalom, mint akkoriban.” Beckert ,.elbatortalanitotta a biralat és
félretette a cikkét”, mignem végil a Journal of Law and Economics-ban néhany évvel
késdbb megjelent. Akarhogy is, de addig tobb cikket is kiadott, melyekben ugyanazt a
megkozelitést hasznalta.”'

Franklin Fisher meséli: ,,"The Costs of Automobile Model Changes since 1949’
(Zvi Griliches-szel és Carl Kaysennel) talan a legismertebb cikk, melyet masokkal
irtam”. Amikor a szerzok bekiildték irasukat az AER-hez ,,az iras elragad6 birdloi
jelentést kapott, mégis elutasitottdk™. A szerkesztd szerint ,,a gépkocsimodell-valtas
cikk nem volt kiilonosebben érdekes ahhoz, hogy indokolja az American Economic
Review-ban torténd megjelentetést.” Fisher torténete aztan ,,happy end”’-del végzodott.
»A Journal of Political Economy-ban konnyedén lekozoltiik a dolgozatot €s olyan
sokszor adtak ki gjra, hogy azt mar nem is szdmolom.” (Monz, 1992.)

Annak ellenére, hogy Paul Krugman szamos befolydsos cikket irt, munkainak
tobbségét elutasitottdk a szaklapok. ,,Ez az aprilis 3-1 levelére irt valasz, melyben
cikkek elutasitdsarol szeretne torténeteket - ha van ilyen, ahogy On irja. Jellemzd, hogy
levele pont egy napon érkezett meg azzal a masodszori elutasitassal, melyet mind a mai
napig legjobb munkdim kozé tartozd cikkemre kaptam. Nem tudom, mi mésok
tapasztalata, de becslésem szerint biralatra kiildott dolgozataim 60%-at az els6
probalkozaskor elutasitjak.” Publikdcids gondjai ellenére Krugman nemrégiben kapta
meg a John Bates Clark Medal-t.

Krugman példainak egyike: ,,Azt hiszem, a legstulyosabb elutasitist a
monopolisztikus versenyrdl és a kereskedelemrdl szolo elsé irdasomra kaptam, amit
,Increasing Returns, Monopolistic Competition, and International Trade” cimmel 1978
kozepe tajan kiildtem el az QJE-nek. Nyolc honapig tartott, mig megkaptam a valaszt:
az elutasitds egy sima biraloi jelentésen alapult, amit banok, hogy nem tettem el. A

birdlo egyetértett abban, hogy a névekvé hozam és a tokéletlen verseny igen jelentds a

ismertetd olvasoi nem hittek a szemiiknek és azonnal megvasaroltak a konyvet. Az eladas és a forditasok jobbak
nem is lehettek volna.

I Becker a cikkének hosszisaga felett dsszeszolalkozott egy szerkesztdvel. ,,Eredetileg a Review of Economics
and Statistics-hoz kiilldtem be az irast. Annak ellenére, hogy a szerkesztd, Otto Eckstein hozzajarult a
megjelentetéshez, azt kivanta télem, hogy egy jo nagy adaggal kurtitsam meg a cikket. Ezen felhaborodtam, és
inkabb az Economics Journal-hoz adtam be.”
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nemzetkdzi gazdasagban, de nem gondolta, hogy ennek az egyszerli formadlis
modellekkel valo leirasa segitene megérteni ezeket a dolgokat.”

A cikk végiil a Journal of International Economics-ban jelent meg, de csak két
biralo ellenvetése utdn. Akkoriban Jagdish Bhagwati volt a JIE szerkesztdje: ,,Magam
dontottem ugy, hogy kiadom a cikket a novekvd hozamok elmélet két kivalo
szaktekintélyének lehuzo véleménye ellenére is. Ehhez batorsag kellett, valamint az,
hogy érezzem a téma fontossagat, hiszen Krugman kordabban a tanitvanyom volt és
normdlis esetben éppen negativ irdnyban szoktam elfogult lenni, azaz a sajat
tanitvdnyaim munkait nem szoktam ko6zdlni.”

Az elutasitasok utdéletével kapcsolatban valaszoloink arrdl szamolnak be, hogy
a kezdetben -elutasitott cikkeik legtobbje idével madas folydiratban megjelenik.
Mindamellett, ahogy azt Becker és Krugman is megemlitik, még ha mas folyoirat kozli
is a cikket, a kezdeti elutasitas altal okozott késedelem lehetévé teszi, hogy a téma mas
révén jusson be a szellemi koztudatba. Krugman ,,Target Zones and Exchange Rate
Dynamics” cimii munkajat elkiildte a Journal of Political Economy-nak. ,,Ebben az
esetben €ppen két kedvezd birdlatot kaptam. A dolgozatot mégis visszakiildték, mert az
egyik biralo azt gondolta, hogy a cikk ,,nem elég érdekes” a JPE-nek. Igy az 1991.
augusztusaig meg sem jelent (végil a QJE kozolte). Addigra az irdsban bemutatott
technikara épiilt ,,célsav” irodalom megsokasodott és legalabb 100 publikalt és
publikalatlan darabot tartalmazott; igy hat a QJE verzidohoz egy kiegészitést kellett
hozzédadnom a késébbi irodalmakra valo utalasokkal.”

A folyoiratok James Buchanan szamos irdsat is visszakiildték. Buchanan
megjegyzi példaul, hogy ,,az allamaddssagrol szolo elsd irasomat, a ,,External and
Internal Public Debt” cimiit, melyet végiil is az AER adott ki, a QJE-t61 E. H.
Chamberlin réviden €és goromban azzal utasitotta el, hogy ,,a cikket nem tudjuk
elfogadni”. Nem volt indok, sem biraléi jelentés, semmi. Ez volt a legrovidebb
elutasitas, amit valaha is kaptam.”

Gerard Debreu publikacids jegyzéke elég hézagos. ,,1951 koril ,,Numerical
Representations of Technological Change” cimmel cikket nyajtottam be a Journal of

Political Economy-hoz, mely elutasitotta azt. Hiszem, hogy ennek egyik, ha nem a
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legfébb oka az volt, hogy a JPE szamara tul matematizalt volt, ami igaz is.” Késobb a
Metroeconomica kozolte a cikket.

Harry Markowitznak is meg van az elutasitdsok ,,magara esO része”. Jelentést
tesz példaul arrdl, hogy egy 1j adatbazisrol szol6 cikkét azért utasitottdk el, mert nemi

2
7% yolt benne

megkiilonboztetést tartalmazott. Ténylegesen a ,,dolgozo-férfi-szertire ...
utalds.

Végiil pedig az Econometrica nem volt hajlandé lek6zdlni egy, a készletezésrol
sz0l6 Kenneth Arrow cikket. Annak ellenére sem, hogy abban az id6ben Arrow volt az
Econometric  Society, az Econometrica anyaszervezetének elndke. Arrow

diplomatikusan tigy sz6l errdl, hogy az eset a Society elfogulatlansagat demonstralta.

Egyéb emlitésre mélto elutasitasok

George Akerlof jelentékenyen jarult hozza az informdacié gazdasdgtandhoz ‘The
Market for ‘Lemons’: Quality, Uncertainty and the Market Mechanism’ cimti cikkével,
melyben azt gondolta végig, hogy vajon léteznének-e piacok, ha a termék mindsége
nem lenne megfigyelhetd. Miel6tt a Quarterly Journal of Economics végleg elfogadta
Akerlof irasat, négy évnyi publikacids kisérlet alatt harom lap is savanytan fogadta.
,»1967 juniusdban nyuljtottam be az American Economic Review-hoz az irast. A
szerkeszt6tdl kaptam egy valaszt, miszerint a cikk érdekes, csakhogy az American
Economic Review nem koz01 ilyen trivialis esetet.”

A cikk aztan a Journal of Political Economy-hoz keriilt. Itt is elutasitottak. Bar
az AER szerkesztdje azért utasitotta el, mert egyértelmii, a JPE biraloéi jelentése épp az
ellenkezdjérél szamol be: ,,a cikk tul altalanos ahhoz, hogy igaz legyen.” Olyan
egyetemlegességet kolcsonzott cikkemnek, mely soha nem volt szdndékomban.
Tobbek kozott azt irtdk, hogy a tojasok is kiillonbozd mindségliek, csakhogy eldszor
mindsitik és csak aztan adjak el dket. Hat a ,,The Market fol ‘Lemons’” nem éppen azt

josolta, hogy nem lenne piac, ha nem lenne minéségi kiilonbség? Igy e szerint a biralo

2 Angolul: ,,workman-like” (a forditd)
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szerint a cikkem tul sokat josolt. Talan azt felejtette el, hogy az irds olyan piacok nem-
1étét josolta meg, melyek ténylegesen nem léteztek.”

Akerlof tovabb probalkozott. ,,Aztan elkiildtem a cikket a Review of Economic
Studies-nak. Az egyik segédszerkesztd buzditott, hogy tegyek igy. Ennek ellenére az
irds egy masik szerkesztOhoz keriilt, akinek kevésbé eldnyds véleménye volt rola.
Ismét azzal utasitottak el, hogy ,.trivialis”. Végiil a QJE-hez keriilt, mely lelkesedéssel
fogadta.”

Az elutasitasok elkedvtelenitették Akerlof-ot. ,,Azt gondolom, hogy a kezdeti
kedvezdtlen fogadtatasnak hatdsa volt a munkamra. 1973-ig, mikor is 6 hdénapos
kutat6idét toltottem Anglidban, nem vettem észre, hogy egész sokan olvastak mar a
cikket és tetszett is nekik. Azt hiszem, jobban kdvettem volna a cikk sorsat, ha nem
éreztették volna velem, hogy szerencsés vagyok, hogy egyaltalan kozoltetni tudtam.
(Bér azt kell mondjam, hogy mind a mai napig szerencsémnek érzem, hogy k6zolték).”

Akerlof szerint a folyodiratszerkesztOk azért utasitottak el a cikkét, mert egyrészt
féltek az informacids szempontok gazdasagtandnak bemutatasatol, masrészt pedig nem
tetszett nekik a cikk olvasmanyos stilusa. ,,Lehetséges, hogy a szerkesztok mindkettot
ellenezték. Féltek, hogy ha az ,,informaciot” behozzuk a koézgazdasdgtanba, akkor
minden komolysagat elvesztené a tudomany, mivel barmit lehetne mondani - 1évén,
hogy az informaci6 sokféleképpen hat az egyensulyra. Masrészt a stilusa miatt is biztos
ellenezték, mivel nem a kozgazdasagi folyoiratok megszokott linnepélyességével
irédott.”

Robert May tekintélyes biologus, aki nagyon fontosat és mértékadot alkotott a
kdosz-elméletben. Szamos matematikai kozgazdasz batoritdsara May ¢és John
egyszeri dinamikus modellek endogén instabilitdsarol. A folyoirat szerkesztdje a

kovetkezo kitoltott nyomtatvany-levéllel utasitotta el az irast:

Tisztelt May Ur!
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A cikkérdl szold biralo(k) jelentés(ei)t mellékeltiik. Sajnélattal kozlom, hogy az
Econometricaban nem kozolhetjiik.
Tisztelettel:

[alairas]

May szerint az arvalkodo két bekezdéses biralat a cikk anyagat koztudottnak és
érdektelennek illette. ,,irtam egy valaszlevelet a szerkesztének, aki ugy valaszolt, hogy
a biral6 szakértd, és ki a csuda vagyok is én tulajdonképpen.”

May ekkor szakitott a kozgazdéaszokkal. , Egyszeriien tigy dontottem, hogy a
kozgazdaszok nem érik meg, hogy torddjiink veliik (id0hiany miatt sem), mig a végso
célomnak, hogy a természetbiologiat szolgaljam az is megfelel, ha az irast a Nature-
ben publikdlom. Ez egy 1976-0s Nature-ben meg is tortént (s azt hiszem, hogy az iras a
kaoszelmélet legidézettebb cikke maradt, mely jelenleg a 2000-es hivatkozasi szdmhoz
kozelit.)”

Robert Lucas 1972-es ,,Expectations and the Neutrality of Money” munkaja
elséként vezette be a varakozdsok koncepcidjat a monetaris elméletekbe és a
makrodkonomidba. Ennek ellenére az American Economic Review elutasitotta a cikket.
A szerkesztd 1970-es, a kozgazdasagi folydiratok matematikai Osszetettségének
robbanasa el6tti levelében ellenezte a cikk technikai stilusat. ,,Ha van is vildgos
végeredmény, az a kifejtésben eltlinik.” A birdlo egyetértett: ,,Rendkiviil
szabvanyosnak taldlom €s nem vagyok meggy6zve, hogy értem Lucas elméletének
kozgazdasagat. ... Meglehetdsen kozelrdl figyelem az 4AER-ben publikalt cikkeket, és
azokkal Osszehasonlitva Lucas fejtegetése megiiti a szerintem lehangoldéan szaraz
szintet. A magyarazat sokkal szabvanyosabb, mint példdul Samuelson vagy Cass-Yaari
cikke, melyek mindegyike nehezen kapott kelld kozgazdasagi figyelmet.” Végiil is
Lucas a Journal of Economic Theory-ban publikalta cikkét.

The Quarterly Journal of Economics elszalasztotta a lehetdséget, hogy
publikalja Jagdish Bhagwati elsé szakmabeli, ,,Immiserizing Growth” cimli munka;jat.

Bhagwati megjegyzi: ,,A QJE elutasitdsa — mint ahogy arra késébb fény deriilt — a
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szerencsés véletlennek koszonhetd, mellyel minden szerzd szembenéz, és ami néha a
biralok tendencidzus és szeszélyes volta miatt akar driiletet is okozhat.”

N¢éha ugy tlinik, hogy néhany szerz6 szerkesztdi kapcsolatai miatt elkeriilheti az
elutasitds kockazatat: szdmos folydirat szerkesztdje példaul bizonyos szerzoket
megkimél a normadlis biraléi processzustol. Richard Posner allitja: ,,Attol tartok nincs
az Onok szamara érdekes anekdotdm. Persze voltak elutasitott cikkeim, de koziilitk
kevés volt kozgazdasagi. Kozgazdasagi cikkeim legjavat olyan szaklapok jelentették
meg, ahol kozeli barataim a szerkesztok (mint példaul Ronald Coase ¢s Bill Landes,
mikor a Journal of Law and Economics szerkeszt0i voltak, vagy George Stigler és Sam
Peltzman, mikor a JPE-t szerkesztették, vagy a Bell Journal, aminek Paul MacAvoy
volt a szerkesztdje), €s ezen esetek toObbségében még formalis engedélyezésre sem volt
sziikség.”

Hasonlordl tesz emlitést Ronald Coase: ,,Soha nem volt problémam cikkeim
publikalasaval. Vagy hazi folyoiratnal publikaltam (pl. Econometrica) vagy a cikket
felkérésre irtam (pl. egy konferenciara) €s a megjelentetést biztositottak.”

Maisok arrdl szamolnak be, hogy azok a szerkesztOk, akik intellektudlis
szovetségesek irasait mentesitik a szokdsos kivalogatasi folyamat alol, esetleg kevésbé
tisztességes modon elutasitjdk azokat a munkdkat, melyek nem értenek egyet a
szerkeszt6 allaspontjaval. Egy kozgazdasz a belépési korlatokrol sz6lo cikket nyujtott
be egy chicagoi folyoirathoz. A visszautasitds ,,egy 13 oldalas esszé volt, mely az
Osszes chicagoi félistent i1dézte, hogy miért nincsenek belépési korlatok, viszont a
benyujtott miire nem tett utalast.”

Folyodiratok tobbszori elutasitdsa utan jelent meg Brian Arthur ,,Competing
Technologies, Increasing Retrurns, and Lock-In by Historical Events” cimli munkaja
az Economic Journal-nal. Arthur egyszerti iréi stilust hasznalt. ,,Sokat veszddtem,
hogy a mondanivaléhoz tartani tudjam magam ¢és ne rejtsem el azt mindenféle elméleti
tétel és al-matematikai nyelvezet ald. Nagyra tartottam Akerlof ‘Citromos’ cikkét, mint
ismertetést, és elhatdroztam, hogy a cikkemet én is hasonldéan koénnyen értheto,
informativ stilusban irom. A jelenlegi kozgazdasagi szerkesztdi munkat tekintve ez

halva sziiletett elgondolas volt.”

28 FORDULAT 1998 Tavasz-Nyar




MUHELY

A cikk hat éves Odiisszeiat jart be. ,,E10sz0r az AER-nél utasitottak el feliiletes
modon. Aztan a QJE-hez nyujtottam be, és ott sem fogadtak el. Késébb mivel Clower
elhagyta az AER-t, Gjra benyujtottam hozzajuk. Egy biraléi koron keresztiilment, amit
két fellebbezési kor kovetett. Végiil két évvel a mdasodszori benydjtas utdn ismét
elutasitottak. ... Ezek utan az EJ-hez nyljtottam be, ahol szintén visszautasitottak. Ott
is fellebbeztem, aminek eredményeként végiil 1989-ben az EJ lehozta a cikket. ... Az
irassal a biralok problémadja végig az volt, hogy a gondolat mar valahogy ,,ismert”, s az
sem tul valtozatos formaban van megfogalmazva, vagy a targyalas tal ,,csevegds™ és
ezért naiv. Nyolc atirason ment keresztiil a cikk, minden egyes alkalommal nehezebb
lett, sokkal formalisabb €s kevésbé informativ, de ezaltal végiil kozolhetdbb is.”

Maés szerzOkhéz hasonloan, Arthur is arrdl szdmol be, hogy az elutasitasi
késedelem az aktualitdst fenyegette. ,,Mivel azok a cikkek, amelyek az enyémre
épiiltek szép lassan az irodalomjegyzékembe keriilhettek volna, a biralok azt mondték,
hogy a gondolat mar megjelent az irodalomban.””

Két folyoirat is elutasitotta Fischer Black és Myron Scholes széles korben
hasznalt opcidarazasi formulat tartalmazo cikkét. Elséként ,, The Pricing of Options and
Corporate Liabilities” cimmel kiildték el a Journal of Political Economy-nak. A
szerkesztd biraloknak valo kikiildés nélkiil utasitotta el a dolgozatot. Tul sok pénziigy
tal kevés kozgazdasigtan. Aztan a Review of Economics and Statistics-nal
probalkoztak. Megint birdloi jelentés nélkiil kaptdk vissza. JPE leadta az irdst, miutan
a chicagoi Eugene Fama és Merton Miller beszélt a chicagoi szerkesztovel. A
késedelem miatt a Journal of Finance még miel6tt a JPE megjelentette volna magat a
cikket, kinyomta a Black-Scholes formula empirikus tesztjét (Bernstein, 1992. 220-
221. oldalon tiinteti fel ezt az anekdotat).

,, Lermészetesen nekem is adtak vissza cikkemet” — mondja Oliver Williamson.
Brookings elutasitotta példaul a ,,Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust,
Implications” c. konyvét. ,,A birdlok ortodox meggydzddésiiek voltak és nem lattdk a
munka érdemét. A  megkozelitést, a szerzét, vagy mindkettét olyan

hasznavehetetlennek vélték, hogy atdolgozast sem kértek ... A Free Press aztan
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késdbb, 1975-ben megjelentette a miivet. Az 1990-es hivatkozas tulszarnyalja az
Altaldnos elméletét és a Nemzetek gazdagsdgaét, bar Marx-ét (A Téke) nem.”

James March humorosan fogja fel torténetét. ,,Hat persze, hogy van elutasitott
irdsom, még j6 indokuk is volt rd. ... Emlékszem, egy alkalommal a biralo két
bekezdéses kommentart flizott egy dolgozathoz, melynek tarsszerzdje voltam. Az elsd
bekezdésben azt kifogéasolta, hogy a kulcsallitas trivialis és nyilvanvald, a masodikban

pedig, hogy rossz. Igazan eldénthette volna, hogy most melyik.”*

John Maynard Keynes Lathato Keze

A szazad els6 felének jo részében John Maynard Keynes volt az Economic Journal, az
1doszak elsé kozgazdasagi folydiratanak szerkesztdje. A valaszolok nagy szamu
megjegyzéseket kiildtek Keynesrdl, mint szerkesztérdl. Kenneth Boulding elsé cikkét
Keyneshez nyujtotta be ,,&s egy elbiivold elfogadasi feltételrendszert kaptam, melyben
a cikk javitasara sz6l6 értékes javaslatok szerepeltek, melyeket kovettem is.” Keynes
aztan ki is adta Boulding irdsat. Bar tobb mas Keynes-szel torténd taldlkozo — amiket
gyakran volt tanitvanya, Frank Ramsey tanacsolt — kevesebb gydnyorrel jart.>
1923-ban Bertil Ohlin nyujtott be a nemzetkozi gazdasagtanban vizsgalt
tényezo-aranyra vonatkozo miivet. Az elmélet késobb Nobel-dijat hozott Ohlinnak.
Keynes egy nyers levéllel kiildte vissza a kéziratot: ,,Ez a semmivel egyenértékii és
elutasitando. J. M. K.’ Ohlin megjegyzi. ,, Talan véletleniil volt benne [a megjegyzés]
a csomagban, amikor visszajott a kézirat. Még mindig megvan ez a papir és értékes

ros

dokumentumként orzom. Az irast, amit Keynes elutasitott, nem kozoltéek tobbe.

(Patinkin and Lieth, 1977, 161-162. Old.)

» Waldrop (1992) Arthur nehézségeinek még teljesebb torténetével all el§.

** Gordon Tullock nem engedi, hogy elutasitissal elvegyék a kedvét. Olyan konyvet készit, mely csupan az 6
elutasitott munkait tartalmazna. Reméljiik, hogy kiadora talal.

* Jan Tinbergen emlitést tesz Keynes megbizhatosagarol. ,,1946-ban szerencsém volt talalkozni John Maynard
Keynes-szel. Emlitettem neki, hogy tobb orszag export termékek iranti keresletének is megbecsiiltem az
arrugalmassagat és egy —2 koriil9 szamot talaltam, ugyanazt, amit 6 megérzésszertien hasznalt a ,,Béke gazdasagi
kovetkezményei”-ben (1920). Azt gondoltam oriilni fog, hogy megérzése ,igaznak bizonyult”; tipikus
kozgazdasz magatartas. De a reakcioja mas volt: ,,milyen j6 Onnek, hogy ratalalt a helyes szdmra”. Az & szaméara
a megeérzés maga az igazsag volt, inkabb mint az dkonometria eredménye. Lehet, hogy igaza volt! Ez egyfajta
lecke volt szamomra.”
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Keynes Ohlin irdsdhoz hasonldan elutasitotta Harold Hotelling ,,The Economics
of Exhaustible Resources” cikkét is. Az iras a ma Hotelling torvényként ismert tételrdl
szolt: a szlikOs eréforras ara a kamatlabbal emelkedik. Hotelling varidcidoszamitassal
igazolta az eredményeket. Bar az Economic Journal kordbban publikalta Frank
Ramsey ,,The Mathematics of Saving” cikkét, mely szintén variaci6szamitast
alkalmazott, s bar annak ellenére, hogy a két iras kiilonb6zé témakrol szolt, Keynes
azzal utasitotta vissza Hotelling cikkét, hogy til Gsszetett varidcidszamitasra épiilt, és
kiilonben is az Economics Journal mar lehozta Ramsey hasonlo technikat hasznalo
irasat. Kenneth Arrow erre igy emlékszik vissza: ,,Amikor errdl a cikkrdl beszéltem
Hotellinggel, szomortan kozdlte, hogy mar beadta a cikket publikaldsra az Economic
Journal-hoz. Annak ellenére, hogy a cikk jelmondata szerint mindenféle kozgazdasagi
elemzésre nyitott volt, visszautasitottak, mint az olvasé szamara tal bonyolult miivet.
Aztan a dolgozat a Journal of Political Economy-ban jelent meg, mely nem igazan
tekinthetd a matematikai kozgazdasagtan f6 médiumanak.”

Keynes elutasitotta Harrod cikkét is, melyben a hatarbevétel-gorbét vazolja fel.
Bar késébb az Economic Journal lehozta a cikket, Harrod ugy érezte, hogy a varakozas
az 1j koncepci6 tekintélyének rovasara ment. Harrod Keynes biografidjdban az irja
(1951. 159. old.), hogy ,,Keynes buzgalma megkarositotta”. ,,1928-ban egy rdévid
cikket nytjtottam be az altalam aggregat keresleti gorbe ndvekményének nevezett téma
kidolgozasarol. Ezt Keynes megmutatta F. P. Ramsey-nek, aki ellenvetését fejezte ki.
Az akkori gyenge egészségi allapotom ¢&s fOiskolai kotelezettségeim miatt
elbatortalanodva tettem fiokba az anyagot 18 hoénapra. Aztan felvetettem az ligyet
Ramsey-nek, aki egy régi baratom volt, és visszavonta korabbi allaspontjat. Ujra
benyujtottam a cikket és 1930-ban megjelentették. ... Ha Keynes nem hallgatott volna
olyan konnyedén Ramsey kritikajara és mar 1928-ban megjelent volna a cikk, akkor a
jol ismert kozgazdasagi eszkoz ,,felfedezésének” semmi sem vetett volna gatat.”

Paul Samuelson emlékei szerint ,,Roy Harrod haraggal ment Keynes sirjahoz
mivel szerinte a tokéletlen verseny kozgazdasdgtanaban torténd korai feltlinése
Keynesnek az Economic Journal-ndl meglévé abszolt hatalma miatt maradt el. igy

Harrodot megfosztottak a ,,hatarbevétel” fogalom felfedezésének érdemétdl. Ez mind
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Frank Ramsey, a logikai és matematikai zseni tanacsara tortént. Egy zseninek minden
uj oOtlet valdéban ,,nyilvanvald” és az volt 1838-ban Cournot-nak is. Kemény falat
Harrod vagy barmelyikiink szdmdra, ha a szellemi Orokségiink gyokereit 1750-ben
Humenal vagy 1826-ban von Thunennél talaljuk.”

Keynes vette eldszor Milton Friedman vérét is. ,,Az elsd publikalt szakmai
cikkem cime ,,Professor Pigou’s Method for Measuring Elasticity of Demand from
Budgetary Data.” Ezt el6szor az Economic Journal-hoz nyujtottam be. A hires angol
kozgazdasz, A. C. Pigou néhadny munkajanak kritik4jat tartalmazta. John Maynard
Keynestdl kaptam valaszt (aki akkor szerkesztdje volt a folydiratnak) azzal, hogy
megmutatta a cikket Pigou professzornak és Pigou professzor nem hiszi, hogy a kritika
helyes lenne, ezért nem hajlik a megjelentetésre.”

Friedman aztan a QJE-nek kiildte el a munkat. ,,Miutan biraltak — ha jol tudom
Wassily Leontief, s azért, mert az iras er6sen matematizalt volt — Taussig professzor
elfogadta és a Quarterly Journal of Economics 1935-0s novemberi szaméban meg is
jelent.”

Keynes Tibor Scitovsky legismertebb munkajat is elutasitotta. ,,A legkorabbi,
legtobbszor idézett €s ujra megjelent munkémat, a ,,A Reconsideration of the Theory of
Tariffs” cimili cikket Keynes, mint az Economic Journal-ban megjelenésre nem
alkalmas irést utasitotta le. Aztan 1942 februdrjdban a Review of Economic Studies-ban
lek6zolték a dolgozatot. Karpotlasként Keynes legkdzelebbi baratja és munkatarsa, R.
F. (a késobbi Lord) Kahn ugyanezen folyoirat 1947-48-as elsé szdmaban egy rovid

jegyzetében idézett belble és felhivta a figyelmet az iras fébb pontjaira.”

Tanulsagok és kovetkezmények

A biraléi folyamat egy Dr. Jekyll - Mr. Hyde tipusi személyiséget kovetel. A

valaszolok koziil sokan a jo oldalat dicsérték: hogy a birdloi munka folytan a dolgozat

%% 1924-ben hasonloan vetette el Knut Wicksell egy irdsat, amit késébb ,,Ricardo on Machinery and the Present
Unemployment: An Unpublished Manuscript by Knut Wicksell” cimmel k6z6lt az Economic Journal. Lasd
Jonung (1981). Keynes Michal Kalecki ,, A Theorem on Technical Progress” cimii munkajat sem fogadta el. Ez
késébb a Review of Economic Studies-ban jelent meg 1941-ben.
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a legmegfeleldbb folyoirathoz keriil, mas publikaciok és cikkek talalkozasat, a cikkek
javulasat segiti eld - és a rossz munkdk publikalatlansagaval megdvja a szerzok
hirnevét. Edward Lazear és Sherwin Rosen példaul arrol adnak szamot, hogy a Journal
of Political Economy-val a ,,Rank-Order Tournaments as Optimal Labor Contracts”
cimli cikkiik feletti harom éves procedurdjuk értékes volt: Lazear mindenféle
szenvedésért és megprobaltatasért halas a biralonak. Megérte az eltsltott idét.*” Jean
Tirole allitja: ,,Az egyik legjobb cikkemet egyszer elutasitottdk, de az én hibambol
tortént.” Takashi Negishi tapasztalata is hasonld. ,,Ami a sajat munkdimat illeti, a
legtobb esetben ugy gondoltam, hogy a szerkesztoknek és a biraloknak igazuk volt,
amikor elutasitottdk dket.” Amartya Sen egyetértden allitja: ,,A beadvanyokkal 6ridsi
szerencsém volt, de amit elutasitottak joggal dobtak ki!”

A helyzet persze nem ennyire r6zsas, a mi munkank is sok elégedetlenséget
fedezett fel az eljarasokkal kapcsolatban. Sok valaszolonk helytelenitette az unott,
nemtor6dom szerkesztok és biralok eljarasait. Roy Radner, akinek ,kevés munkajat
utasitottak el” jegyzi meg: ,,Az én benyomasom az, hogy a biralatok nagy része -
legalabb is a kozgazdasagi folyodiratok esetében - rendetlen, feleldtlen és szlik 1atokori.
Ez zavar¢é lehet mind a szerzéknek, mind a szerkesztéknek.” William Baumol egyetért:
,Mindannyiunknak volt olyan -elutasitdsban résziink, mely diihité, mivel nagy
valoszinliséggel a birdldo nem a cikket megilletd figyelemmel és megértéssel olvasta a
dolgozatot.” Graciela Chichilnisky hasonloképpen jegyzi meg: ,,Véleményem szerint
minél Ujszeribb és érdekesebb a dolgozat, annal valdsziniibb, hogy elutasitjak. A
szerkesztok ritkan olvassak el a cikket és a biralok sem mindig alaposan.” Richard
Freeman szerint ,,az elutasitdsbol egyet lehet gondolni: azt, hogy a szerkesztdk ¢és a
biralok vak sportbirok vagy a Beépitett Tégla S. C. tagjai, esetleg - még

drasztikusabban - hozza-nem-értok.”

" Max Corden hasonloképen allitja, hogy az egyik késébb fontossa valo cikk elutasitasa szerencsés volt, lehetéveé
tette, hogy egy masik szakfolyoirat szerkesztéje feljavitsa azt. ,,Az altalam irt leghatasosabb cikk az idézettség és
a késobbi irodalom és empirikus munkak alapjan a ,,The Structure of a Tariff System and the Effective Protective
Rate”, EJ. A kritika technikai jellegli volt és kevésbé fontos dolgokkal foglalkozott, és a biralé egyértelmiien nem
kapta el a fonalat. De ezek utan atdolgoztam és elkiildtem Harry Johnsonnak tanacsot kérve tdle. Azt tanacsolta,
hogy kiildjem el a JPE-hez (amelynek 6 volt a szerkesztdje). Aztan szamos €pitd kritikat tett a javitas érdekében,
melyeket mind el is fogadtam. Az eredeti £EJ birald szivességet tett nekem arra késztetve, hogy egy sokkal jobb
szaklapnal publikaljam a dolgozatot.”
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A valaszolok koziil sokan a nem ortodox szaklapokbdl szarmazd korrekt
birdlatok nehézkességeirdl szamolnak be. A lapok matematizaltsaganak foka kirivoan
ez iranyu viselkedést mutat. Az 1970-es évekig a szerkesztok gyakorta utasitottak el
cikkeket matematikai komplexitasuk miatt.”® Az uralkodd szerkesztSi ortodoxia a
megérzéseket hangstlyozta ¢és a mélyebb matematikai miivet szaraznak ¢és
irrelevansnak tartotta. Tinbergen, Friedman, Hotelling, Debreu és Lucas korai cikkeit
mind tlzott matematizaltsag miatt vetették el.”’

Az 1970-es években aztan kiegyenlitddott a helyzet. A vezetd folyoiratok
megtoltodtek tételekkel, egyenletekkel. Az olyan cikkeket, melyek kozgazdasagi
gondolatokat tisztan szovegesen, képletek nélkiil kozoltek elkezdték visszautasitani
azzal, hogy nem eléggé matematizaltak. Kivalo példak erre Akerlof €s Arthur irésai.

Az elutasitas rendszerint nem 6li meg a cikket; példainkban az elutasitott cikkek
altalaban mashol publikalasra keriiltek akkor is, ha a cikk nem volt ortodox. Richard
Nelson emliti, hogy ,,amig valaki olyat ir, ami nem egészen ortodox, el kell fogadnia az
elutasitast, de ha tovabb probalkozik mas lapoknal, végiil megfeleld helyre fog taldlni.
Azt hiszem, hogy ma ez még igazabb, mint régen, mondjuk gy 15 évvel ezelbtt. Uj
folyoiratok egész sora nyilt meg azota, elfogadva a kevéssé ortodox megkozelitéseket
is.”

Bar ha végiil sikeriil is megjelentetni a cikket, a korai elutasitasbdl szarmazo

késedelem mas hasonlo irasok eldszori megjelenését, esetleg a mii befolydsanak

csokkenését okozhatja. Példaul az AER, Review of Economics and Statistics és az EJ

¥ Még a legnagyobb lapok sem tudtak matematikai jeloléseket nyomtatni. Amikor 1958-ban Franco Modigliani
és Merton Miller benyujtotta a Modigliani-Miller tételt kifejtd cikkiiket az American Economic Review-hoz, a

szerkesztd nem engedte meg, hogy a cikk X -ot tartalmazzon, az AER betlitipusa nem tartalmazott matematikai

jeloléseket. A szerzOk nagy balhét csaptak és végiil megtarthattdk az X -ot.

% 1948-ban Charles Roos kozolt egy esetet (1948, 127-128. Old.) a matematika, statisztika és kozgazdasagtan
kombinalasabol szarmazé nehézségekrdl. Egy fiatal kozgazdasz a statikus gazdasag elméletét probalta
kiterjeszteni egy tesztelheté dinamikus strukturara. A dolgozata technikai matematikat és statisztikat tartalmazott.
Egy vezeté amerikai szaklap elutasitotta a publikaciot, hacsak nem kihagyja a matematikat és a statisztikat. Egy
matematikai szaklap hajlandé lett volna lekdzdlni, de csak a kozgazdasagtan és a statisztika nélkiil. Egy
statisztikai folyoirat pedig a matematika és a kdzgazdasagtan eliminalasat kérte.

3% Néhany vélaszolonk ugy talilja, hogy egyes teriileteken konnyebb publikéciot kiadni, mint masokon. Példaul
Vernon Smithnek egészen nehézkes volt gyakorlati kozgazdasagi munkajat megjelentetni. ,,Ez az, ahogy mi
gyakorlatiak éliink! Messze attol, amikor még csak elméletiként dolgoztam. Aztan sikeriilt az WC-papirjaimat
(toilet paper) megjelentetni.”
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mind elutasitotta F. M. Scherer dolgozatat. A lapnak, mely végiil lehozta, abban az
1dében USA-szerte 55 eldfizetdje volt.

A szerkesztoktdl szarmazé valaszlevelek azzal probaljak batoritani a szerzoket,
hogy megjegyzik: ,,A cikk elutasitisa sem személyes szidalmat, sem a cikk
gondolatainak megjelenthetetlenségét nem jelentik.” Bar a kovetkezd, kinai
kozgazdasagtani folyoirattol szarmazé elutasito levél két mondatban ugyanezt a durva
karositd hatast fejti ki: ,,Hatartalan 6rommel fogadtuk kéziratat. Ha kozolnénk a
dolgozatot, akkor tobbet az Onénél kevésbé szinvonalas cikkeket nem kozolhetnénk.
Es mivel elképzelhetetlen, hogy a kovetkezd ezer évben ehhez hasonlot latunk,
sajnalatunkra kénytelenek vagyunk visszakiildeni isteni munkdjat, és ezerszer kérjiik,
nézze el rovidlatasunkat és félénkségiinket” (Bernard, 1990, 44. Old.).

A kockazat, hogy még vezetd kozgazdaszok sincsenek biztonsagban, nem csak
diihossé €s mérgessé tesz, de Job-szerli megjegyzésekre késztet. Minden kozgazdasz
latolgatja: ,,Miért éppen én?” Paul Krugman szerint ,,A magabiztos valasz, hogy mert
annyira ujszert a cikkem, hogy még nem értik meg. Valosziniibb, hogy a biralok és a
szerkesztok kozelitik meg rosszul a dolgot, tobb eredetiséget igényelve, mint amennyi
tényleg van. Barmi is legyen az ok, még mindig reszketve €s félelemmel bontom fel a
valaszleveleket, és anndl gyakrabban, minél ritkdbban jon rossz hir. Most éppen
szornyen allok a gazdasagfoldrajzos munkammal. A biradlok szerint ez nyilvanvalo,
rossz, ¢s kiilonben is mar évekkel ezeldtt megjelent.”

Akar gyengéd, akar durva, akdr jogos, akar alaptalan, a visszautasitas
szenvedést okoz. Richard Freeman jegyzi meg, hogy ,,mindenkinek van valami
»gonosz”, inkorrekt, hiilye biralé altal elutasitott ,,j0” cikke, és mindenkinek van egy
,rossz” cikke, amit jogosan utasitottak el. Egyik sem olyan lehangolo, mint egy
egyoldalu szerelemben elutasitott tizenéves, de azért mégis nehéz feledni.”™"

Talan a publikacidés nyavalygds csupan az egészséges kritika folyamatanak
surlodésardl sz616 mese? Thomas Schelling batran jelenti ki, azt, amit mas biralok is

tudnak: ,,Még a legkorrektebb, leglelkiismeretesebb biralok €s szerkesztok is tévednek.
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Emlékszem, hogy egyszer azt ajanlottam a Harvard University Press-nek, hogy ne
adjanak ki egy kéziratot, aztan amikor a tandcsom ellenére kiadtak, elég fontossa valt a

2

mi. Nem is merem megmondani, melyik munkar6él van sz6.” Mindazonaltal a
publikalasi folyamatrol sz616, a folyamatbdl a legtobbet profitalo hires kozgazdéaszok -
a projektiink altal provokalt - ideges €s bosszis kifakadasa elgondolkodtatd, s

megkérddjelezi, hogy vajon a folyamat megfelel6en miikodik-e.
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Kemény Vagyim:

Veszély nélkiil a garanciak ellen

- hattérbeszélgetések Egyik és Masik kozott -

Elso beszélgetés3 2

amelyben E. és M. bevezetik a garancia-moral fogalmat,
hogy aztan izekre szedhessék

Egyik: ...Malinowski, amikor klasszikusnak szdmit6 Trobriand-szigeteki terepmunkaja
sordn az Oslakok mindennapjait atszové magidkat probalta értelmezni, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magia - ellentétben kortarsai irracionalista felfogasaval -
fontos és a mi szdmunkra érthetd funkcidt tolt be az adott kozosség életében: egyes
cselekedetekkel kapcsolatos bizonytalansag csokkentését teszi lehetové, illetve az adott
tevékenységet végzok Onbizalmat noveli. A természet szeszélyeinek kitett
vallalkozasok (utazasok, épitkezések stb.), sorsfordito, amde kovetkezményeiket
tekintve bizonytalan kimenetelli dontéseknek elengedhetetlen részét képezik a magiak,
amelyek mintegy garanciaként szolgalnak az ligy sikeréhez.

Ugy tiinik szdmomra, hogy az erkdlcsi norméktol sokan azt varjak, hogy
hasonl¢ feladatot lassanak el: csokkentsék a bizonytalansagot, nyujtsanak alapot
dontéseinkhez, garantaljak azok helyességét.

Masik: Gyanus, hogy a magia ¢és a moral nem egynemi dolgok, igy dsszevetésiik csak
szlk teriileten lehetséges, de talan jo kiindulopontul szolgalhat a moral, mint garancia,
illetve a mordlis relativizmus, mint veszélyes gondolkodasméd korbejarasdhoz, az

ezzel kapcsolatos vitdkba vald bepillantashoz. A modernitas emberének - barmennyire

**Miifajat tekintve ezen dolgozat a radiés hangjaték és a tudoményos értekezés laza keveréke. Ennek az a
magyarazata, hogy szamtalan kérdésben gondolataimat vazlatosnak tekintem, igy inkabb egy beszélgetés
darabkaiként kezeltem Gket, mint egy precizen kidolgozott tanulmany részeiként. A beszélgetések alaphelyzetét a
kovetkezoképpen kell elképzelni: Egyik és Masik, a két szereplé kedvenc filozofiai targyu kdnyveik folott iilnek

.....

(al)lezaratlansaga.
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Osszetett és heterogén - moralitasara jellemzOnek tekinthetjiik egyrészt azt, hogy nem
tud meglenni a garanciafunkcié nélkiil, masrészt ezt megalapozottnak tekinti,
méghozza "raciondlisan" vagy "tudoméanyosan".

E.: Egy pillanat! Mar mésodszor hasznaltad ezt a kifejezést, de még nem tudom, hogy
mit jelent szamodra a moralitds mint garancia.

M.: Azt gondolom, hogy éppen ehhez tudom haszndlni a hasonlatodat. Azt nevezem
garancia-moralitdsnak, amikor a jo és rossz szétvalasztasa, mivel valamiféle objektiv
Jotol-Rossztol fiigg, ugy hatdrozza meg cselekedeteinket, dontéseinket, hogy azok
garantaltan jok vagy rosszak legyenek. Ugyanugy, ahogy a magidk - mivel azok
"képességéért" kezeskedik valami fels6bbrendii - garantaljdk a bizonytalan kimenetelii
cselekedetek sikerességét. Az ilyenfajta mordl - Iévén valamiféle "kiilsédleges"
biztositja helyességét - garantdlja itéleteink josdgat. Végiil is amikor garancia-
moralitasrol beszélek, az alatt egyben attétel-moralitast is értek, az elébb vazolt
értelemben.

E.: De tgy tlinik nekem, hogy a modern kor embere ebbdl a szempontbol nincs
kiilonleges helyzetben.

M.: Ez igaz, de ha a masik elemet is hozzavessziik, nevezetesen azt, hogy
"racionalisan" vagy "tudomanyosan" megalapozottnak tekinti a moralt, vagyis az
attételbol a felsd szintet a "felismert valdsag" jelenti, akkor ez mar specidlis
moralfelfogast jelol.

E.: Osszefoglalva: tigy tekintesz a modern emberre, mint akinek a "valosag" 4ltal
garantalt moralja, mint alap kezeskedik itéleteinek helyességéért. Errél Feyerabend
hasonlata jut eszembe: "Azok az emberek, akik minden (elméleti vagy gyakorlati)
cselekedet megtételhez mércét akarnak, olyanok, mint a gyerekek, akik képtelenek a
sajat életiik vezetésére. Es az 'objektiv mércéket' és 'etikai principiumokat' igényld
kéréseket megvalaszold megismerés-teoretikusok (tudomanyteoretikusok, etikusok

stb.), olyanok, mint az éretlen sziil6k, akik nem merik meghagyni a gyerekeknek az
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érett cselekvéshez sziikséges szabadsagot."*® Ugyanakkor, mivel ezt a "mércét" a
"valosag"' biztositja szamunkra, a "gyerckek" nagyon is "felndttnek" tekintik
magukat, az "etikus-éretlen sziilok" pedig "elmélyiiltebb felndttnek".

M.: Nyilvanval6, hogy kétségek meriilnek fel a modern ember ily modon lefestett
moralitdsaval kapcsolatban. Kezdjiik taldn a "valdsaggal", illetve a "tudomany" és a
"racionalitds" szerepével. Tényleg képes a "valdsag" garantidlni szdmunkra a helyes
moralis felfogast? Ugy tiinik szamomra, hogy olyan er6s kritikak fogalmazodtak meg
ezzel az éllitdssal szemben, hogy aki tovabbra is ki akar allni mellette, annak uj,
hatdsosabb érvekkel kell bekapcsolodnia a vitdba. Az eldbb idézett Feyerabend a
tudomény felsObbrendiiségét kérddjelezte meg: egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy "a tudoméanynak a mai tarsadalomban jatszott kiemelkedd szerepe mellett nem
szl egyetlen érv sem™’, mivel - Popper, Kuhn és Lakatos munkassagat
tanulmanyozva - gy latta, hogy nincs a tudomany birtokdban a "helyes modszer", és
az eredmények sem igazoljak kivételes statuszat; masrészt ugy gondolta - és ezzel
aztan megalapozta hirességét-hirhedtségét -, hogy "az egyetlen torvény, melyrol
nyugodt lelkiismerettel elmondhato, hogy semmiféle ellentmonddssal nem allt azon
1épésekkel, melyeket egy tuddsnak tennie kell ahhoz, hogy a sajat teriiletén el6bbre

jusson, abban 4ll, hogy minden lehetséges (anything goes)"®

, ami kétségessé teszi a
tudomény moral-megalapozo funkcidjat. Lyotard szintén problémdsnak tekinti a
tudomény szerepét: arra a paradoxonra hivja fel a figyelmet, hogy mikozben a
"tudomany mércéje alapjan az elbeszélések tobbsége mesének bizonyul™’, addig a
tudomény "jatékszabalyait" pontosan elbeszélések, "metanarrativak" legitimaljak.
Mivel a posztmodernt mint a nagy elbeszélésekkel szembeni gyanakvast hatarozza

meg, Ohatatlanul a tudomany szerepét is at kell értékelnie. De legvilagosabban Rorty

fogalmaz, amikor azt mondja: "Az igazsag nem lehet odakint - nem létezhet az emberi

3Feyerabend(2), 48.0.

" Elutazott téliink csaladunk egyik tagja,/ akit oly hén szerettiink,/ egy Valésag nevii nagybatyam.
Sajnos mar nincsen veliink,/levelet ir csak nekiink." (Cseh Tamas - Bereményi Géza)
*Feyerabend(3), 51.0.

SFeyerabend(1), 43.0.

TLyotard, 7.0.
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tudattol fliggetlentil -, mivel a mondatok nem tudnak igy 1étezni, vagy odakint lenni. A
vildg odakint van, de a vildg leirdsai nincsenek ott. Csak a vilag leirasai lehetnek
igazak vagy hamisak. A vilag magéaban - az ember leird aktivitasai nélkiil - nem lehet
az."*® Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is latnunk kell, hogy a "vilag", a "valosag" nem
lehet mércéje allitasainknak, és nem garantalhatja a moralis szabalyok helyességét sem.
E.: Ha visszaemlékszel még a magiahasonlatra, akkor lathatod, hogy a magia és - ugy
tlinik - a moral is, egyfajta funkciot 14t el, szlikségletet elégit ki: a bizonytalansagérzet
csokkentését szolgalja. Lehet, hogy hamis alapokon nyugszik, de ettdl még sziikség
van ra.

M.: Két kivezetd Ut adddik ebbdl a csapdabodl: egyrészt megprobalhatunk egy jobb
alapot keresni, masrészt megvizsgalhatjuk azt, hogy tényleg sziikségiink van-e a
bizonytalansagérzet ilyen csokkentésére. Az elsé ut az el6zdekben emlitett okok miatt
szamunkra jarhatatlannak tlinik. A masodik variacidt vizsgalva azt lathatjuk, hogy - bar
még Rorty is Ggy gondolja, hogy "arra vagyunk itélve’®, hogy tudatos életiinket arra
aldozzuk, hogy megpréobaljunk megmenekiilni az esetlegességtdl, ahelyett hogy erds

koltéként elismernénk és értékelnénk azt"*

(ami mogott a mi széhasznalatunkban a
bizonytalansagcsokkentés szandéka hizodik meg’') - mégis megprobalkozik egy
masfajta moralitaskép kialakitdsaval. Freudot értelmezve odaig jut, hogy a moralis
érzéket egyéninek, magat az Ent pedig ugy tekinti, mint ami "inkabb esetlegességek
szovete, mintsem képességek legalabbis potencialisan jol rendezett rendszere"*.
Nekem 1gy tlinik, hogy Feyerabend is hasonlé kiinduldopontrol jut olyan
kovetkeztetésre, hogy amikor a szkeptikusokat és a tudomanyanarchistakat (marmint
sajat magat) O0sszehasonlitja, azt mondja: "Mig a szkeptikus minden felfogast vagy

mint egyforman jot, vagy mint egyformdn rosszat sorol be, vagy pedig egyaltalaban

semmilyen efféle itélethez sem csatlakozik, addig az ismeretelméleti anarchista nem

*Rorty, 19.0.

*Rejtély marad szamomra, hogy ki itélt minket erre, hogyan tudta ezt megtenni és miért.
“Rorty, 45.0.

“"Megint mas szohasznalattal élve "mély metafizikai sziikségletnek” is nevezhetnénk.
“Rorty, 49.0.
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habozik kiéllni akéar a legbandlisabb vagy éppen a legblindsebb allitasért is."" Ezzel

aztan magukra z(ditjak a kulturalt szovegeknek alcazott szitkok aradatat.**

Masodik beszélgetés

amelyben s5z0 lesz gonoszrol és Gonoszrol
valamint E. és M.kisérletet tesznek a veszélynek,
mint érvnek az ellehetetlenitésére

E.: A legfontosabb "vadpont" természetesen a moralis relativizmus veszélyessége, az a
szemlélet, amelyik ezt "beterjesztette", gy tekint a mordlra, mint ami eddig
megakadalyozta a gonosz (Gonosz) elterjedését ¢s hatalomra keriilését, s ennek
elrelativizal6dasa kiengedi a gonoszt (Gonoszt) a palackbol.
M.: Mi a kiilonbség a kisbetlis meg a nagybetiis gonosz kozott? Egyaltalan: tudsz arrdl
valamit mondani, hogy milyen gonoszfelfogdsok fordulnak el6 a vitdkban? Azt
gondolom, hogy a fogalmi kiilonbségek egyrészt jol bemutathatjdk az egyes
szemléletek kozotti eltéréseket, masrészt - az elézdvel szoros Osszefiiggésben -
kideriilhet szamunkra, hogy vita dlnéven egymas melletti "eluszasokrol" van szo.
E.: Mindenkire kiterjedd, altalanos fogalomgyijteményt természetesen nem tudok
késziteni, egy-két markansan kiillonbozd felfogast képviseld szerzére korlatozom a
bemutatast.” Azért is megtehetem ezt, mivel az altalam bemutatandd szerz6k maguk is
masokhoz viszonyitva, az elédoket elemezve fejtik ki allaspontjukat, és talan igy
sikeriil egy rajtuk tulmutaté fogalomhal6 f6 vonalait felrajzolni.

A "gonosz" és a "Gonosz" kozotti kiilonbség a fogalom mélységét illetd eltérd
véleményekre utal. (Mélységen itt azt értem, hogy milyen mértékben "fertézodhet
meg" egy ember gonoszsaggal: teljesen, részben vagy egyaltalan nem?) Kantnal 1étezik
gonosz maxima, vagyis nala 1éteznek olyan emberek - még ha kevesen is, vagy csak

potencialisan -, akik teljesen gonoszak (= Gonoszak), irodalmi példakat hozva: Jago,

Feyerabend(1), 42.0.

*Ez egy kissé ers lesz igy. Ennyit a libjegyzetes finomitasokrol.

Vagyis valojaban csak ugrodeszkanak hasznalom a kérdést a szamomra érdekesnek mutatkozé probléméak
korbejarasahoz. Természetes, hogy nem foglalkozom a keresztény irodalom gonosz-felfogasaival, a Pokol
bugyrait most elkeriilom.
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I1I. Richard vagy Hokuszpok.*® Ezt a kategoriat hasznalja fel Hanna Arendt, amikor 4
totalitarizmus gyokerei cimli mivében a fasizmust mint a megtestesiilt radikalis
gonoszt (= Gonoszt) latja. Es ez az, amit ugyancsak & kritika ala von, amikor
Eichmann targyaldsan szembekeriil egy has-vér nacival - és nem latja benne "Jagot".
"Puszta gondolattalansaga - amely tavolrdl sem azonos a butasadggal - tette lehetove,
hogy a korszak egyik legnagyobb biin6zdjévé valjék. S az, hogy ez 'banalis', s6t vicces,
valamint hogy a legnagyobb akarattal sem lehet semmi diabolikus vagy démonikus

értelmet adni neki, tavolrdl sem jelenti azt, hogy kdzhelyes™’

- allitja Eichmannrol, és
a "gonosz banalitdsa" mellett letéve a voksot, értelemszeriien a kisbetlis gonoszt
valasztotta. Hanna Arendt nagy vitdkat kavart véleményével, kiilondsen azért, mert
pont egy olyan téma - a holocaust - kapcsan kérddjelezte meg a "radikalis gonosz"
1étezését, ahol az egyértelmiinek tiint. Erdekes, hogy még Heller Agnes is ellentétes
allaspontra helyezkedik, és azt mondja: "A Gonosz tavolrol sem banalis, am bandlis
embereket szallhat meg, akik gonosz tetteket hajtanak végre és gonossza valnak. Az az
Eichmann, aki a jeruzsalemi birdsag eldtt allt, nem ugyanaz az Eichmann, aki, mikor
eljott az ideje, ¢éleselméjlien, kitartéan, ravaszul €és Otletesen hajtotta végre a magyar
zsidok deportaldsat... Eichmann bandlissd valt, mert nem volt megszallva, mert
elvesztette azt az erdt ..., amely a Gonoszat alkotja."* Az a gonosz(Gonosz)-fogalom,
amire ezt a vélekedését alapozza, Kantéhoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
meghatarozza a gonosz (Gonosz) maximat: "Vannak olyan maximak, amelyek joggal
nevezhetdk 'abszolut gonosznak', illetve minden megszoritas nélkiil 'Gonosznak'? Meg
vagyok gy6zdédve arrol, hogy vannak ilyen maximak. A moralitas allaspontjarol azok a

maximak, amelyek valamely konkrét erkolcsiség lerombolasat célozzak, Gonosznak

tekintheték, de az ilyenfajta Gonosz®: viszonylagos. A moralitds, mint olyan

*Elnézést, nem birtam kihagyni.

*"H. Arendt: Eichmann in Jerusalem,Viking, 1963, 288.0.1dézi:Braun, 184.0.

“Heller, 214.0.

*Erdekes lenne megtudni, hogy Heller Agnes kiket tart kisbetiis 'gonosznak', ha mar a viszonylagosakat sem.
Pedig megkiilonbdzteti azokat, "akiket Kant 'Gonosznak', jomagam (marmint Heller - K.V.) pedig 'gonosznak'
nevezek."(Heller, 216.0.)
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leromboldsdt célz6 maximék abszolit Rosszak." Kérdés, hogy vajon az, aki
megkérddjelezi, hogy van abszolut gonosz, ez alapjan a definicié alapjan a moralitast,
mint olyat is megkérddjelezi? Ugy tiinik, igen. Tehat aki szerint nincs abszolut gonosz,
az - attételesen - abszolut gonosz. Szegény Hanna Arendt! Es még rosszabbul jar
Braun Robert, aki Arendten tullépve a josagot is banalisnak tartja. Vilagos, hogy a
gonosz mélysége mellett érvelok’’ az altalunk garancia-morél felfogasnak nevezett
szemléletmodhoz tartoznak, a "banalitaspartiak" pedig az ezt meghaladni, vagy inkébb
kikeriilni igyekvokhoz.

M.: Visszatérve valamelyest a garancidk témdjdhoz, Ugy vélem, hogy kétféle
garanciamodellt lehet megkiilonboztetni. Az els6 az, amit mar némileg korbejartunk,
miszerint az emberbe "beépitetten" taldlhatdo a garancia: természeténél fogva és/vagy
eszes 1ény mivoltabdl kovetkezOen képes és/vagy hajlamos a jora - arra a jora, ami
"racionalisan", "tudomanyosan" vagy mas uton meghatarozhat6. Kant neve fémjelzi ezt
a felfogast, hiszen Onala talalhatjuk meg az el6bb vazolt szerkezetet a legtisztabb
formaban. "Az erkdlcs metafizikdja elengedhetetleniil sziikséges, mégpedig nemcsak
spekulativ okokbdl, hogy az esziinkben a priori fellelhetd gyakorlati alaptételek
forrasat kifiirkéssziik, hanem azért is, mert az erkolcsok romlasa mindaddig
megallithatatlan, ameddig nincs a keziinkben helyes megitélésiik vezérfonala és

legf6bb norméja."*

Tehat nemcsak, hogy létezOnek tartja a garancia-moralt, de
meghatarozza az utat is, ami megismeréséhez vezet. A ma €16 hiresebb szerzok koziil
Habermast lehet ehhez a modellhez tartozonak tekinteni. Igaz ugyan, hogy a kanti
metafizikdn tallépni igyekszik a kommunikativ racionalitdson alapuld etika-
felfogésaval, de mégis csak az emberi sajatossdgok szerves részének tekinti az
"ésszerl" moral kialakitasdnak lehetdségét.

A garancidk masik utja mas oldalrol kozeliti meg a problémat. Nem elégszik

meg a garanciadk lehetoségevel, hanem azokat valodi biztositékkent szeretné kezelni,

*Heller, 211.0.
*'Bér a "meg vagyok gy6zédve" nem tiinik erés érvnek jelen helyzetben.
*’Kant, 16.0.
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ezért olyan feltételeket teremt az emberek szdmdra, hogy ne lehessen mas valasztasuk,
csak a jo. Ehhez gy kell atalakitani a tarsadalmat, az emberek életét, hogy az a csoport
vagy személy, amelyik fudja, mi a jo, megfeleld hatalommal birjon ahhoz, hogy
masokat a helyes utra "tereljen". Ilyennek lehet értékelni a totalitaridnus rendszereket
illetve egy ilyen szisztéma irodalmi megjelenitéseként is olvashatjuk Orwell 1984-ét.
E.: Egy pillanat! Ugy tiinik nekem, hogy a masodik Gt voltaképpen az elsének egy
alesete, sOt, ha jol belegondolok, azt is mondhatnam, hogy egyfajta logika mentén valo
kovetkezetes végigvitele. Ugyanis ahhoz, hogy felépithessiik a jot biztositd
tarsadalmat, feltételezniink kell, hogy a j6 meghatarozhato, felismerhetd, és el kell
fogadnunk a moralitas garancia-funkcidjat. Viszont ha ezt elfogadjuk, akkor
természetesnek tekinthetjiik, hogy valaki(k) ezt komolyan is veszik: ha van garancia-
moral, akkor azt olyan helyzetbe kell hozni, hogy tényleg miikodjon.

M.: Ebben igazad van, de akkor még inkabb igaznak vélem azt az allitdisomat, amelyet
ezek utan kovetkeztetésként vontam le: a garancidkban valdé gondolkodas legalabb
akkora veszélyforras, mint ami ellen megvédeni igyekszik minket™. Tarsadalmi szinten
nyilvanvald6 a  veszély, hiszen a  garanciak  mukodtetése  nagyfoku
hatalomkoncentraciéval kell, hogy parosuljon. Ehhez kapcsolodéan az egyén
szempontjabol is problémas az allandé megfelelési kényszerhelyzetek megélése. Ugy
tlinik, hogy a "veszélyes", "veszélyesebb", mint érv a moralitdsrol sz6lo vitdkban
értelmetlen: egyrészt nem ellendrizhetd, masrészt veszélyforrasok tobbféleképpen is
képzddhetnek, nemcsak az erkolcs relativizalodéasaval.

E.: Egyébként is a "veszélyesség" onmagaban még nem ellenérv>?, még ha igaz lenne
i1s, hiszen - egy hasonlattal ¢élve - ha a veszélyesség dontobird lehetne vitas
kérdésekben, nagyon kevesen nem fogadndk el Isten 1étét, az abszolit biztonsag

garanciajat.

>"Ne védj engem meg, nem érdemlem meg." (Szidmi)

**Komikus helyzetekbe lehet keriilni ennek tagadaséval, mégha olykor sini is timad kedviink: Vorosmartyrol jarja
az az anekdota, hogy a szabadsagharc leverése utan a Szozat "s a sirt, hol nemzet ..." kezdetii versszakat nem
engedte jelenlétében elmondani .Félt attol, hogy beteljesedett joslata miatt neheztelni fognak ra.

1998 Tavasz-Nyar FORDULAT 47




MUHELY

Harmadik beszélgetés

amelyben a narrativ identitdasrol esik szo,
kiilonos tekintettel annak moralis vonatkozasaira,
végiil E. és M. Rortyt is gyanuba keverik

M.: Nézziik meg, hogyan lehet moralr6l nem-garancia értelemben beszélni!

E.: Rorty a moralitds terepét az identitdskeresésben taldlja meg: "Az immoralis
cselekvés az a fajta dolog, amelyet ha egyaltalan megtesznek, akkor allatok teszik meg,
vagy mas csaladok, torzsek, kultardk vagy torténeti korszakok tagjai. Ha wvalaki
koziliink teszi meg ..., megsziinik kozénk tartozni. Kitaszitott lesz, olyan valaki, aki
nem besz¢li a nyelviinket, még ha valamikor ugy is tiint, hogy beszéli. A moralfilozofia
olyan kérdésekre valaszol, mint 'kik vagyunk mi, hogyan lettiink azokka, akik vagyunk,
és mikké valhatunk?', ... mas szavakkal, a moralfilozofia inkabb a torténeti elbeszélés
és az utopikus spekulacio formajat veszi fol, mint az altalanos elvek kereséséét."
Tehat a jelenbdl néz visszafelé, illetve elére, és megprobal torténeteket konstrualni
magardl. Ezek a torténetek azonban - ellentétben a metanarrativakkal - nem az abszolut
bizonyossagot kergetik, csak hatarkijelolések: ez vagyok én (ezek vagyunk mi) - az
pedig nem. Kérdés persze, hogy ezek a torténetek képesek-e esetlegességiinket - ezzel
egyiitt a vilagét - megsziintetni.

M.: Megsziintetni biztos nem, de ezt nem is varjuk el toliikk. Segitség az elviselésben -
talan ez lehetne a jo kifejezés™®. A hatarkijelol6, tehat identitast ado torténeteknek a
legitimitasat nem kiviilrél szarmaztatjuk, mivel - az els6 beszélgetésben idézett Rorty-
gondolatot elfogadva - azt nem is tudnank, hanem 6nmaguk moralis jelentésébdl. Ez
ugyan kissé emlékeztet az onmagat sajat hajanal fogva eldrangaté Miinchausen barora,
de ha belegondolunk abba, hogy ezek a torténetek atolelik az ido teljességét (mult,
jelen, jovo), és igy a sajat vildgunkat, mint zart egészet Onmagunk szdmara
kivanatosnak (=jonak) mutatjak be, Osszeallhat a kép. Két kérdésem van: 1. hogyan

alakulnak ki ezek a torténetek? 2. hogyan valtoznak?

Rorty, 77-78.0.
*0Az athidaldas vagy feloldds kifejezésekben is érzek valamiféle biztonsag, ha tetszik, garanciak utani
vagyakozast.
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E.. Megprobalok valaszolni mindkettére, méghozza egyszerre, mert szerintem nem
elvalaszthatok egymastol. Azt mar megallapitottuk, hogy a magunkrél szolo
torténeteknek nem lehet "kiils6" referenciapontja, tehat nincsen a "valosadgnak jobban
megfeleld" torténet. Mivel mi is a valosag részei vagyunk, ezért a magunkrdl szolo
torténet sem lehet mas, mint egy megkonstrualt elbeszElés, és nem egy szarmaztatott
vagy onmagaban 1étez6 torténet. Ugy latom, hogy Clifford Geertz kultaraclmélete is
hasonl6 kiinduldépontra helyezkedik: "tgy vélem, hogy az ember a jelentések maga
szOtte halojaban fliggd allat. A kultarat tekintem ennek a halonak, elemzését pedig
éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti tudoméanynak, hanem a jelentés nyomaba

"7 De ez atvezet minket ahhoz a kérdéshez,

szegddo értelmezd tudomanynak tartom.
hogy hogyan valtoznak a torténeteink, ¢és miért gondolom azt, hogy ez
Osszekapcsolodik a kialakulasdval. A torténeteink nem légiires térben vagy "belsd
konyhénkban" késziilnek, hanem a sajat és masok altal konstrudlt elbeszélések
diskurziv terében. Mivel ez a tér folyamatosan valtozik - egyrészt az 6t felépits™
torténetek atalakulasa, masrészt a torténetek egymdashoz vald viszonyanak valtozasa
révén - , Ujra és Qjra iratja az egyéni torténeteket (€s ezzel egyiitt a forrasaul szolgalo
diskurziv teret).

M.: Erdekes lehet ebb6l a szempontbél goércsé ala venni Habermas arrdl szold
vélekedését, hogy hogyan alkalmazkodhat az egyéni identitds a konfliktusokhoz.
"Vagy annak a kovetelménynek tesziink eleget, hogy maradjunk azonosak
onmagunkkal - mégpedig éppenséggel produktiv ujraorientalodas révén, ami a fennallo
diszkrepancidkon tal lehetdvé teszi az élettorténet folytonossaganak és az En
szimbolikus hatdrainak a meg0Orzését, vagy pedig szétvalasztjuk az egymassal
Osszeegyeztethetetlen életteriileteket, hogy legalabb ezeken a parcelldkon beliil eleget

tehessiink a konzisztencia szokasos kévetelményeinek."” Lathatd, hogy ez a felfogas a

sok hasonldsag ellenére eltérést mutat a narrativ identitas€hoz képest. A konzisztencia,

57Geertz, 172.0.

A felépitésnek nem abban az értelmében, hogy valamilyen tervnek megfelelden készitett - egyébkeént is, ki lenne
ennek az alanya? Ezt a szot azért valasztottam, mert utal valamelyest egy hierarchizalt struktirara.

59Habermas, 142.0.
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mint kovetelmény olyan kiilsédleges szempont, amelyet nem lehet mindenkire
érvényesen "becsempészni” a diskurziv térbe. Igy aztan az is megkérddjelez6dik, hogy
hogyan lehet erre az elvardsra az identitdsok "sériilt" ¢és "egészséges"
megkiilonboztetését alapozni. (Marpedig Habermas ezt teszi.)

E.: Most mar "csak" az maradt hatra, hogy megvizsgaljuk: milyen feltételek kozott lesz
az a "j0"-fogalom, amit a magunkrél szolo torténet kialakit, alkalmas a mésokkal valo
egylttélésre.

M.: Nem akarja ez a kérdés visszacsempészni a garancia problémdjat? Azt gondolom,
hogy nem tudunk meghatarozni olyan feltételeket, amelyek biztositjak, hogy a jot mint
szenvedést-nem-okozast hatdrozzuk meg. A legtobb, amit ezzel kapcsolatban
elérhetlink, az az, hogy szimpatikussa tessziikk ezt a "jo"-fogalmat. Rorty, amikor
megprobal valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan tud liberalis lenni (itt ez most
annyit tesz, hogy elfogadja a platoni kiinduldopontot: "jobb a rosszat elszenvedni, mint
megcselekedni") egy ironikus, O0sszehasonlitja a liberalis metafizikust és a liberalis
ironikust: "A liberalis metafizikus azt akarja, hogy torekvésiink a szelidségre egy érven
Iényeg tobb annal a kozos képességiinknél, hogy megalazhatok vagyunk. A liberalis
ironikus csupan azt akarja, hogy esélyiink a szelidsegre novekedjék az Gjraleiras altal.
Ugy gondolja, hogy kozos megalazhatosagunk felismerése az egyetlen tarsadalmi

. 12 : 1 60
kotelék, amire sziikség van."

Ebbdl is lathatod, hogy a liberalis ironikus nem képes
vitatkozni egy nem-liberélissal, nem tudja "leérvelni". Es ennek valoban megvannak a
maga veszélyei, de - még egyszer mondom - ez nem ellenérv.

E.: Ugy latom, hogy azért Rorty optimista abbdl a szempontbol, hogy a mai
tarsadalmakban 1at esélyeket a szenvedés csokkenésére. "Ugy gondolom ..., hogy a
jelenkori liberdlis tarsadalomban megvannak megjavitdsanak intézményei, amelyek

csokkenthetik a Foucault altal latott veszélyeket (ti.Foucault szerint a demokratikus

tarsadalom nem enged teret az On- teremtésnek és a maganjellegii tervezeteknek,

%Rorty, 109.0.
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roviden a premodern tarsadalmaknal is nagyobb kényszereket erdltet az emberekre®' -
K.V.). J. S. Mill javaslata, mely szerint a kormanyok azzal foglalkozhatnanak, hogy
fenntartsak az optimalis egyensulyt akozott, hogy az embereket békén hagyjak a
maganéletiikben, €és akozott, hogy megeldzzEék a szenvedést, szdamomra az utolso
szonak tiinik."®

M.: Nekem ugy tlnik, hogy Rorty ezzel a garancia-nélkiiliség garancidjat probalja
létrehozni. Rorty szdmdra - Tamas Géspar Miklos szavaival - "a demokracia a jo
tarsadalom ..., 4m ez nem filozo6fiai kérdés, és ha a rakérdezés folytatodnék, akkor
inkabb maradjon abba, nehogy a jo demokracia karosodjék. A filozofia mintegy
jelképes cenzura ala veti a filoz6fiat: ha netan kideriilhet, hogy valamely antiliberalis
vagy antidemokratikus filozofia igaz, akkor inkabb vesszen az erkolcsi eszmélkedés,

163

csak baj ne legyen. Gyanus ez egy kissé ...

S'p].:Bentham Panopticonjat értelmezve ara a kovetkeztetésre jut, hogy a 17. és 18. szdzadban a fegyelem
allandova és altalanossa valik, a tarsadalom egyre tobb szegmensét bevonva megfigyelési tartomanyba. Rév
Istvan merész értelmezésében Foucault szemében a panoptikussag a mai fogyasztoi tarsadalom metaforaja.
%Rorty, 81-82.0.

“TGM17.0.
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Tanyi Attila:
A Frankfurti Iskola és 1968

Ezen eldadas tartalmat tobb tényezd is korlatozza: egyrészt az id6, masrészt az a
kontextus (a ’68-as események), melybe a Frankfurtiak hosszl és gazdag életmiivét
bele kell stiritenem. Nem konnyiti meg a dolgomat az ’ iskola ’ jellege sem: ki tartozik
a Frankfurti Iskoldba? Mely alkotdsokat vegyiik figyelembe? Ilyen és ehhez hasonld
kérdések meriilnek fel. Az iskola koztudottan nehezen meghatirozhatd hatarokkal
rendelkezett, tagjainak szama meghaladja a tucatnyit’. Itt azonban értelemszertien csak
a legjelentsebbekkel, és a *68-hoz valamilyen médon kotédokkel foglalkozunk. Igy
esett a valasztas Horkheimerre, Adornora, Marcusere, Frommra és Habermasra. Oket
tekintem az Iskola legreprezentativabb alakjainak és 6k voltak azok, akiknek miivei
kozvetlentl is hatdst gyakoroltak a didkldzadasokra és maguk is megéltek az
eseményeket. A masodik problémat éppen ez a * valamilyen mod * okozza: Mit jelent a
cim? Milyen jellegli kapcsolatra gondolunk? Szorosra vagy gyengére? Explicitre
(részvétel az eseményekben) vagy implicitre (teoretikus hozzajarulas) is? Ha az utdbbi
is szoba johet (ami filozofiai iskolarol 1évén szd értelemszerti), akkor meddig
mehetiink el, vissza egészen akar a harmincas évekig?

Ha ez most egy hosszu 1¢legzetvételii tanulmany lenne, akkor részletesen végig kellene
tekintenem a kivalasztott szerzOk ¢életmiiveit; konyveiket, tanulmanyaikat, a
kapcsolodasi pontokat, az orokségiiket. Ez azonban nem fér bele egy eldadas adta sziik
keretbe. Ezért — legalabbis részletesen - itt €s most csak a kivalasztott szerzok *68-as
allasfoglalasaval ¢és annak elméleti megalapozasdval foglalkozunk. Ugyanakkor

vazlatosan, de kitériink kordbbi miiveikre is, az ttra, amely elvezetett 1968-ig.

" A cikk a Politikatudoméanyi Intézet 50. évforduldjara rendezett konferencia egyik eléadasanak irasbeli
valtozatat tartalmazza.

* A tagok személyében nincs egyetértés a szakirodalomban, de a legfontosabbak az alabbiak: Max Horkheimer,
Friedrich Pollock, Henryk Grossman, Richard Sorge, Karl Wittfogel, Leo Lowenthal, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Franz Neumann, Otto Kirkheimer, Theodor W. Adorno. A kédbbiek koziil a legjelentésebb pedig Jiirgen
Habermas, illetve Axel Honneth.
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Horkheimer és Adorno: pesszimizmus és passziv szemlélodés

Az el6z6 mondatokban irtak kiilonosképpen dallnak a Frankfurti Iskola két
legjelentdsebb alakjara Horkheimerre és Adornora, hiszen ebben az id6szakban 6k mar
¢letiik vége felé jartak, munkdssaguk java részét mar maguk mogott hagytak. Ezért az
0 esetiikben elkeriilhetetlen a megel6zé negyven év munkdinak vizsgalata. A korabbi
munkak magyardzatot adhatnak arra, hogy miért viselkedett ez a két ember olyannyira
passzivan, s6t n¢ha ellenségesen a német didklazadasok sordn. Passzivitdsuk alapja a
pesszimizmus, amely azonban csak elméleti miiveik megismerése révén érthetd meg,
hiszen gyokerei ezekbe nytlnak vissza.

Horkheimer és Adorno torténete nagyjabol megegyezik az Iskola torténetével, 6k
voltak az iskola legprominensebb alakjai és legjelentdsebb elméletalkotoi. Mindennek
volt egy intézményi megjelenési formaja is’, de a Frankfurti Iskola mindenekelétt egy
bizonyos gondolkoddsi modot testesit meg. Az intézetet 1923-ban alapitottdk, de
tulajdonképpeni torténete Horkheimer 1931-es igazgatéva valasztdsa utan kezdddik
el.* Ett6l kezdve az Iskola torténete, mind gyakorlati, mind elméleti téren tobbé-
kevésbé megegyezik a két filozofus életével és munkassagaval. Horkheimer és Adorno
volt az, akik valdédi karaktert adtak az intézetnek, el6szor a kritikai elmélet
megalkotasaval, majd a tarsadalomelmélet létrehozasaval. Ordkségiik sokrétli, George
Friedman® példaul Hegelt, Marxot, Nietzschet, Spenglert, Freudot és a judaizmust
jeloli meg f6 forrasokként. Masok ehhez a felsorolashoz még hozzateszik (jogosan)
Lukéacs, Gramsci, Korsch és Mannheim nevét is. Bar nem célunk a gydkerek
vizsgélata, azért ezek a nevek egyvalamit mindenképpen jeleznek: az Iskola szamos,
egymassal is konfliktusban 1év0 forrasbol taplalkozott — bizonyos értelemben ez okozta
problémaikat is, mivel nem voltak képesek a szamos, egymasnak is gyakran
ellentmond6 elem Osszeegyeztetésére. Egyfajta hegelidnus marxizmust testesitettek
meg, amely azonban nagymértékben keveredett jobboldali elemekkel; tomegkultira

kritikdjuknak csak konzervativ hagyomdnya volt, és torténelem-felfogasuk is

? Institut fiir Social
* Err6l a korai id8szakrol részletesen 1d. Jay: The Dialectical Imagination
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konzervativnak tekinthetd (a haladas tagadasa vagy legalabbis megkérddjelezése). Ha
az Iskola céljat egy mondatban probalnank oOsszegezni, akkor talan az aldbbi, a

Felvilagosodas Dialektikajabol vett idézet lenne a legalkalmasabb erre a feladatra:

,miért siillyed az emberiség, ahelyett, hogy egy valoban emberi allapotba jutna el egy Ujfajta

barbarizmusba”®

Horkheimer szerint Marx két dologban tévedett: egyrészt a kapitalizmus nem a
szabadsdg, hanem a totalis igazgatas birodalma felé tart, masrészt az igazsagossag, a
szabadsag €és az egyenldség egymast kizaro fogalmak. A Frankfurti Iskola célja ezen
totalitas megragadasa, leirdsa és a lehetséges mozgatoerdk megtaldlasa volt.
Pesszimizmusuk éppen ebbdl taplalkozik: sem Adorno, sem Horkheimer nem volt
képes azonositani azt a tarsadalmi csoportot, amely véghez vitte volna a valtozast és
megsziintette volna a kapitalizmust. Horkheimer erre passziv magatartassal, egy masik,
jobb vilag utani vagyakozassal vélaszolt, Adorno pedig az abszolut nihilizmus felé
fordult utolsé miiveiben. Ez a kudarc is mutatja, hogy nem fogadtdk el azt a marxi
(majd Lukacs 4altal tovabbfejlesztett) tételt, hogy a proletaridtus az atalakulés
hordozoéja, egy elkeriilhetetlen vilagtorténelmi folyamat cselekvo részese, még ha maga
nem is tud réla. igy nem fogadtak el a Part kiemelt szerepét sem, vagy ahogy Lukacs
megfogalmazta, hogy a part a proletarok ,,szdmdra sem egészen vildgos akaratuk
objektivacigja.”

Horkheimer alapvetéen harom tarsadalomkritikai modellt alkotott meg, amelyek koziil
mi elsésorban a harmadikkal foglakozunk részletesen, de eldtte roviden szot kell
ejteniink az elsé két szakaszrdl is, foképpen a Horkheimer altal a harmincas években
kidolgozott kritikai elméletrol.

Az elsd ¢és egyben legkorabbi modell célja a dogozd osztaly szenvedéseinek
megfogalmazasa volt. Horkheimer elmélete mar itt is rendelkezett az elézdekben
emlitett fobb jegyekkel. Ezek koziil a legjelentdsebb a szenvedés jellegének

meghatarozasa volt: artikulacio nélkiili szenvedésrdl van sz6, a munkdasosztaly helyzete

> George Friedman: The Political Philosophy of the Frankfurt School
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nem rejti magaban a robbands lehetdségét. Horkheimer tehat szakitott a marxi
elmélettel (legalabbis ezen a téren), ugyanakkor tovabbra is — mint ahogy egész
tovabbi palydja soran is — dialektikus (méghozza a marxi materialis és nem az engelsi
természet dialektika) forméaban probalta megragadni a folyamatokat, szem el6tt tartva a
totalitas elsdbbrendiiségét (szintén marxi elem). Vizsgalddésai hdrom szaktudomanyra
¢épiiltek: politikai gazdasagtanra, pszichologiara és kultiraelméletre. A szakasz
legjelentdsebb miive az Autoritas és csalad cimii tanulmanykotet.”

A masodik szakaszra tehetd a kritikai elmélet kidolgozasa (1931 és 1940 kozott).
Eltlinik a szenvedés kozponti jellege, s6t Horkheimer kifejezetten tagadja, hogy a
kritikai elmélet barmely osztalyhoz kotédne. A munkésosztaly ugyanis — eldrevetitve a
késObbi pesszimizmust — cselekvésképtelen, helyette a kritikai magatartds kinal
lehetOséget a kitorésre, ez pedig tarsadalmi osztalyhoz nem kothetd fogalom. A kritikai
elmélet leginkabb a hagyoményos, Husserl és Descartes nevével fémjelzett elmélettel
szemben érthetd meg. A hagyomanyos felfogas az elméletek egy olyan halmazarél
besz¢él, amelynek egyes elemei egymasbdl levezethetok, ahogy Husserl mondta: az
elmélet ,a tételek rendszeres Osszekapcsoldsa rendszeresen egységes dedukcio
formajaban”. Az elmélet 6 célja a hasznossag és az elérejelzési képesség, modszerei
megegyeznek a természettudomanyok modszereivel.

A kritikai elmélet ennek etikai biralatat adja €s fOképpen a szubjektum jellegében, azaz
a tudds magatartasaban kiilonbozik téle. Meg kell sziintetni - mondja Horkheimer - a
hagyomanyos elméletre jellemz6 kettOséget, amely szétvalasztja a gondolkodast annak
tartalmi feltételeitol. Az elmélet és az azt megalkoto tudds sem tudja ugyanis elzarni
magat a totalisan megszervezett tarsadalomtol, a tarsadalmi feltételek ra is hatassal
vannak: nem minden tudas alapja lehet az érzékelés, mivel az érzetek is tdrsadalmilag
meghatarozattak — a szubjektum és az objektum kolcsonhatdsban all egymassal. Az

egyén tovabbra is raciondlis €s a racionalis tarsadalom is megvaldsithatd; ehhez

% Horkheimer-Adorno: Felvilagosodas dialektikaja, 22.0ldal
7 Ezzel a korai modellel az eléadas témajaval valé igen laza kapcsolata miatt tobbet

nem foglakozunk.
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azonban kritikai elméletre van sziikség, amely megvaldsitja a teoretikus beallitottsag és
a gyakorlati magatartas szintézisét. Ennek a folyamatnak viszont, ahogy arr6l mar volt
sz0 nincs meghatarozott alanya, s6t Horkheimer egyeldére a visszavonulast javasolja
illetve hitét egy sziik, kis csapatba veti, amely nem gydkerezik mélyen a tarsadalomba,

de nem is fiiggetlen attol:

Az altalanos torténelmi felfordulasban az igazsag szambelileg kis csoportoknal lakozhatik. A
torténelem arra tanit benniinket, hogy az ilyen csoportok, amelyeket még a status quo ellenz6i is alig
vesznek észre, ezek a torvényen kiviil helyezett, de rendithetetlen csoportok a dontd pillanatban

mélyebb belatasuk folytan vezetdvé valhatnak.”

A kritikai elmélet 6t ponton tér el a klasszikus marxizmustol:

Az objektiv valosadg kérdése masodrendli (Marx: az objektiv valdsag tudatunktol és
¢észleléseinktdl fiiggetlentil 1étezik);

A visszatiikr6zési elméletet, amely szerint az objektiv valosdg érzékeink 4ltal
kozvetitett Horkheimer soha nem fogadta el;

A gyakorlattol mindig tavol tartotta magat, bar elmélete — ahogy azt lathattuk -
elvetette elmélet és gyakorlat pozitivista szétvalasztasat;

Elvetette a tudomanyok egységének eszméjét;

Megingott haladasba vetett hite is.

A harmadik és szamunkra legfontosabb modell, amely a hatvanas évekig tart a
civilizacidtorténet kritikai koncepciojat foglalja magaba. Metodologiailag a kritikai
elmélet, majd a késébb kidolgozasra keriild tarsadalomelmélet (tulajdonképpen a
frankfurti szocioldgia) talajan all. Célja az individuum haldldnak megragadasa, illetve
lehetséges megmentése. Mindehhez a keretet az ész torténelmi hanyatldsa adja,
amelyet Horkheimer ¢és Adormno a felvilagosodas ¢és instrumentalizalodas
fogalomparjaval probal leirni. Az emberek puszta eszk6zzé valnak, az individualités
eltlinik, az ész Utja sajat maga porba dontéséhez vezet. Ennek a torténelmi folyamatnak

a végét latjdk Ok a fasizmus kialakuldsaban ¢és hatalomra keriilésében. Ezzel

¥ Horkheimer: Tény, érték, ideologia, 100.0ldal
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Horkheimer altalanositotta a lukacsi koncepcidt. A korszak legjelentdsebb miive a
Felvilagosodas dialektikdja, amellyel részletesebben is foglalkozunk, mivel az azt
kovetd miivek egy jelentOs része erre valo reagalasként értelmezhetd, igy a ’68-as

mozgalmakra gyakorolt (kdzvetett) hatdsa is igen jelentds.

A Felvilagosodas dialektikdja (1948)

A mi keletkezési ideje (a ’40-es évek eleje és kdzepe) €s pesszimista végkicsengése
nem valaszthatd el egymastol: a konyv a fasizmus felemelkedése és bukasa idején
keletkezett, amikor Horkheimer és Adorno kényszerii szamiizetésben Amerikaban élt.
Ez a két ¢élmény kitorolhetetlen nyomott hagyott a két filoz6fus gondolkodésan. A
fasizmus ¢és egyaltalan az autoriter személyiség kutatasa végig vonul egész
munkdassagukon ¢és a Felvilagosodas dialektikdja is vilagosan elhelyezhetd benne.
Harom szakasz kiilonithetd el:

A fasizmus a polgari demokracia természetes kovetkezménye: ezt a korszakot a teljes
kétségbeesés érzése uralja. Diagndzisa megegyezik az ortodox marxista felfogéassal.
Atfogo torténelemfilozofia vagy kétségbeesés filozofia. F6 mi: A felvilagosodas
dialektikaja.

Az egyén fogékonysdga a fasizmus irant. F6 mii: Az autoriter személyiség. Elméleti
bazisa a Felvilagosodas dialektikdja.

Az amerikai ’élmény’ hatasat legjobban Adorno fogalmazta meg:

,»A kiilfoldrol jott értelmiséginek félreérthetetlen vilagossaggal tudtara adjak, hogy szamoljon le azzal,
hogy autoném Iény, ha el akar érni valamit vagy alkalmaztatni akarja magat annal a szupertrosztnél,
amelybe az életet stiritették. Aki ellenszegiil és nem kapituldl, vagy nem 4ll be egészen a sorba, annak
a megrazkodtatasnak van kitéve, hogy a gigantikus tdmbdkbe olvadt dolgok vilaga elintéz mindent
vagy mindenkit, aki nem valik maga is dologga. A szellem embere, aki tehetetlen az egyetemesen

kifejl6dott, legmagasabb mércévé valt aruviszony gépezetében, panikba esik e sokk hatésara.”

? Adorno: Prisms, 98.oldal
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A szerzOk ezen élmények hatasa alatt a polgari tarsadalom kezd6dd Osszeomlasarol

beszélnek:

A felvilagosodas dialektikaja a felvilagosodas 0sszeomlasat jelenti, a felvilagosodas egykor kritikai
filozofiajanak atvaltozasat a fennalld helyzet igazolasdva az uralkodo pozitivista és pragmatikus

filozofiak altal.”'®

Ezt a folyamatot, a kultira és a barbarsag mar Walter Benjaminnal is megfigyelhetd
Osszefonodasat egy olyan atfogd torténetfilozofia keretébe illesztik, melynek célja az
¢€sz pusztulasanak, a civilizaciotorténeti elsotétiilésnek vizsgalata. A folyamat kozponti
eleme az emberi tarsadalom eldologiasoddsa, amelyet az instrumentalis racionalitas
térnyerésére vezetnek vissza. A Felvildgosodds ugyanis a technikai tudasra épiil,
amelynek ,lényege nem a belatds boldogsdga, hanem a vilag meghdditdsara és
leigazasara iranyulo képesség.”'' A modern tudoméanyok ennek a torekvésnek a
termékei. A folyamat hatdsanak még az amugy haladdé mozgalmak sem képesek
ellendllni. A technika az elnyomas f6 eszkozévé valik, a tomegkultura és a kultaripar
pedig gondoskodik a tomegek megfeleld6 mértéki manipulacidjardl, terror és
civilizacié elvalaszthatatlanok lesznek. A barbarsdg végsé foka az, amikor a
Felvilagosodas dialektikdja mozdulatlansagba mered és az individuum léte is veszélybe
keriil, hiszen ha mindenki azonos egymassal, akkor az individuum elveszti sajat belsd
identitdsat. Horkheimer nem vonja kétségbe az ész 1étét és megvaldsulasat, azaz a
torténelmi haladast és egyetért azzal a hegeli tézissel, hogy az individuum ennek a
folyamatnak puszta elszenveddje és nem élvezdje. Minddssze a kettd kozotti igazolo
értelmet tartja abszurdnak, mert az nem jelent mast, mint az ember lefokozasat és
végsO soron az individuum halalat. Ezzel a ,,kor bezarult: a Felvilagosodas dialektikaja
az emberi civilizacid végzete; €s az individualitas elvesztését kdvetden semmi sincs,

9912

ami talmutatna ezen a végzeten.” © Nem csoda hat, hogy a végkovetkezetés rendkiviil

pesszimista:

' Horkheimer-Adorno: A felvilagosodas dialektikaja, 86.oldal
"' Weiss Jénos: A Frankfurti Iskola, 101.oldal
"> Uo. 101.0ldal.
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,»Németorszagban a fasizmus egy durvan idegengy(il6ld, kollektivista, kulturaellenes ideologiaval
aratta gy6zelmét. Most, amikor az egész vilagon pusztit, a nemzeteknek harcolniuk kell ellene — nincs
mas kiut. De semmi sem sz6l, amellett, hogy ha tul vagyunk az egészen a szabadsag szelleme szétarad
Eurépan: lehet, hogy Eurépa nemzetei ugyanolyan idegengyuloléve, kollektivistava és

kultaraellenessé valnak, mint amilyen a fasizmus volt, amikor még harcolnunk kellett ellene. A

fasizmus veresége nem feltétleniil allitja meg a lavinat.”"

Egyetlen kiutat talaltak €s ez a “'megoldas’ egész tovabbi ¢€letiik sordn ugyanaz marad:
a muivészet. A miivészet az egyetlen olyan tudas, amely nem hatalom, hanem azon
kiviil helyezkedik el és ezaltal mentes az instrumentalitastol. A probléma az, hogy ez a
szféra kiviil helyezkedik el a vizsgalt kontextuson (nyilvan ez az amiért mentes annak
negativ tendenciditdl) és igy eleve predesztindlja a ’valos’ tarsadalmi megoldas
lehetetlenségét, a félredllast, a passzivitdst. Az individuum megmentése csakis a
negativ dialektika segitségével lehetséges: a dialektika ugyanis feloldja a valosag és az
¢ész fesziiltségét, a negativitas felerdsitése, az affirmativ mozzanat folyamatos feloldasa
pedig lehetdvé teszi az individuum megmentését. A negativitds soran azonban eljutnak
azon felismerésig, hogy a késé kapitalizmus a manipulacié vilaga, amely nem
tartalmaz 6nmagan tulmutat6 redlis jovoképet. Ez a fajta rezignacioé foképpen Adorno
kései miiveiben (Negativ dialektika, Esztétikai elmélet) jelenik meg.

A Felvilagosodas dialektikaja a Frankfurti Iskola olyan kozponti munkdjava valt,
amely egyfajta viszonyitdsi alapot képezett a késObbi miivek szdmara. Ezekben a
pesszimista tendencia csak tovabb erdsodott, abszolut nihilizmussa fejlédott. El6szor
Horkheimer Eclipse of Reason (Az ész napfogyatkozasa) c. miivét tekintjiikk at, majd
Marcuse Eros and Civilization (Eros és civilizacid) c. konyve kovetkezik, végiil
Fromm Escape from Freedom (Menekiilés a szabadsagbdl) és A szeretet miivészete c.
miuvei keriilnek sorra. Ezek azok a konyvek, amelyek a Felvilagosodas dialektikdjara

valo reakcioként illetve azzal egyidében €s hasonl6 szandékkal sziilettek.

" Horkheimer-Adorrno: A felvilagosodas dialektikaja, 86. oldal
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Eclipse of reason (Az ész napfogyatkozasa, 1947)

Horkheimer és Adorno a Felvilagosodas dialektikdjaban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az egyetlen lehetséges kit a mitikus eredetii filozofia, amely a milivészet
szférajdban jelenik meg. A Felvilagosodas ettél a mitosztol szeretne elszakadni,
szeretné demisztifikalni a tdrsadalmat, de ez teljes mértékben nem lehetséges, ez pedig
barbarsaghoz vezet: a mitosz ugyanis az életosszefiiggések eldologiasodésat jelenti, a
folyamat eredménye az eldologiasodas novekvd mértéke. Ezt a folyamatot probalta
megragadni Horkheimer a szubjektiv és objektiv ész fogalomparosaval. A szubjektiv
€sz az instrumentalitast helyezi el6térbe, a hangsulyt az eszkozre helyezi, kdzponti
eleme a pragmatizmus, megvalosuldsi formdja, mércéje a siker és a kiszadmithatdosag.
Az objektiv ész ezzel szemben a célokra és a totalitissal'* valo harmoniara helyezi a
hangsulyt, csak az juthat el hozzd, aki vallalja a dialektikus gondolkodast. A
Felvilagosodas a szubjektiv ész kibontakozasat rejti magaban, korunk az 6 hatalomra
keriilésének a kora. Az ezzel jar6 szubjektivizdlédas és formalizalodas tetéfoka a

fasizmus:

,» A modern fasizmusban a racionalitds olyan pontot ért el, ahol mar nem eclegendd egyszeriien

elnyomnia a természetet; a racionalitds most gy zsakmanyolja ki a természetet, hogy sajat

rendszerébe bekebelezi a természet 1azadd potencialitasat.”"

Az emberi ¢élet minden aspektusa racionalizaldsnak és tervezésnek van kitéve.
Mindennek ara az elidegenedés novekvd mértéke: igy a fasizmus nem mads, mint a
természet bosszuja. Ezt a folyamatot, azaz a szubjektiv €sz hatalomra keriilését nevezi

Horkheimer az ész napfogyatkozasanak.

'* A totalitas a forditott kolesonviszonyok dialektikus kategorigja. ,,A tarsadalmi totalitisnak —irja Adorno- nincs
sajat alkotoelemein kiviil kiilon élete. Mozzanatai altal termelddik és reprodukalodik...Ahogy a totalitds nem
érthetd, ha kiilonvalasztjuk elemeinek életétdl, egylittmiikddésétdl és antagonizmusatol, éppugy egyetlen elem
sem értheté még mitkddésében sem, ha at nem latjuk az egészt, amelynek a mozgas alkotja a 1ényegét. A rendszer
és az egyediség egymast kdlcsondsen meghatarozzak, és csak reciprocitasukban értheték meg.”

Idézi Weiss, 149.0dal

' Horkheimer: Eclipse of Reason, 84.oldal
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Lathato, hogy az ebben a konyvben kifejtett elmélet tobbé-kevésbé megegyezik a
Felvilagosodas dialektikajanak  pesszimista kicsengési  végkovetkeztetésével.
Ugyanakkor Horkheimer nem tekinti a folyamatot befejezettnek, a barbarsag lehetdség,
de még nem bizonyos (a II. Vilaghdbora. utan vagyunk), a szubjektiv ész kritikajaval

(melynek eszkoze a filozofiai reflexio), még elkeriilhetd a végkifejlet:

»A filozofianak azt kell tudatositania, hogy az emberiségnek a szubjektiv ész kialakulasat

adottsagként kell elfogadnia, és mindent meg kell tennie azért, hogy a szubjektiv észt ne lehessen

mozgdsitani a humanitas ellen iranyul6 célok érdekében.”'®

Amit azonban itt is — hasonloan a Felvildgosodas dialektikajahoz — észre kell venniink
az a negativ tendenciak (eldologiasodas, uniformizaldédas, instrumentalizalodas)
lehetséges megsziintetésének modja. Amig Marxnal az elidegenedés megsziintetése az
osztalytarsadalom, az ember feletti uralom megsziinését is magéaval vonja, addig a
kritikai elméletben mindez csak kritikai reflexiét és oOnkritikdt hoz. Azaz valodi

tarsadalmi valtozas, valodi gyakorlati atalakulds nem lehetséges.

Eros and Civilization (Eros és civilizacio, 1955)

Marcuse ebben a miivében a Felvildgosodas dialektikajat a kultiraelemzés kozegébe
helyezi, célja a szubjektum és a torténelem kapcsolatanak dbrazolasa. Korunkban — irja
Marcuse — ez megfelel az ipari civilizacié elemzésének.

Marcuse szerint a kései kapitalizmus, az ipari civilizdcié a jobb ¢let igéretével
teremtette meg sajat tarsadalmi bazisat. Ez azonban (Id. Felvildgosodas dialektikaja)
egylitt jar a szabadsag korlatozasaval és végsd soron az individuum halélaval. Harom
okot, harom tendenciat nevez meg a szerzo:

A technikai civilizacid az individuum eldologiasodasat koveteli meg;

A tomegkulturalis médiumok sablonossa teszik a viselkedést és a gondolkodast;

' Uo. 104.0ldal
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Az eltargyiasitds és az uniformizéalas tendencidival Osszhangban a csaldd szocidlis
funkcioja is hanyatlasnak indul.

Megvaltasként a torténelmi folyamat objektiv jellege szolgéalhatna: a teljes
automatizacid ugyanis lehetové teszi a szabadidd olyan mértékii megndvekedését,
amely elvezethet az individuum kiteljesedéséhez. Azonban ha erre szamitunk — véli
Marcuse — csalatkoznunk kell, ugyanis elfelejtkeziink a folyamat pszichologiai
perspektivajarol, arrdl, hogy az uralkodova valé teljesitmény elv éppen az ellenkezd
hatast gyakorolja az emberekre. Lehet ugyan, hogy tobb idejiik lehetne 6k azonban
nem ezt valasztjak: nagyobb szabadidé helyett inkabb nagyobb teljesitményt akarnak
elérni. Ennek kovetkezménye pedig a boldogsag elhalasztasa €s a szabadsag
korlatozasa.

Mindez alap mondanivaldjdban megegyezik a horkheimeri-adornoi diagnozissal, a
totalisan igazgatott, eldologiasult vilag képével. Marcuse azonban lat kiutat; az
oromelvnek (Eros) van még egy olyan dimenzidja, amelyet a teljesitmény elv nem tud

integralni: a fantazia. Az individuum halala nem teljes:

Azt a kort, amelyben az individualis 1étezés mar csak a fantazia formajaban képzelhetd el, Marcuse

az individuum valsagkoranak nevezi. Ebben a valsagban még lehetséges a realitas kritikaja; ez a

feladat a megformalt fantaziara, a miivészetre szall.”"’

Azaz a megoldas Marcusendl is a miivészetre harul, viszont itt — szemben a
Felvilagosodas dialektikajaval — nem esik kiviil a vizsgalt kontextuson. Marcuse tehat

képes volt az individuum megmentésének elméleti megalapozésara.

Escape from Freedom (Menekiilés a szabadsagbdl, 1941)

Fromm ezen miive, és bizonyos értelemben munkassaga altalanossagban szdmos eltérd
jegyet mutat az Iskola Horkheimer, Adorno, Marcuse nevével fémjelzett

iranyvonalaval.'*Ezen kiilonbség jo része megfigyelhetd ebben a miiben is.

7 Weiss: A Frankfurti Iskola, 107.oldal
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Fromm sokkal optimistabb, mint Horkheimer, Adorno vagy akar Marcuse. Szerinte az
ember nem egyszeriien kiszolgaltatott a torténelmi folyamatoknak, hanem egyben
alakitja is azokat. Csak emlékeztetésiil: Horkheimer €s Adorno a Felvilagosodas
dialektikajdban a torténelmi ’fejlédést’ az ész pusztuldsaval, az individuum
elnyomasaval (Hegel utan) azonositja, amelynek vége az individuum haldla. A
kontraszt meglehetdsen éles, bar a diagndzis és a vizsgalt kérdés azonos: hogyan,
miképpen valhatott boldogtalannd az egyén. Fromm kozponti ¢élménye az

individualizacid, amely egyrészt felszabaditja az embert, masrészt izolalja 6t:

,»Az individualizacié egyrészt megerdsiti és szabadda teszi az ént, masrészt azonban megfosztja

azoktél a biztonsagot add kotelékektol, amelyekkel kordbban a tradicionalis kultirakban

rendelkezett.”"”

Szabadsag ¢és biztonsag torékeny egyensuly megbomlik, a maginyra és a
tehetetlenségre az emberek autoritdssal és konformitdssal valaszolnak, diktatirak
jonnek létre és kialakul a fogyasztéi tarsadalom. Frommnal azonban az egyén képes
alakitani torténelmét, igy 1étezik alternativa, valods alternativa is: a pozitiv szabadsag —

a szeretet és a munka.

Az emlitett miiveket 6sszehasonlitva harom pontot kiilonboztethetiink meg:
Horkheimer, Adorno és Marcuse: a torténelem uralkodik az ember felett

Fromm: nyilt és alakithato torténelem

Horkheimer, Adorno és Marcuse: az individuum halala, mint a folyamat vége
Fromm: szabadon vélasztott halal

Horkheimer, Adorno: a filozoéfiai kritika bazisa a muvészet — til van a horizonton
Marcuse: hasonlo végkovetkeztetés, de sikeres megalapozassal

Fromm: nincs sziikség ilyen megoldasra

'8 Fromm és az Iskola kozott éles szakadas kovetkezett be még a harmincas, negyvenes években. Errdl
részletesebben 1d. Wiggershaus vagy Jay.
' Weiss: A Frankfurti Iskola, 108.oldal
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Ezzel elérkeztink Horkheimer és Adorno kései miiveihez, amelyekben pesszimista
vilagképiikk csak tovabb erdsodik. Az Otvenes évek a tarsadalomelmélet, a
tulajdonképpeni frankfurti szociologia megsziiletésének ideje.

A téarsadalomelmélet tulajdonképpen a kritikai elmélet szocioldgiai-filozofiai
folytatasa. Legkonnyebben a pozitiv szociologiaval szemben hatdrozhaté6 meg, hiszen
nem madas, mint annak és egyaltalan az empirikus tarsadalomkutatasnak a biralata,
amely kritika hat pontban fogalmazhaté meg:

A szocioldgia az elmélet és a targyi teriiletek elszakadésa felé halad;

A szétaprdzodas (pl. korlatozott kutatasi teriiletek) a totalitas elvesztésével jar;

Az egzaktsag €s a kvantifikacid a tarsadalmi jelenségek elvesztésével jar;

Az a dogma, hogy a szocioldgia a természettudomanyokhoz hasonldéan értékmentes
tudomédny azt eredményezi, hogy a szocioldogia maga is az uralkod6 tarsadalmi
hatalmakat szolgalo, manipulativ eszk6zz¢é valik;

A tudomény és a miivészet merev elvalasztasa elszegényiti a szocioldgiat;

A szociologia természettudomanyos modellje azt jelenti, hogy elveszik a spekulacié és
a lényeg meglatasanak lehetésége.”

Az 1jfajta szocioldgia makro-szocioldgia (Hegel és Marx utdn), amely a tarsadalmat
nem részeiben, hanem sajat totalitasdban probalja megragadni. A pozitivizmus, a
hagyomanyos szociologia tagadja a jelenség (részek) és a lényeg (totalitds) kozotti
kiilonbséget, ¢és csak a jelenségek kozotti kapcesolatokra koncentral €s igy csupan a
tarsadalmi jelenségek felszinét képes megismerni. A tdrsadalomelmélet ezzel szemben

nem hisz a jelenségek "homlokzatdnak’, a mogé szeretne latni:

»Ahogyan a filozofia [a kritikai elmélet —TA] nem bizott a jelenségek csalardsagaban, igy nem bizik a

tarsadalomelmélet sem a tarsadalom homlokzataban. Meg fogja nevezni azt, ami a tarsadalmat

Osszetartja Szeretné felemelni a kovet, amely alatt a szorny gubbaszt.”'

* Jellemz6 idézetek:

»Azt az impulzust, hogy a Kell megvaltoztathatnd a Van-t, felvaltja a Van Kell-ként valo felfogasa.”

,»E szociologiat tarsadalom nélkiili szociologianak lehetne nevezni, ahogyan &tven évvel ezeldtt 1élek nélkiili
pszichologiarél beszéltek.”

! Tarr: A frankfurti iskola, 165.oldal
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Meg kell sziintetni érték, elmélet és gyakorlat pozitivista elhatarolasat is mivel ezzel
feladnank a tarsadalom életébe valo radikalis beavatkozas lehet0ségét is.

Az utdbbi megallapitas nagyon fontos: elméletileg mind a kritikai elmélet, mind a
tarsadalomelmélet fenntartja a beavatkozads lehetdségét, sét kivanatosnak tekinti.
Lathattuk azonban, hogy mar a kritikai elmélet sem taldlta meg azt a forradalmi
potencialt, amely ezt a valtozast végrehajtand ¢és ez még kevésbé sikeriilt a
tarsadalomelméletnek. Mar a Felvilagosodas dialektikdjaban igen erdsen jelentkezett
az a gondolat, hogy a jelenlegi kapitalista rendszerben nincs esély a valtozésra, és
egyetlen kiut a milvészetben, azaz tulajdonképpen az elvonuldsban, a passziv
szemlélddésben van. Az Gtvenes években még a késObb kifejezetten aktivva valo
Marcuse is osztotta ezt a gondolatot (elég csak az Egydimenzios ember pesszimista
{izenetére utalni*?), Horkheimer és Adorno pedig egész életében és kiilonosen életiik
vége fel¢ kitartottak emellett. Alapjaban véve kordiagndzisuk sem valtozott: az egyén a
mindenhato tarsadalmi erék puszta jatékszere, az emberek tehetetlenek a rendszerrel

szemben, amely nem ad lehetdséget életiik raciondlis megszervezésére:

,, Az emberek legbensd magatartasmintaikban azonosultak sorsukkal a modern tarsadalomban .. {gy hat
zart korbe jutottunk. Az embereknek cselekedniiik kell, hogy megvaltoztassak a jelenlegi
megkovesedett életfeltételeket, de ezek oly mélyen rajta hagytdk bélyegiiket az embereken, olyannyira

megfosztottak Oket életiiktdl és egyéniségiiktdl, hogy aligha latszanak képesnek arra a spontaneitdsra,

amelyre a cselekvéshez sziikség volna.””

Nincs menekvés a rendszer kérlelhetetlen logikdja el6l, Horkheimer és Adorno
gondolkodasat a kétségbeesés™ jellemzi — a helyzet nem sokat valtozott a
Felvilagosodas dialektikaja 6ta. Az elmélet és a gyakorlat kézt a késébbiekben sem
talaltdk meg a kozvetitd kapcsot, a proletarforradalom nem 4all a kiisz6bon, a
megvaldsult szocializmus szintén manipuldciét hozott. A kiat kérdésében sem

torténtek jelentds valtozasok. Adorno egyik utolsd6 miivében, a Negativ dialektikaban

> Err6l a késsébbiekben lesz sz6.
2 Tarr, 172. oldal
% J61 mutatja ezt Adorno életrajzi irasanak, a Minima Moralianak alcime: Egy sériilt élet reflexioi.
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az abszolut nihilizmus fel¢ fordul. Ebben a korban — mondja Adorno — az igazi
tudomény értelmezd ¢és szemlélddd allaspontot foglalhat el csak, a tudos egyben
mivész is, aki képes bepillantani a tarsadalmi jelenségek mogé, célja pedig az

ellendllas a tarsadalom totélis elnyomd tendencidival szemben:

»Nem fogadta el a szokasos gondolkodasmoddot, amely beéri a tények regisztralasaval, és el6késziti
Oket a késdbbi osztalyozasra. Lényeges torekvése az, hogy a fakticitas birodalmat — amely nélkiil nem
lehetséges igazi tudas — mas tipusu reflexiokkal vildgitsa meg, amelyek radikalisan eltérnek a

tudomanyos érvényesség altalanosan elfogadott kanonjat6l.”*

Ennek megfeleléen mindketten elvetették az erdszakot, nem tdmogattak még

szimbolikusan sem a didkmozgalmakat. Megtagadtak a bizalmat a tomegektol.

Fromm: A szeretet miivészete (1956)

Az Escape from Freedom-ban Fromm az emberi torténelmet, mint a negativ szabadsag
elétérbe keriilését dbrazolta, amely izolaltsagot és bizonytalansdgot hozott az ember
szamara, Onnon kicsinységét érzékeltette vele. Ebbdl két kiut kindlkozott: vagy a
pozitiv szabadsag felé¢ haladas, vagy pedig menekiilés a negativ szabadsagbol. Ez
utobbi konformitast €s uniformizaciot valamint autoriter reakciokat eredményez. Az
egyén nem lesz képes autentikus megnyilvanuldsokra, spontaneitdsa elveszik.
Frommnal azonban van kiut és ezek koziil az egyik legjelentdsebb a szeretet.

Az O szeretet- és szerelemelmélete azonban autentikus és eredeti, nem azonos a
médiaban eléadottakkal. A kiindulopont itt is az elidegeniilés — ez azonban mar nem
"csak’ a kapitalizmus (Frankfurti Iskola), hanem a 1ét altaldnos problémaja. Tobbféle
valasz adhatd erre a kihivasra, de csak egy tekinthetd adekvatnak: a szeretet. A
szeretet, amelynek szerepe hasonld az el6z6 miiben kifejtett pozitiv szabadsagéhoz.

Mit ért Fromm szereteten?

2> Adorno: Prisms, 7. oldal
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»A szeretet tevékenység, nem pedig érzelem. Szeretni annyi, mint adni s ezért a szeretet miivészet,

mint minden mesterség, amelyet el kell sajatitani.”*®

A probléma az, hogy a szeretet a modern ember latens képessége, amelyet azonban a
modern kor nem enged kifejleszteni, mivel mindenki csak a sajat hasznat keresi
(teljesitmény elv). Fromm szerint — bar kivétel formajadban csak — a nonkonformizmus
(hippik, didkmozgalmak) képében lehetévé valik a szeretet kifejlédése. A szeretet

pedig maga utan vonja a rendszer megvaltozasat:

,Ha az ember azért van, hogy szeretni tudjon, akkor az 6t megilleté helyre kell keriilnie. A gazdasagi

gépezetnek kell szolgalnia 6t, és nem neki azt.””’

A szeretet tehat emberi képesség, amely azonban tarsadalmi méretekben — legalabbis
ebben a korban — megvalosithatatlan. A végsd kovetkeztetése tehat ennek a miinek is

pesszimista — bar kozel sem annyira, mint Horkheimeré vagy Adornoé.

Marcuse: a diakok profétaja?

A cimbeli kérddjel kissé taldnyosnak tlinhet, hiszen Marcuser6l koztudott, hogy
aktivan részt vett a didkmozgalmakban, egyfajta guruvd valt a didkok szemében.
Ugyanakkor elméletileg soha nem latta azt bennilik, amit 0k szerettek volna latni
magukban: a forradalmi potencidlt. Szaméara a didkok a kezdetet jelentették, az
impulzust és a motivaciot, amely megindithatja a rendszert a valtozas utjan. Ez volt az
0 kettdssége — proféta volt a didkok szemében, de maga nem tekintette annak magat.
Az elkovetkezd néhany oldalon ezt a szellemi fejlédést probaljuk bemutatni. Egyik,
nem is oly korai miivérdl, az Eros és civilizaciorol mar esett szo. Lathattuk, hogy
szdmara is csak a miivészet, a fantézia jelentett kiutat — bar ennek képes volt megfeleld

elméleti megalapozast adni, nem gy, mint Horkheimer vagy Adorno. Kovetkez6 két

% Weiss, 167.oldal
" Fromm, 159.0ldal
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konyve, a Szovjet marxizmus €s az Egydimenzios ember még a didkmozgalmak el6tti
helyzetet tiikrozi. Szerzdjiikk pesszimista és nem igen lat kiutat. Az ezeket kovetd
essz€k ¢és konyvek (Az elnyomo tolerancia, az Utopia vége, az Esszé a
felszabadulasrol, az Ellenforradalom és lazadas) mar a megvaltozott, a fentiekben
jellemzett Marcuset tiikrozik, aki amellett, hogy tamogatja a didkokat a forradalmi erd
keresésével van elfoglalva. Sajat, személyes ’tragédidja’, hogy ez — hasonldan

Horkheimerhez és Adornohoz — neki sem sikertlt.

Szovjet marxizmus (1958)

A mi célja a szovjet fejlodés vizsgéalata egy tdgabb keretben, a kései kapitalizmus
kinalta kontextusban. Marcuse f0 hipotézise, hogy a két rendszer (a szovjet és a
kapitalista) alapjaiban nem kiilonbozik, csak felszini elétéréseket fedezhetiink fel.
Hasonlo a technikai bazis és a tarsadalom megszervezésének és kontrolljdnak maddja is
azonos. Két 1j és mindkét rendszerben megfigyelhetd jellemzét emel ki a szerzo:

Egy tjfajta racionalitds bontakozik mindkét rendszerben - a technoldgiai racionalitas,
amelyet a tarsadalom és az ipar megszervezésére hasznalnak fel, és amely az
autonomia ¢és spontaneitas helyett a domindnssa valo technologia kifejezdje. A
felszabadulas a szovjet rendszerben sem kdvetkezett be, csupan a dominancia forméja

valtozott meg:

,Mindkét rendszer a kései ipari civilizacio jellemz6 jegyeit viselik magukon - az egyéni vallalkozast
és autonomiat maga ala tipré centralizaciot és regimentaciot; a verseny szervezett és ‘racionalizalt’; a
gazdasagi €s politikai bilirokracia egyiittes uralma; az embereket a kommunikacid, a szorakoztatdipar

és az oktatds ,,tomegmédiaja” iranyitja.”®

Nem tekinti egyediilallénak a szovjet rendszerben uralkodo terrort sem - a nyugati

csendes elnyomas, tokéletes manipulacid, ahol nincs sziikkség a terror nyilt

* Marcuse: Szovjet marxizmus, 66.oldal
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alkalmazasara, mindez kivitelezhetd a demokracia leple alatt is.”’ A folyamat azonban
nem all meg itt: az alap (indusztrializacid) asszimilalja felépitményt - miivészet és
filoz6fia tobbé mar nem szakadhatnak el a valosagtol (szovjet realizmus), a miivészet

kritikai funkcioja megsziinik., a kontrollt egyre teljesebbé valik.

Az allam eltiinése helyett novekvd (elosztasi €és igazgatdsi) biirokracia alakult ki a
szovjet rendszerben. Ugyanakkor az ujfajta biirokracia kialakulasa a nyugatnak is
sajatja. Ez 0j osztaly abban az értelemben, hogy ellenérzést gyakorol a termelderdk
folott. Ezen a téren azonban Marcuse kiilonbséget tesz a két rendszer kozott: a szovjet
rendszer szerinte magaban rejt egyfajta liberalizalodasi trendet - ilyen a Kozponti Terv,
a kompetitiv terror, majd a terror eltlinése utan a bizonytalan ¢és kiszamithatatlan

értékelési standardok:

» A szovjet biirokracia ugy tinik nem rendelkezik olyan alappal, amely lehet6vé tenné sajat
érdekeinek érvényesitését azzal a szocidlis rendszerrel szemben, amelybdl maga is él. A biirokracia
egy olyan kiilonall6 osztalyt képez, amely felhasznalva a gazdasagi, politikai és katonai eréforrasokat
ellendrzést gyakorol a tarsadalom felett - ennek a kontrollnak a kivitelezése szamos olyan specialis
érdeket hoz létre, amelyek megjelennek az ellenérzés folyamatdban; ugyanakkor megalkuvasra
kényszeriilnek és aldrendelédnek annak az éaltalanos politikdnak, amelyet kiilonleges ereje

kovetkeztében egyetlen specialis érdek sem képes megvaltoztatni.”’

Marcuse tehat némileg ellentmondva az el6z6 pontban leirtakkal 1at kiutat, méghozza a
szovjet rendszerben taldlja meg azt. Négy liberalizalédasi trendet kiilonboztet meg,
gazdasagi, tarsadalmi és ideologiai okokat sorolva fel. Ezek a szerinte tobbnyire
objektiv, a rendszer jellegébdl kovetkezd sziikségszertiségek (mint példaul a fent
emlitett biirokrdcia) magukban hordoznak egyfajta liberalizalodasi lehetdséget, a
technikai racionalitds aldl vald felszabadulas lehetdséget. Ez a relative optimista

végkovetkeztetés azonban csak a szovjet rendszerre igaz — a nyugat menthetetlen.

¥ Marcuse egy 1956-os eléadasaban az aldbbiakat mondta:”A demokrécia elutasitja terrort, mivel elég erés és
gazdag ahhoz, hogy terror nélkiil is fenntartsa 6nmagat.”
3% Marcuse: Szovjet marxizmus, 209.oldal
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Mindez mar megeldlegezi a kovetkezd jelentds mii, az Egydimenzios ember

pesszimista vilagképét is.

Egydimenzios ember (1964)

Marcuse ebben a miivében a polgari tarsadalom marxista kritikdjat adja, de ekozben
fontos marxi tételeket is megkérddjelez. Tagadja, hogy a kapitalista tarsadalmi fejlodés
elkeriilhetetleniil krizisbe torkollana és nem fogadja el a munkésosztaly forradalmi
szerepét sem. Az egyik szerz6®' szerint az Egydimenziés ember kétféleképpen
olvashato:

Az egydimenzionalitds, mint totalitds elmélete — elmélet egy olyan tarsadalomrol,
amely meghaladva a kapitalista tarsadalom eddigi ellentmondésait a tarsadalmi
kontroll minden eddiginél magasabb szintjét teremti meg, megsziintetve (vagy a
minimumra redukdlva) az individualitast, az ellenallast. Ebben az olvasatban egy
totalitarius allam képe jelenik meg eldttiink, amely nem nyq;t lehetdséget a kitorésre.
Az egydimenzionalitds, mint jelz0 hasznalata az emberekre, a tarsadalomra, a
cselekvésre. Ebben az esetben a rendszer magéban foglalja az alternativak, az
ellenallas lehetdségét is.

Ebben a rovid Osszefoglaldban mi az utdbbi interpreticidt fogadjuk el, azaz ugy
értelmezziikk Marcuse irasat, mint amely két egymassal ellentétes tendenciat jelenit
meg. Az egyilk a képesség a mindségi valtozdsra, még ha ez csak drasztikusan
lehetséges 1s, a masik az ellenhatds, a mindent bekebelez6 egydimenzionalitas.
Marcuse tehat kétfajta emberi személyiség jellemrajzat tdrja a szemiink elé: az
autentikus emberét szemben az egydimenzios személyiséggel. Kettdjiik jellemzdit az

alabbi modon Osszegezhet;jiik:

31 1.d. Kellner: Marcuse and the Crisis of Marxism
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Autentikus személyiség Egydimenzids személyiség

(1) Autonoémia/ képesség a gondolkodasra, a (1) A gondolkodas ¢és a viselkedés

valasztasra és a cselekvésre tarsadalmilag dominalt
(a) mentesség a dominanciatol (a) kiszolgaltatottsag a tarsadalom
kontrolljanak
(b) szabad akarat, a valasztas, a (b) konformitas, hibas sziikségletek és
tagadas ¢€s az ellenallas szabadsaga tudat

(2) Kreativ cselekvés: novekedés és fejlodés  (2) Mimézis: a konformista viselkedés
mechanikus reprodukcioja

(3) A sziikségletek, az értékek és az egyéni (3) A dominans sziikségletek, gondolatok és

1étezés kritikai és reflektiv tudatositasa érzések reflexio €s kritika nélkiili elfogadésa;
az egyes egyén szikségeleteinek és
képességeinek elhomalyosulasa

(4) Eré és akarat: képesség a kreativ (4) Az erd hidnya/kondicionalt viselkedés

cselekvésre

Marcuse szerint a mai kor embere elvesztette a 'mésodik’ dimenzidt. Személyiségével
egylitt szabadsaga is elveszett, a sziikségletei nem az ¢ sziikségletei, hiszen nem 6
valasztja és nem is ¢ akarja azokat. Az egydimenzidés ember nem képes ellenallast
kifejteni a dominancidval szemben, nem képes autondém moddon cselekedni —
engedelmeskedik az egyre ndvekvd, totdlis dominancidnak. A szabadid6 a
tomegkultara hatdsa ald keriil és igy tarsadalmilag meghatarozottd valik, a miivészet, a
tudomdany, a filozofia kritikai potencialja alulmarad a technologiai bazis totalitarius
szervezeteivel szemben. A tudomény a technologiai appardtus részévé valt,
asszimilalddott és ezaltal maga is a dominancia tarsadalmi formdainak kifejez6désévé
alakult. A filozofia affirmativva valt, beliilrdl kritizalja a rendszert és megbélyegzi a
pozitivitast elvetd kisérleteket. Még az utols6é menedék, a miivészet is elveszik: az ipari

tarsadalom a tomegkultura révén megsziinteti a miivészet kiviilallasat, idegen mivoltat,
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igy az tobbé mar nem kindlhat alternativat. Az élet minden terililete egydimenzidssa

valik, sajat értékek, elvek, sziikségletek, gondolatok nélkiil:

»A kései ipari tarsadalom legszembetiindbb jellemzbje azon képessége, hogy magaba foglaljon
minden tarsadalmi valtozast, és hogy a valtozas minden potencialis végrehajtdjat a dominancia egy
olajozottan, kielégitden miik6dd rendszerébe integralja. Ezt az egydimenzios tarsadalmat a tdrsadalmi

kontroll egy olyan 1j forméja teszi lehetévé, amely segitséget nyujt az 1j, rendszer konform

sziikségletek és tudat 1étrehozasaban és amely ezaltal megsziinteti a tarsadalmi valtozas lehetségét.”

A munkdasosztaly, mint a forradalmi valtozds végrehajtoja szintén ’aldozatul esik’
ennek a folyamatnak. A tarsadalmi kontroll ezen 1j formdja a hamis sziikségletek és
tudat 1étrehozasdval ugyanis megsziinteti ezt a Marx altal nekik kolcsonzott képességet
és békésen integralja 6ket a tarsadalom testébe.™

Marcuse diagndzisa a rendszerrel valo teljes ellendllas felé tereli 6t: destruktiv
tendenciakat 14t annak leglinnepeltebb eredményeiben és irracionalitasrol beszél egy
olyan rend esetében, amely éppen racionalitasira biiszke.* Tekintve, hogy a
tarsadalom minden teriilete egydimenzidsséa valik a rendszer belsé reformja, részleges
megvaltoztatasa lehetetlenné valik. csakis a teljes megszabadulas, a totélis forradalom
hozhat eredményt. Ez a Great Refusal, a Teljes Tagadés, ahogy Marcuse nevezi. Mert
van alternativa — mondja a szerz8 — a szocializmus alternativaja.> Megvaldsitasara
azonban nincs esély a rendszeren beliil, mivel a kapitalista tarsadalom olyan totalitasi
¢s elnyomasi fokot ért el, hogy mar csak egy kiviilallo, nem integralt erd képes, totalis
forradalom altal ezen valtoztatni. A nagy kérdés az, hogy a tarsadalom mely rétege
lenne alkalmas erre a feladatra akkor, amikor — mint lathattuk — a munkasosztaly is
elvesztette a Marx altal neki tulajdonitott forradalmi potencialt. Marcuse a tarsadalom
periféridira keriilt, marginalizdlédott rétegek ¢és egy felvilagosult értelmiség

egylttmiikodésében lat erre esélyt — de ez csak esély és nem sziikségszeriiség. A mii

32 Kellner, 243. oldal

3 Es persze ugyanez torténik a kozéposztallyal is.

3* Olyan fogalomparokat sorol fel, mint: prosperitas és novekedés — pusztitis és pazarlas, szabadsag és
demokracia — manipulacio, fejlédése — kizsakmanyolas és elnyomas stb.

3 Lathattuk, hogy Marcuse a Szovjet marxizmusban lat esélyt a szovjet rendszer liberalizaciojara, bar nyilvan
nem a megvalosult szocializmus az, amely szerinte alternativaként allithato6 a kapitalista rendszer elé.
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végkicsengése tehat pesszimista, egy olyan kor pesszimizmusat testesiti meg, amely

éppen arra volt biiszke, amit a frankfurtiak kétségbeejtonek talaltak benne.

Marcuse miive (és munkassaga altaldban) nagy hatast gyakorolt az akkoriban
kibontakozé Uj Baloldalra, akik elégedetlenek voltak a rendszer ortodox marxista
kritikusainak valaszaival. Megmutatta, hogy nem elszigetelt problémak (pl. Vietnam,
rasszizmus, intolerancia, egyenlétlenségek) ellen kell kiizdeni, hanem magat a
rendszert kell atépiteni, esetleg ujraépiteni. Marcuse megérezte ezt a mozgolodast és
maga is nyiltan a mozgalom mellé allt, mind tevdlegesen, mind pedig elméleti
munkdaiban. Ezt az id0szakot a forradalmi erd és stratégia megtaldlasdnak szandéka
jellemezte. Harom iddszakot kiilonboztethetiink meg:

A nem integralt, kiviilallo kisebbségek, egyetemistak és értelmiség, az Uj Erzékenység
(New Sensibility) tdmogatasa. Tamogatta a katonai jellegli konfrontacios politikat is
(pl. didkmozgalmak), kiallt az erészakos eszk6zok alkalmazasa mellett, eltdvolodva
ezzel még az Iskola tobbi tagjatol is. Ez az idészak 1965-t6l 1970-ig terjed és olyan
irasok jellemzik, mint az Elnyomo6 tolerancia (Repressive Tolerance, 1965), vagy az
Essz¢ a felszabadulasrol (Essay on Liberation, 1969).

Az oktatds, a nevelés szerepének hangsulyozdsa (nyomai mar az egydimenzids
emberben is megtalalhatok), mint egyfajta balos nevelési diktatura.

Az intézmények meghoditasa, Marcuse szavaival ¢élve: nagy menetelés az
intézményeken keresztiil (long march through the institutions)’®, Egységes Front

(United Front), egy politikai szervezet megteremtése.
Elnyomo tolerancia (Repressive Tolerance)
Az iras célja a tolerancia hatdrainak keresése a jelenlegi kapitalista rendszerben.

Marcuse ebben az irasban sem valtoztat eddigi diagndzisan: a fennallo berendezkedést

a szerzd a rasszizmussal (feketék elnyomasa), az imperializmussal (Vietnam), a

74 FORDULAT 1998 Tavasz-Nyar




MUHELY

hirdetési iparral, a kornyezetszennyezéssel azonositja. Egy ilyen rendszerben a
toleranciabdl intolerancia, a tolerancia felszabadité és humanizalo szerepébdl pedig
elnyomas lesz. A tolerancia, a semlegesség kovetelménye jelenleg csak a rendszert
erdsiti, és ezaltal éppen hogy az elnyomas €s az er0szak csokkentése Gtjaban all. Ebben
a helyzetben csakis a radikalis valtozas nyajthat megoldast: a kapitalizmussal szemben
nem csak, hogy megengedhetd, hanem kifejezetten kivanatos az intolerdns viselkedés.
Az intolerancia alatt Marcuse egészen radikalis dolgokat ért: ha egy rendszer a
tolerancia ’leple’ alatt elnyomast gyakorol, akkor erre a helyzetre ugy reagéalhatunk,
mint ha veszély fenyegetné az allamot (a sz6 nem adminisztrativ értelmében) — a
polgari jogok felfiiggesztésével. Ennek modja a bevonulds (Vietnam) megtagadasa,
tamadasok, bojkottok, polgari engedetlenség, felvonuldsok, egyetemek ¢€s gyarak
elfoglalasa. Az ellenallasi mozgalom nem indulhat ki a rendszerbdl, belsé reform nem
lehetséges. A hatés kiviilrdl jon, de hordozdja nem lehet a munkasosztaly, hanem csak
valamilyen rendszeridegen tarsadalmi réteg, valamilyen marginalizalédott csoport.
Hatéarozott elképzelés ezzel kapcsolatban ebben az irasban sem jelenik meg, de
Marcuse minden 4altala haladonak tekintett tarsadalmi csoportot tdmogatott, igy az
akkoriban kibontakoz6 didkmozgalmakat is. Ez az idészak (1965-1970) volt Marcuse
legaktivabb korszaka, szamos kozszereplést vallalt, eldadasokat tartott és vitakon vett
részt. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a diakokat forradalmi erdnek tekintette

volna. Ez deril ki kovetkez0 irasabol is.

Esszé a felszabadulasrol (Essay on Liberation, 1969)

Az irds alapproblémadja az alabbi: az 0j sziikségletekhez 1j rendszer kell, de ahhoz,
hogy a régi rendszer eltlinjon az 0j sziikségleteknek mar rendelkezésre kell allniuk.
Hogyan oldhaté fel ez az ordogi kor — ennek a kérdésnek a megvalaszolasa

foglalkoztatja Marcusét.

3% A nyolcvanas évek németorszagi zoldjei pontosan ezt a stratégiat kovették. A rendszerrel vald nyilt
szembenallas helyett politikai szervezet megalakitasaval hatalomra keriilni — ez volt a stratégiajuk és sikeriik is
volt.
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Vélaszdban a szerzd a kapitalizmus azon ellentmondasabol indul ki, ami az ipari
tarsadalom hatalmas termelési er6forrasai és a veliik jard pusztitas €s elnyomas kozott
fesziil, Ez egyrészt ellendllhatatlan vagyat gerjeszt a felszabaduldsra (pl. Harmadik
Vilag®”), masrészt kikényszeriti a sziikségletek és a szabadsag Osszekapcsolodasat.
Roviden tehat igy szol a vélasz: a bdség tarsadalmanak mordlis és esztétikai

hidnyossagai maguk generaljak a felszabadulés biologiai sziikségletét:

,» a korporativ kapitalizmus latszolag bevehetetlen erddjének falain repedések keletkeztek — repedések,

amelyeket a béke, a csend, a boldogsag és a szépség iranti vagy altal hajtott felforgatd er6k hoztak

létre.”®

Hogy melyek ezek az erék, milyen jelenségekrél beszél Marcuse? Uj Erzékenységnek
(New Sensibility) nevezi azt a felszabadulas igénye altal vezérelt, 0 értékekkel és
célokkal, uj sziikségletekkel rendelkezd mozgalmat’, amely majd valamikor a jovében

a ‘nagy’ valtozas élére allhat:

,» 0j célok és értékek, Gj motivaciok megjelenése azon férfiak és ndk korében, akik tagadjak a

korporativ kapitalizmus massziv kizsakmanyolo erejét még annak legliberalisabb és legkényelmesebb

megvaldsulasi formaja esetén is.”*’

A verseny tagadasa €s az értelmes munka igénylése, a kozdsség és a szerelem utdni
vagy, a szabadsag igenlése mind-mind olyan értékek és igények, amelyek — mondja
Marcuse — elébb vagy utdébb alddssak a rendszer logikédjat. Nem ’csak’ egyszeriien a
régi értékek tagadasardl és tjak megjelenésérdl van azonban sz6, hanem az esztétikai
dimenzid kitagitasardl is: az 0j érzékenység politikai is, olyan érzékenység, amely nem

marad meg a maganélet adta hatarokon beliil, nem all meg a

*7 Ennek j6 példaja Frantz Fanon: The Wretched of the Earth (A Fold rabjai?) c. konyve, amely a gyarmati
birodalmak erdszakos megsziintetésére ¢s a gyarmatositok kilizésére szolit fel, a szabadsag iranti elemi vagy altal
vezérelve.

¥ Katz, 185.0ldal

% Marcuse: Essay on Liberation, VII oldal
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,muzeum, a koncertterem vagy a szinhaz hatarainal, hanem magaban foglalna egy olyan esztétikailag
rendezett szocialis vilag vagy tarsadalom 1étét, amelyben a termelGeroként felfogott kreativ képzelet

elfoglalta helyét a technikai ész mellett, mint az emberi élet mentalis és anyagi feltételeinek

alakitéja.”*

Ezzel a marcusei lazadas kettdssé valt; az elnyomads és kizsdkmanyolas ellen két téren
(miivészet- érzékek, illetve tarsadalmi folyamatok) is kiizdelem indul: a kritikai
filoz6fia megmutatja a felszabadulas lehetdségét, az 1j miivészet pedig megtestesiti,

formaba Onti azt:

, Az eredeti, hiteles mivészet a kritikai filozéfidhoz hasonloan alapjaiban kritikus az elnyomast

megtestesitd staus quoval szemben; megjeleniti az érzékenység, az ész és a képzelet harmonikus

egységét és ezaltal egyfajta mérceként szolgalhat egy szabad tarsadalom szamara.”"!

A hatvanas években Marcuse a didkmozgalmakban és a — fOképpen — a gyarmati
felszabadito mozgalmakban vélte megtaldlni ezt az erét. Az eldbbit azonban nem
tekintette valodi, attorést eredményezd erdnek. Szamara a diakok csak a ’batoritast’, a
kezdetet és semmiképpen sem a véget jelentették. Egyrészt megjelenitették a torést a
jelenlegi berendezkedéssel, masrészt magukban hordoztak azt a katalizalo erdt, amely a

tovabbi valtozasok motorjava valhatott. {gy irt err6l Horkheimernek és Adornonak:

,Mi tudjuk (és 6k is tudjak), hogy a helyzet nem forradalmi, de még csak nem is forradalom el6tti.
Ugyanakkor annyira fojtogatdé és megalazd, hogy az ellene vald lazadas az emberbdl bioldgiai és
pszichologiai reakcidkat valt ki: tobbé mar nem képes elviselni, fulladozik, levegéhoz probal jutni ...

és ez az a levegd, amelyet mi (vagy legalabbis én) is szeretnénk egy nap belélegezni.”*

4 Katz, 189.0ldal

1 Katz, 191.0ldal

* Idézi Wiggershaus, 615.0ldal. Egy berlini eldadasaban pedig igy fogalmazott: ,,Soha nem allitottam, hogy a
diakok ellenallasi mozgalma dnmagaban forradalmi erdt testesitene meg €s a hippikre sem tekintettem ugy soha,
mint a proletariatus 6rokdseire.” (Berlin, 1967), in. Marcuse: Five Lectures
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A valodi forradalmi erd (vissza Marxhoz) csak a munkésosztaly lehet, de az (Id.
elézéek) még nem késziilt fel erre, ezért ahhoz, hogy a helyzet forradalmiva valjon

nevelésre van szilikség:

,»Torténelmileg nézve egy Ujabb, a materidlis valtozast megel6z6 felvilagosodasi periddushoz

érkeztlink el — a nevelés id6szakahoz, de olyan neveléséhez, amely gyakorlatba [praxis-TA] megy at:

demonstracidba, konfrontacioba, lazadasba™

Az adott korszakban nem a didkmozgalmakat, hanem a harmadik vilag felszabadito
mozgalmaiban latta meg azt a momentumot, amely elvezethet a kapitalista rendszer
0sszeomldsahoz. Egymagukban azonban 0k sem elegenddek, ahhoz, hogy harcuk
sikerrel jarjon, ehhez sziikség van a kapitalizmust beliilrél bomlaszto erdkre is — csak a
kettd egylittmiikodése révén valosulhat meg az attorés, a totalis forradalom.

Az Egydimenzidés ember Ota tehdt nagy valtozasok mentek végbe Marcuse
gondolkodasdban: a pesszimista vildgszemlélet helyét egy optimista és kezdeti
militarizmusabol visszavevo filozéfia vette at, amely latott esélyt a valtozasra a nevelés
¢s a katonai akciok egylittes alkalmazasa révén. Ebbe a forgatékonyvbe szervesen
illeszkedik kovetkezé konyve, az Ellenforradalom és ldzadas is, amely éppen az
emlitett stratégia szerepét és erejét hangsulyozza. Mieldtt attériink a habermasi

koncepcio ismertetésére még néhany szot ejtiink Marcuse ezen kései miivérdl is.

Ellenforradalom és lazadds (Counterrevolution and Revolt, 1972)

A mii célja a bels6 valtozasok feltérképezése €s a megfeleld stratégia megalkotasa. A
diagnozis nagyjabol azonos az eddigiekkel, a tendencidk az Egydimenzids ember
megirasa 6ta megvaltoztak: integracid helyett dezintegracio tapasztalhato a kapitalista
rendszerben, az egyre ndvekvd igények kielégitetlenek maradnak, amely
elégedetlenséget €s frusztraciot eredményez a tarsadalom minden rétegében. Ezaltal

novekszik a lehetséges ellenallas bazisa, de a stratégia, amelyet Marcuse ebben a

* Marcuse: Essay on Liberation, 53.oldal
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helyzetben ajanl mar elveti a forradalmi ellenallds lehetdségét és helyette a politikai
nevelés és egy Egyesiilt Front (United Front), egy politikai mozgalom létrehozéasanak
jelentéségét hangsulyozza. Marcuse gondolkodasaban tehat tjabb valtozas kovetkezett
be. Az Elnyom6 Tolerancia militans, erészakos cselekményeket koveteld €s a belsd
atalakulas lehetdségét elvetd programjabol, amely még jelentds részben az Esszé a
felszabadulasrol c. tanulmanyaban is megmaradt, mostanra a nevelés és a politikai
mozgalom jelentdségét hangstlyoz6 program lett - azaz éppen annak ajanlasa képezi
az altala kidolgozott stratégia kdzponti elemét, amit eddig elvetett: a belsé atalakulés, a
belsé reform gondolata. Jol érzékelteti ezt a munkdasosztaly szerepével kapcsolatos
megvaltozott véleménye. Az Egydimenzios ember altal oly meggydzden lefestett kép,
vagyis a munkasosztaly teljes integracidja a kapitalista tarsadalom testébe és ezaltal a
benne rejld forradalmi potencial elvesztése az “0j° Marcuse szerint csak a felszin,
amely alatt olyan dezintegrald és centrifugalis er6k vannak, amelyeknek a felszini
integracios jelenségek csak kifejezddései. A fogyasztoi tarsadalom leple alatt olyan
er6k munkalkodnak, amelyek végsd soron a kapitalizmus elpusztitasdhoz fognak

vezetni:

A népesség egyre nagyobb részének kizsakmanyolasa 6sszekapcsolddva a magas életszinvonallal - ez
a fogyasztoi tarsadalom alarca mogott rejld valdsag; ez az az Gsszetartod erd, amely az individuumok

hata mogott integralja a jelenlegi tarsadalom nagy mértékben kiilonb6z6 és egymassal is harcban allé

osztalyait.”**

Ugyanezt a tendenciat jeleniti meg az olyan 0j értékek és sziikségletek felbukkanasa (a
mar emlitett The New Sensibility), amelyeket a rendszer mar nem tud kielégiteni. Ez
novekvo frusztraltsagot és elégedetlenséget hoz 1étre. Marcuse ezzel véglegesen elveti
azon korabbi alldspontjat, amely szerint csak egy totalis forradalom (The Great
Refusal), egy nagy ugrés sziintetheti meg az elnyomast. A késd kapitalizmus ugyanis
(I1d. elézéek) magaban hordozza sajat maga meghaladasanak feltételeit, az

alaptendencia a rendszer végét jelzi. Marcuse tehat visszatért két régi marxi tételhez

* Marcuse: Counterrevolution and Revolt, 15-16.oldal
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(amelyeket eddig elvetett): egyrészt elismeri, hogy csakis a munkdasosztaly lehet a
forradalmi valtozas hordozoja, masrészt (Gjra) elfogadja azt a hires marxi tételt
miszerint a kapitalizmus sajat pusztulasa felé halad.

Az emlitett folyamatok ereddjeként kibontakozéd ellenforradalom azonban két,
egymassal teljesen ellentétes forméaban valdsulhat meg:

Kibontakozhat egy elnyomo jellegi ellenforradalom, amelynek célja a rendszer
pusztulasanak megakadalyozésa:,, Azt hiszem, hogy létezik olyasmi, mint preventiv
fasizmus. Az elmult tiz vagy htisz évben atéltiink egy preventiv ellenforradalmat,

45
”**Marcuse

melyet egy olyan forradalom ellen hivtak é€letre,...amely le sem jatszodott.
szerint ez az ami jelenleg az USA-ban és annak tamogatdsaval kiilfoldon lejatszodik.

A masik alternativa megfelel az itt felvazoltaknak, azaz egy felszabaditd forradalom,
amely vegyiti a politikai nevelés és politikai szervezddés (United Front), illetve

crer

politikai mozgalmak (Uj Bal) stratégiajat.

Ezzel elérkeztiink Marcuse filozéfiai fejlédésének végéhez. Lathattuk, hogyan alakult
ki az Egydimenzios Ember sotét pesszimizmusa, ugyanakkor 6ridsi szabadsagvagya és
hogy mekkora hatast gyakoroltak rd a hatvanas mozgalmai és 0j értékrendszere. Bar
soha nem tekintette a didkokat, a hippiket a forradalmi valtozas végrehajtoinak, mégis
egyfajta hirndkként tekintett rajuk; olyan embereket latott benniik, akik megmutattk,
hogy lehet masképpen is csindlni, szembe lehet szallni annak a rendszernek az elnyomo
mechanizmusaival, amelyet néhany évvel ezelétt még O maga is beliilrdl
megdonthetetlennek hitt. Lathattuk hogyan radikalizalodott 6 maga is a didkokkal
egylitt &s azt is, hogy miképpen csendesett le ez a forradalmi radikalizmus és alakult at
egy megfontoltabb, a nevelést €s a politikai szervezddést elétérbe helyezd stratégiava.
Egy valami azonban soha nem valtozott meg Marcuse gondolkodéasaban: a kapitalista
rendszert mindig elfogadhatatlannak tartotta, olyan rendszernek, amely az emberek
fokoz6do kizsakmanyoldsara és elnyomasara épil és amely ha nem allitjdk meg

elpusztitja, egydimenziossa teszi személyiségiiket.

3 1dézi Weiss, 145.0ldal
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r r . 6
Habermas: az ,,allforradalom és gyermekel”4

Ez volt az a kiindulopont ahonnan a fiatal Habermas gondolkodasa eredt ¢s amely
ranyomta bélyegét kezdeti miiveire. Tobb oka is van annak, hogy miért irdsunk végén
foglalkozunk vele: egyrészt idérendben 6 az utolsd, hiszen ¢ mar a frankfurti iskola
‘masodik nemzedékéhez’ tartozik, masrészt Marcuse mellett ¢ jatszotta a legaktivabb
szerepet a német didkmegmozduldsokban. Ez utobbi megallapitds két tényezot is
implikal: az els6 az, hogy 6 maga még Marcusenél is tobbet foglalkozott a didkok és az
egyetemek problémdajaval, a masodik pedig az a gondolkodasbeli valtozas, amely
foképp Habermas 68 utani munkéssagat meghatdrozza. Gondolati fejlodésének
bemutatisa soran két szakasz képe fog kibontakozni el6ttiink: az elsd a radikalis, a
frankfurti iskola klasszikus elveit tobbé-kevésbé elfogadé Habermas képe, aki a didkok
alland6 vitapartnere. Itt kiilon kitériink az egyetemekkel és a didkokkal kapcsolatos
irasaira. A masodik, a 68 utdni Habermas, aki feladja a rendszer radikalis
megvaltoztatasdnak igényét és inkabb a régi polgari eszményekhez (pl. nyilvanossag)
¢s a szubsztantiv demokrdcidhoz valé visszatérést szorgalmazza. Ekkora
munkassaganak kozéppontjaba a kései kapitalizmus legitimacios problémai keriilnek,
majd megalkotja talan legjelent6sebb mivét, a Kommunikativ cselekvést.
Targyalasunk nagyjabol eddig terjed, bar az utdbbi nagy mii részletes targyaldsara mar

nem keritiink sort.

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa (1962)

A mi megsziiletése kozben (ez volt Habermas habilitacios irasa) a szerz egy
nagyszabasu szociologiai vizsgalatot is iranyitott, amelynek eredménye a Diakok és a
politika (Students and Politics) kotetben jelent meg 1961-ben. Most a kotet
szociologiai fejtegetéseirdl elfelejtkezve csak a Habermas altal irt el6sz6 néhany

megallapitasaival foglalkozunk, amelynek kozponti témdja a didkok politikai

A habermasi gondolkodas megértésében nagy segitséget nytjtottak Papp Zsolt munkai. Ld. mindenekel6tt
Papp Zsolt: Modern polgari tarsadalomelméletek és Papp Zsolt: A valsag filozofiajatol a ’konszenzus’
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részvételének problémadja. A szerzd az allamkapitalizmus €s a demokracia viszonyat
vizsgélva arra a megallapitasra jut, hogy a jelenlegi kapitalizmust jellemz6 tendencidk
(a téke és a masik oldalon a szervezett érdekcsoportok novekvo részvétele) eredménye
nem valamiféle tarsadalmi szabélyozas lesz, hanem egy adminisztrativ allam, amely a
nyilvanossag depolitizalasa révén az apolitikus egyének egyre nagyobb tomegeit fogja
“gyartani’. Keresztithoz érkeztiink — mondja Habermas: vélaszthatunk a manipulacios
politizalas (Id. elébb) vagy a valddi politizalds, az autoriter joléti allam és a
szubsztantiv demokracia kozott. Valasztasa nyilvanvalo: nem fogadhatjuk el azt az
allitast, hogy a rendszer fenntartasdhoz egy alapjaban véve apolitikus, passziv tomegre
is sziikség van'’ (nem beszélve arrdl, hogy csak erre van sziikség); helyette a
demokracia, a minden egyes allampolgar konszenzusara €piilé allam eszményéhez valo
visszatérést szorgalmazza. Egy olyan lehetséges torténelmi fejlodés képét rajzolja fel,
amelynek eredménye egy olyan rendszer, amelyben minden polgar részt vesz a
dontések meghozataldban ¢és ahol eltinnek az egyenld politikai participacio
megvaldsulasat hatraltatdo gazdasagi egyenldtlenségek.

A Térsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa hasonld kérdéseket tesz fel és hasonlo
valaszokat ad, csak éppen ezek megvalosuldsanak esélyét csekélynek tekinti.
Modszerét tekintve torténelem-szociologiai elemzés, amely azonban mély filozofiai
kontextusba agyazodik. Targya az a fogalom, a nyilvanossag, amely a korabeli
empirikus tarsadalomtudomanyok vizsgalédasainak is kdzéppontjaban allt. Ami pluszt
Habermas elemzése nyujt az pont abbdl az eltérd alapjdban véve filozofiai
meggy6zddésbdl szarmazik, amely a kritikai elméletet (majd a tarsadalomelméletet) is
megkiilonboztette a hagyomdnyos filozofiatol (illetve a pozitivista szocioldgiatol):
szamara a nyilvanossag szerkezetvaltozédsa, egészen pontosan redukcidja egy
torténelmi folyamat végterméke. Ezzel el is arultuk a mii legf6bb mondanivalgjat: a
tarsadalmi nyilvdnossag a tomegdemokracia korara elvesztette eredeti funkcidjat —
kritikai potencialja szétesOben van. Mivel Habermas hosszi uton, a folyamatok

részletes elemzése sordn jut erre a — meglehetdésen pesszimista — végkovetkeztetésre,

.....
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ezért ahhoz, hogy megérthessiik ha roviden is, de nekiink is végig kell menniink ezen
az uton.

A nyilvanossag ¢€s a kozvélemény egymast kolcsondsen feltételezd fogalmak. A
nyilvanossag (public sphere) ugyanis nem mads, mint a tarsadalmi élet azon mindenki
szamara nyitott és elérhetd szintere, ahol a kozvélemény kialakul. Az emberek akkor
viselkednek nyilvanossagként, amikor kényszer nélkiil fejtik ki véleményiiket az
életiiket érinté altalanos dolgokrél. fgy jon 1étre a kozvélemény, amely a modern
demokracia kordban nem mas, mint a nyilvdnossag altal gyakorolt informalis és
formalis kritika az allami autoritissal szemben.” Ebbél is lathato, hogy Habermas
szamara a nyilvanossag eredeti szandéka szerint politikai, azaz az allam {igyeivel
kapcsolatos parbeszéd szintere, ahol az emberek megszolalhatnak, kifejthetik kritikus
véleményliket, vagy elfogaddlag nyilatkozhatnak. Az allam tehat a nyilvadnossag
egyfajta kiegészitdje, optimalis esetben alarendeltje: amikor az allam a nyilvanossag
ald rendelddik, azaz amikor megvalosul a nyilvanossag intézményesitett kontrollja,
akkor egy olyan feltétel teljesiil, amely minden demokratikus rendszernek alapvetd
feltétele. Mindez pedig egy konkrét torténelmi és szellemi mozgalom terméke, a
Felvilagosodasé.

A helyzet azonban a modern tomegdemokraciara korara gyokeresen megvaltozott: a
kozvélemény folyamatos devalvacioja soran egy olyan nyilvanossag modell jott 1étre,
amely lehetové teszi a kozvélemény elére megtervezését, prognosztizalasat és végso
soron iranyitasat. A tomegmédia alkalmassé valik a mintaadésra, egy olyan iranyitott és
eléregyartott nyilvanossag létrehozasara, amely képes a fogyasztor kultara
magatartasmintdinak kialakitasara és a politikai vélemény nyilvanos befolyasoldsara is.
A folyamat végeredménye egy olyan manipuldlt és dezintegrativ koézvélemény
kialakulasa, amely

kritikaisaga és onreflexids képessége megsziinésével tobbé mar nem képes arra, hogy

»felretolja utjabol a tarsadalmi gyakorlat inadekvat érintkezési és uralmi formait”;

47 Akkoriban szamos mii nyilatkozott erré] elfogadolag, pl. Schelsky: The Scepctical Generation c. kényve
tipikus példaja ennek a magatartasnak.
* Ennek a tomegdemokréciaban a legelterjedtebb megnyilvanulasai a periodikus valasztasok.
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¢s amely ezaltal konnyedén felhasznalhaté a politikai dontések legitimacidja soran,
anélkiil, hogy azokban valoban részt venne.

Sok kis ’bélogatd Janos’-bol allo kozvélemény, egyén és tarsadalom reflexidtlan
onmegértése, a racionalis és nyilvanos politikai diskurzus eltiinése — Habermas szerint
ez jellemzi a modern tomegdemokracidkat.

A mi jelentds része ezen folyamat torténelmi rekonstrukciojaval foglalkozik, a
nyilvanossag szerkezetvaltozasat dbrazolja a feudalizmustol egészen napjainkig. Az
attorés mint arr6l mar volt sz6 a XVIII szazadban kovetkezett. Ekkorra valt véglegessé
ugyanis a polgari tarsadalom ¢és a politikai allam szétvalasa, amely lehetové tette a
politikai vélemény nyilvanos megjelenését. A szétvalast két tendencia egyidejii
megvaldsulasa tette lehetdvé: egyrészt megjelent és rogton novekedésnek indult az
allami blirokracia, masrészt az allam kivonult a magéngazdasagbol, egyaltalan az
emberek maganiigyeib6l (a vallds maganliggyé valt, a feudalis urak koltségvetése
elvalt az allam, a kozOsség koltségvetésétol stb.). Létrejott a maganemberek
nyilvanossaga, ahol a polgarok kifejezhették véleményliket, kritikajukat az allam
mukodésével kapcsolatban. A 1étrejové nyilvanossag egyfajta kozvetitd elemként
funkcionalt az allam és a polgarok kozott és egyben (ezaltal) megtestesitette a koz
kontrolljat és feliigyeletét is azzal szemben. Ez a kettds funkcio, egyfeldl a polgarok
sziikségleteinek kozvetitése az dallam felé, masfelél az allam legitimaciora
kényszeritése alkotta a liberalis nyilvanossag modell gerincét. Ennek legfobb eszkoze a
publicités, a sajtd volt, amely koztes helyzete révén (tobbé mar nem volt az informacid
Osszegyljtésének és megjelentetésének egyszerii eszkoze, de még nem is alakult 4t a
fogyasztoi kultara kozvetit6jévé) alkalmas volt a nyilvanossag szférajaban megjelend
vélemény megjelenitésére, interpretalasara.

A folyamat azonban itt nem 4allt meg — mondja Habermas. Az allami intervencionizmus
novekedése, a szocidlis allam kialakuldsa egyben magéaval vonta a nyilvdnossag
politikai jellegének felhiguldsat. Ami régen a maganélet szférajaba tartozott most a
nyilvanossag elé keriilt és ebben a folyamatban a polgari nyilvdnossag tamasztotta
korlatokon atlépd sajtd kdzponti szerepet jatszott. A nyilvanossag tomeggé oldodott

fel, ahol maganemberek helyett érdekképviseleti szervek jelenitik meg az emberek
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akaratat, véleményét — Habermas szavaival élve: egy ujrafeudalizalodési folyamat vette
kezdetét, amelynek végeredménye egy manipuldlt és eléregyartott nyilvanossag és
kozvélemény lesz (illetve mar az is). A nyilvanossag ezzel elveszti eddigi funkcidjat és
a puszta részvételre redukalddik. Habermas végkovetkeztetése az alabbi: a kritikai és a
manipuldlt nyilvanossag folyamatos harcban all egymassal és bar kicsi az esélye annak,
hogy az elébbi gybdzedelmeskedni fog mégsem mondhatunk le ezen eszme
megvaldsitdsarol. Szerinte ugyanis lehetségesnek latszik azon két elofeltétel
megteremtése, amely megvalosuldsahoz sziikséges: az elsd a biirokratikus dontések
minimalizalasa, a masodik a ,strukturalis érdekkonfliktusok relativizalasa a
megismerhetd daltalanos érdek szerint.” Az els6 nem mas mint visszatérés a
nyilvanossag liberalis modelljéhez, a masodik pedig a konszenzus megteremtésének
ohajat fejezi ki, egy olyan konszenzusét, amely lehetové teszi a szélsdséges
érdekpolarizacio megsziinését.” Ez az az eszme, amely mellett Habermas hitet tesz és
amely mellett egész tovabbi élete soran kitart.

Ezen elemzés igazi jelentdsége a szerzd késdbbi munkdival egyiitt valik érthetdvé: az
Elmélet és Gyakorlat (1963), de még inkdbb a Technika és tudoméany mint ’ideoldgia’
(1968) egészitik ki egésszé ezt az elemzést, €s majd a hetvenes évek miivei csiszoljak

tovabb a modellt.

Technika és tudomany mint ’ideologia’ (1968)

Mar a hatvanas évek Habermasa is azt vallotta, hogy a kritikai elmélet (kritizalt) vilaga
megvaltozott. Mindaz, ami ellen Horkheimer és Adorno kiizdott, a jogtalansag, az
¢hinség és a nyomor, a béklydba kotott termelderdk mar nem létezik, jogszeriiség és
prosperalas vette at helyiiket.”® A szabadsag és boldogsag vilaga még sem jott el.
Miért? Ez az a kérdés, amely Habermast foglalkoztatja és amely mar Marcuset is

gondolkodasra 0sztonozte: 6 az egydimenzids személyiség elméletének kidolgozéasa

49 , . , . L p . .
Ennek ket feltétele van: az érdekpluralizmus megsokszorozdsa és a boség tarsadalmdanak megteremtése.

>0 Csak a kultara valsagaval és eltiinésével kapcsolatos megjegyzéseik vonatkozhatnak a mai vildgra, ez azonban
Habermast nem nagyon foglalkoztatja.
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soran az egyén szintjén probalt a kérdésre valaszolni — Habermas az intézmények
szintjén kiséreli meg ugyanezt.

A kérdés megvalaszolasdhoz Habermas bevezeti a munka és interakcidé fogalmat. A
munka célracionalis, célmegvalositdé instrumentalis cselekvést, az interakcid pedig
szimbolumok (normdk és értékek) altal vezérelt kommunikativ cselekvés. A
tarsadalom, mint rendszer az ezeknek megfeleld a két alrendszerbdl 4ll: az interakciot
szabalyoz6 intézményi keretbdl (politika) és a munka alrendszerébdl (gazdasag).”' A
kései kapitalizmus — és ez a nagy valtozas — lerombolta az alrendszerek kiilonallasat: a
szocialis rendszer allami fenntartasa, azaz a novekvo allami intervencionizmus révén a
masodik alrendszer folyamatosan behatol a gazdasag vilagaba, a két alrendszer tehat
osszefonodik. Ez azonban azt eredményezi, hogy az eddig legitimécids erdként
muikodo ideologiak mar nem tolthetik be a szerepiiket, mivel azok csak a politika terén
voltak miikodOképesek. Az igy keletkezd legitimacios lirbe pedig bedramlo technika és
tudomény pedig atveszi az ideologidk szerepét. Ezzel a technika és a tudomany,
szerepét tekintve ’ideoldgiava’ alakul at. A folyamat azonban itt nem all meg. Az 1j
legitimacios eszkoz lényege ugyanis az, hogy ,,megmagyarazza az allampolgaroknak a
tarsadalmi  konfliktusok irrelevancidjat ¢€s veszélyét, masfelédl a konfliktusok

32 Minden probléma technikai és biirokratikus

minimumaval biztositja azok elharitasat.
kérdésekre redukalddik, amely magdval vonja (miutdn mar nem igényli) az
allampolgari részvétel eliminalast, a tomegek depolitizaladsat. Ez azonban veszélyezteti

a tarsadalmai stabilitast, hiszen:

,hogyan tehet6 elfogadhatéva egy demokracia polgarai szamara a gyakorlati kérdésekkel kapcsolatos

barmilyen nyilvanos vita megsziinése és az a tény, hogy a hatalmon 1évok cselekedeteit egyediil csak a

technoldgiai és adminisztrativ kérdésekre vald valaszadas iranyitja.”

Ezért most az allam feldl 1ép fel legitimacios kényszer, egy olyasfajta legitimacio

kényszere, amely biztositja a passziv, kovetni kész hitet szamara. Ez csak oly mdédon

>! Ezen két terminusra épitve dolgozza ki késébb Habermas a rendszer és életvilag fogalmat, illetve dolgozza ki a
kett6 viszonyanak torténelmi/evolutiv dbrazoléasat.
32 Papp Zsolt: A valsag filozofigjatol a *konsznzus’ szocioldgiajaig, 297.oldal
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valosulhat meg, ha az 4llam képes dontéseit egy olyan konszenzus részeiként
megjeleniteni, amely az allampolgarok érdekei és sziikségletei kozt jon 1étre a
nyilvanossag szférajaban. Itt valik igazén érthetévé és fontossd a Tarsadalmi
Nyilvanossag szerkezetvaltozasaban felvazolt nyilvanossdg modell szerepe: hiszen ha
az allam képes — marpedig lathattuk, hogy képes — egy olyan manipulalt nyilvanossag
létrehozasara, amely biztositja szdmara a polgarok kritikatlan helyeslését, akkor a
sziikséges legitimacid eldallitisa mar csak gyerekjaték lesz szamara. Az allam —
mondja Habermas — 1étrehoz egy olyan ’technokratikus tudatot’, amely azt sugallja az
embereknek, hogy a rejtett, az egyre komplexebb tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat
szabalyozo torvényeknek valo engedelmeskedés teszi lehetdvé a tovabbi prosperalést, a
bdséget és a jolétet. A létrejovo technokratikus illazid biztositani fogja a tomegek
depolitizalasat anélkiil, hogy a tarsadalom stabilitasa veszélybe keriilne.

Raadésul ez a fajta tarsadalmi valosag tobbé nem értelmezhetd a szubjektum feldl,
hiszen — lasd Marcuse — annak tudata manipulalt és onreflexiora képtelen — igy csakis
egy objektiv elméleten keresztiil valhat érthetévé és megismerhetdvé ez a folyamat.
Ennek az elméletnek (és a vele jard valtoztatdsnak) tarsadalmi hordozdja azonban
nincs. Habermas ahogy lathattuk elvetette a kritikai elmélet jogfosztottsaggal és
szegénységgel kapcsolatos céljainak  relevancidjat, most viszont egyetért
Horkheimerrel és Adornoval: még a lehetdségét is tagadja annak, hogy a kései
kapitalizmus vildgaban létezne barmely olyan réteg, csoport, amely képes lenne
(kritikus) tarsadalmi folyamatok elinditdsara. Nemcsak a munkasosztaly nem alkalmas
erre a szerepre, de Habermas aki addig a didkmozgalmak egyik szellemi bazisat
jelentette szembefordult a didkokkal is. A didkmozgalmak szerinte nem egy olyan
valtozas alanyai, amely képes lenne a rendszer megvaltoztatdsara és amelyet az ne
lenne képes megallitani és békésen integralni. S6t cselekedeteik eredménye éppen az
ellenkezd hatast fogja elérni: problémaikkal nem szétfeszitik a rendszert, hanem — épp

crer

tokésallam szamara a tarsadalmi gondoskodds minden addigit meghalado

>3 Habermas: Technolégia és tudoméany mint *ideologia’
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. : LA 54
kiterjesztését...”

Nem arrdl van sz6, hogy Habermas ellenségesen viselkedett volna a
didkmozgalmakkal szemben, a kép azért ennél valamivel arnyaltabb. Szdmos helyen és
szamos alkalommal foglalkozott a didkok céljaival, cselekedeteivel és azok lehetséges
hatasaval.”® Elismerte szandékaikat, az integracio elkeriilését, az eredményesség
szerepének tagaddsat, az Onszabdlyozd rendszereknek valdé engedelmeskedés
megtagadasat. Elfogadta, hogy az 0j demonstracios eszkézok kozelebb vihetnek a
meggyokeresedett tarsadalmi struktirdk megvaltoztatdsdhoz €és elismerte a mozgalom
eredményeit is; foként ¢és mindenekeldtt azt, hogy eldsegithetik a nyilvanossag
depolitizaciojanak megsziinését és a politizalodas elinduldsat. Amit Habermas
hangsulyozott az a mozgalom hatarainak felismerése — €s pont ezek azok a hatérok,
amelyek tulajdonképpen semmissé, felszini mozgolodassa degradaljak mindazt amit az
a didkok szamara képviselt. Nem ’egyszertien’ csak arrol van szd amit mar Marcuse is
felismert, hogy a helyzet nem forradalmi és a didkok maximum demonstrativ, jobb
esetben katalizator funkcioval rendelkeznek — Habermas szdmdra a didkok egy
rendszeren beliili konfliktus megtestesitéi, tehat nem alkalmasak a valtozas
végrehajtasara. A rendszer Oket is bekebelezi, az integracio ellen nem tudnak semmit
tenni. Habermas mar a 68-as események alatt elfordult a diakoktol; ez a fordulat mar a
hatvanas évek irasaiban is ott rejlett, a késdébbi miivek csak megerdsitették és
tovabbfejlesztették ezt a gondolati iranyt, amely a kommunikativ racionalitas
elméletében teljesedett ki. Ugyan ez mar nem tartozik hozzd a sziiken értelmezett
témankhoz, de néhany szoban azért nem art bemutatni azt az utat, amit Habermas
megtett: kezdve a kapitalizmus legitimaciés problémait elemzé mivétdl a

Kommunikativ racionalitas megjelenéséig.

Habermas a hetvenes években

>4 Papp Zsolt: A valsag filozofiajatol. .. 299.oldal

> Ld. errdl két irdsat: The Studenet Movement in the Federal Republic of Germany (Diakmozgalom a Német
Szovetségi Koztarsassagban) illetve The Movement in Germany: A Critical Analysis (A mozgalom
Németorszagban: kritikai analizis) és szamos el6adasat mind 1968-ban mind az el6tt.
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Habermas szerint (Id. Technika és tudomény, mint ‘ideoldgia’) a kései kapitalizmus
legitimacidja két pilléren nyugszik: egyrészt a gazdasagi stabilitdson (bdség
tarsadalma), masrészt a tomegek lojalitdsan. A hetvenes években a szerz6 ez utdbbi
tényezd felé¢ fordult és arra a kérdésre probalt valaszt adni, hogy a gazdasagi
valsagjelenségek miért nem jelentkeznek a szocidlis integracié zavaraiként, egyaltalan
mi biztositja a tomegméretli lojalitast, kovetni kézséget, mi az az 0j legitimacio, amire
a kapitalista rendszer épiil. Lathattuk mit mond err6l Habermas a Technika és
tudomény, mint ‘ideologiaban - megismerhetetlen, immanens és rejtett torvényekrol
beszél, olyan viszonyulasi- és értékrendszerekrdl, amelyek kiviil esnek a munka tipusu
cselekvés kategéridjan. Szimbolikus interakcioknak, késObb pedig normativ
struktaraknak nevezi Oket, ilyenek példdul a nemzeti €s etnikai identifikacio, a
szocialis biztonsag, az azonosulas a polgari alkotmanyossaggal €s jogszeriiséggel. Az
allam legitimacios problémak esetén ezen struktirdk felé¢ fordul, ezeket probalja
erdsiteni €s ha lehet eldallitani, nem sajnalva anyagi erdforrasait sem. Ez az ujfajta
legitimacio eltér az el6z6 korszakok legitimécidjatdl: a rendszer nem ‘beliilrél’, a
polgarok vele valdé azonosulasa és belsd meggy6zddése révén legitimalodik, hanem
‘kiviilrél’, a kritikai csatorndk, a participativ, kritikai nyilvdnossag leépitése altal.
Eddigi fogalmaink szerint egy ilyen helyzetben a tarsadalmi integraciénak sulyosan
sériilnie kellene. Valsagnak kellene lennie, de még sincs valsag. Hogyan lehetséges ez?
Hogyan oldhato fel ez a paradoxon?

A Legitimaciés problémak a kései kapitalizmusban (1973) cimii miivében Habermas
megprobal valaszt adni erre a problémara. El6szor is bevezeti a rendszer-¢letvilag
fogalompart, amely a munka és interakcid korabbi megkiilonbozetésére épil. A
rendszer a gazdasagi, politikai és adminisztrativ célkitiizd és célelérd tevékenységeket
tartalmazza (piac, pénz, teljesitmény, allam, politika, igazgatas), az é€letvilag pedig a
szocializacios, integraciobiztositd €és kulturdlis mintafenntartd folyamatokat takarja. A
tarsadalom ezen két része kétfajta integracidt implikal: a rendszerintegracio korébe a
vezérlési problémakat®® sorolja, mig a tarsadalmi integracié azonossagtudatot és

lojalitast jelent. Az allam feladata kettds: egyrészt biztositania kell az anyagi
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er6forrasok kimerithetetlenségét, masrészt gondoskodnia kell a népesség folyamatos
kovetnikézségérdl és szocializaciojardl (tanulasarol). Ha barmelyik feladatot nem
teljesiti mentehetetlentil integracids problémakkal keriil szembe, amelyek végsdé soron
a bukdsahoz vezethetnek. Ebben a keretben probalja Habermas értelmezni a fennallo
szituacidt. Kiilonbséget tesz szubjektiv és objektiv valsag kozott: lehetséges, hogy az
emberek nem érzékelik, hogy valsdg van, tudatuk nem képes felfogni azt - nincs
szubjektiv valsag; de ettdl még létezhet objektiv valsdg (Habermas a valsagfolyamatok
objektivitasarol beszél) - ez azonban csakis a rendszer vezérlési problémaibdl (lasd az
eloz6 két feladat) fakadhat. A rendszer vezérlési problémai jarhatnak olyan
kovetkezményekkel, amelyek kihatva a tdrsadalmi integracidra veszélybe sorolhatjak
azt, anélkiil, hogy ezt az emberek ¢érzékelnék, anélkiill, hogy tudatosulna
benniik.”’Minden a rendszeren mulik tehat, 6 az aki elhibazott lépéseivel (vezérlési
problémak) 1étrehozhat valsdgot. Mit jelent ez a kései kapitalizmusban?

A jelenlegi kapitalizmus képes biztositani az allandoé jolétet €s prosperitast, tehat az
¢letszinvonallal kapcsolatos elégedetlenségek nem generdlnak valsagot. A gyenge pont
a masodik feladat, azaz a tOmeglojalitas létrehozéasa, amely pedig elengedhetetlen
feltétele a stabilitdsnak, a rendszer fennmaradasanak. A rendszer ezt maga is felismeri
ezért — és itt visszautalhatunk az el6zé konyvben leirtakra — megprobalja formalni,
manipuldlni azokat a normativ strukturdkat, amelyek err6l gondoskodnak. Az ezekbe
valo beavatkozas azonban nem feltétleniil olyan valtozasokat hoz létre, amelyeket a
rendszer szeretne: a rendszer - mondja Habermas - beleiitkozhet az életvilag logikéjaba
¢s ez korlatozolag hathat vissza sajat autondmidjara. Az eddigi torténelmi fejlodés
soran ugyan ez nem tortént meg, de most elérhetiink egy olyan pontot, ahol ,,a
termelderdk novekedése avagy a rendszer fokozodd dinamikaja olyan valtozasokhoz
vezet az ¢életvildg interakcios szerkezetében, amelyek korlatozdéan hatnak a rendszer
autonomigjara.” El6all egy olyan, amelyet nem lehet az adott keretben feloldani. A

kései kapitalizmusban ugyanis a rendszer megnovekedett legitimacids sziikségletét

*% Az elnevezést Papp Zsolttol vettem at.
*7 Papp Zsolt igy ir errél: "Ugyanakkor a vezérlési problémak a cselekvé szubjektumok szamara tobbnyire nem
tudatosak, Iétrehoznak viszont olyan kdvetkezményproblémakat, amelyek sajatos modon kihatnak tudatukra.”

.....
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csakis az ¢életvilagba vald behatolassal tudja biztositani, amely azonban gyengiti sajat
tarsadalmi elfogadottsdgat, ha viszont a tarsadalmi legitimécidt ’jegeljiik’, akkor
racionalitdsveszteség all eld.. A rendszer céljai nem engedhetdk be az ¢letvilag
szférajdba, mert elpusztitanak és ‘gyarmatositandk’ azt; ugyanakkor igy nem talal
maganak legitimaciot €s ezért tarsadalmi elfogadottsaga sériil, nem tudja biztositani a
sziikséges lojalitast, azonosulast. fgy valik az objektiv valsag szubjektivva, valodi
legitimaciods krizissé. Ebbdl a csapda helyzetbdl két kit kindlkozik:

A nem engedelmeskedd normativ strukturdk leépitése: az egyén szocializcidja soran
el kell érni, hogy ne alakuljon ki az igény a tarsadalmi normak és célok nyilvadnos
megvitatdsa és igazolasa iranyaban. Ez tulajdonképpen az individuum halalat jelentené.
Habermas szerint a szitudcidé megsziintethetd ugy is, ha minden jelentds
kovetkezményekkel jardo dontés egy uralommentes kommunikéacidé soran 1étrejott
kozmegegyezés alapjan sziiletik csak meg. Létre kell hozni egy kommunikativ
nyilvanossagot, ahol az emberek megvitathatjak a felmeriild problémakat, azaz egy
tarsadalmi megegyezésre orientalt kommunikacio (kommunikativ cselekvés) keretében
dontéseket hozhatnak. Az 1981-es nagy miinek, a Kommunikativ cselekvésnek ezen

modell kidolgozésa a feladata, ez azonban mar nem képezi vizsgalatunk targyat.
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Szajp Szabolcs:

Gazdasag- és tarsadalomelmélet 30 év mulva

A posztmodern ember korantsem hisz annyira a tudomany erejében, mint a modern
ember tette. Kiilondsen igaz ez a tarsadalomtudomanyokra. Sok példat lehetne sorolni
e szkepticizmus aldtdmasztasara, de alljon itt most ezekbdl csak kettd: a kézgazdaszok
mainstream vonala altal kidolgozott modellek kudarcai a fejlédd orszagok
gazdasdgaiban, és emiatt a mainstream kozgazdasdgtannal szembeni ellenérzések; a
gazdasagi-pénziigyi valsagok megeldzésére kidolgozott stratégidk kudarcai és emiatt a
kozgazdasagtan eldrejelzd képességébe vetett hit megingésa; stb. A hétkoznapi ember
szamara természetesen mindegyik emlitett példa mas-mas szinten érzékelhetd, de
lathatjuk, hogy az egyén ¢letét jelentésen befolydsold tényezdkrdl van szo6. Biztosan
sokan gondolnak arra, hogy mennyivel jobb lenne egy probléma-, valsag- ¢és
kudarcnélkiili vildgban €lni. Nem gondolom, hogy ez tényleg jo lenne, a problémak és
kudarcok hozzatartoznak az emberré valashoz. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a
tokéletes egyben elérhetetlen is, azonban torekedniink kell arra, hogy azt minél jobban
megkozelitsiik. A probléma a mai vildgban pontosan azzal van, hogy elveszitettiik a
szemiink eldl a célt, masfeldl megkdzelitve sok cél lebeg az emberek szeme elott,
nincsen egyértelmil irdnymutatd, amihez képest tervezni lehetne mind a sajat, mind
pedig a kozosség jovojét. gy természetesen a cél elérésére vald torekvés is sorozatos
kudarcba fullad elsdsorban kozoOsségi szinten, ami egyre inkabb arra sarkallja az
embereket, hogy csak egyénileg gondolkodjanak, csak maguknak tervezzenek. A
tudomdny itt veszitheti el legitimitasat, hiszen a tudoméanynak csak kozdsségi szinten
van értelme, csak gy, ha a tudos az egész kozosség szamara tud valami hasznosat,
elfogadhatot, kovethet6t mondani.

A tudomany legitimitasanak, elfogadottsaganak masik nagy problémaja az, hogy
az egész k6zOsség szamara fontos informaciok csak kézvetetten jutnak el az egyénhez.

A laikus nem olvas szakmai lapokat, a hal6zaton nem a tudoményos oldalakat
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bongészi. Egyrészt mert nem érti a tudomanyos nyelvet, masrészt mert annyi
informacio-forras van korilottiink, hogy nehéz kivalasztani melyiket érdemes olvasni,
harmadrészt pedig a mindennapok amugy is rengeteg informdaciot zuditanak az
emberre, és ugy érezziik, hogy mar abbol is szelektdlnunk kell, miért menjiink még
ezen feliil egyéb informaciok utan. Igy gyakorlatilag két forras marad, amibdl
kozvetetten, inkabb ismeretterjeszto jelleggel, de tdjékozddni lehet: az egyik a média, a
masik pedig a politika. A kiilonb6z6 médiumok eltéré mértékben bar, de erdsen
szelektalnak, és gyakorlatilag csak a szenzdcidszamba mend hireket kozvetitik olyan
erdvel, hogy azok a széles kozonség szamara is hozzaférhetdek legyenek. A politikan
keresztiili informalddés pedig amiatt allitja nehéz helyzet elé az embert, mert itt a
tudomény (természetesen itt els6sorban a tdrsadalomtudomanyra gondolok) erdsen
0sszekapcsolodik bizonyos értékekkel, érdekekkel, azaz konnyen - s6t mondhatnank
szinte minden esetben - elvesziti semlegességét. Konnyen eshet az ember abba a
hibaba, hogy egy bukott politika mellé felsorakoztatja azonnal a hozza kapcsolddott
tudoményos kutatdkat €s nézeteket is, és ezeket is bukottnak, elfelejtendének itéli. Ez

pedig a j6vO szempontjabol nem helyes dolog.

Ugy gondolom, hogy az embereknek tjra ra kell jonnie arra, hogy a tudomany
segitségére nagyon nagy sziikségiik van, még akkor is, ha a gyakorlati haszon nem is
latszik azonnal. Remélem, hogy az elkovetkezé6 30 évben komoly valtozasokat
figyelhetlink majd meg ezzel kapcsolatban, és a tudomanyellenesség, ha nem is sziinik
meg, de legalabb mérséklédik. Mivel kozgazdasz vagyok, igy alapvetden a
kozgazdasagtan  teriiletén figyelem a  valtozésokat. Ennek fényében a

kozgazdasagtudomany jovojérdl szeretnék beszElni a jelen és a mult fényében.

A jelen: a keresés kora

A kozgazdasdgtudomanyon beliil a '80-as évek végéig gyakorlatilag minden
korszaknak volt valamilyen uralkod6 elmélete: egy kozponti probléma, vagy a kutatas

modszertana, vagy az egységes kiildetéstudat toltott be irdnymutatd szerepet. A
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kétpolusu vildg megsziintével azonban azt lathatjuk, hogy bar viszonylag széleskorii
egyetértés van bizonyos alapvetd tényezok elfogadasat illetden, tovabba a
neoklasszikus ortodoxia altal kidolgozott eszkoztarat széles korben alkalmazzak, mégis
a kozgazdasagtan sokkal inkdabb megosztottnak latszik, mint egységesnek, akar a
tudomény targya, akar az alkalmazott mddszerek tekintetében. Sok egymas mellett
mukodo iskola 1étezik, amelyek probaljak igazolni sajat véleményiik helyességét, és
probaljak cafolni a tobbi iskola Aallitdsait, ugyanakkor egyik sem tekinthetd
hegemodnnak, a tankonyvek anyagat alapvetéen meghatarozonak. Azt nem mondanam,
hogy egészséges vagy tokéletes verseny van az iskoldk kozott, de azt sem lehet
mondani, hogy barmelyik iskola is monopol pozicioba keriilt volna. Plane igaz ez
akkor, ha nemcsak a sziikebb értelemben hasznalatos kozgazdasagtant probaljuk meg
elemezni, hanem bevonjuk a vizsgalodasi korbe a politikai gazdasdgtan egyéb teriileteit
i1s, amelyek nem matematikai, hanem torténeti, filozofiai, intézményi elemzési
modszerekkel dolgoznak. A nagy kérdés e helyzetelemzés utan az, hogy mi varhato
eredményként: a versengd iskolak koziil lesz-e gydztes, lesz-e olyan elmélet, amely
képes valamilyen modon integralni a tobbit, vagy legaldbbis képes lesz-e
iranymutatoként fellépni. Tovabba az is kérdés lehet, hogy kell-e egyaltalan egy
meghatarozo vagy irdnymutatd elmélet, amely domindlja a tobbit, vagy jobb az, ha
versengd elméletek folyamatos diskurzusa marad fenn? A valaszt természetesen a jovO
fogja megadni, de tegylink egy gondolatkisérletet az eldrejelzés érdekében: milyen
alternativakat hozhat a jov6? De mieldtt belevagnank a jovoé elemzésébe, érdemes
visszanyulni a multba abbol a célbol, hogy az elmult 30 éves iddszak vazlatos
atgondolasaval megalapozzuk az eléregondolkodasunkat, hiszen a jovordl igazan csak

a mult és a jelen folyamatainak ismeretében lehet és érdemes besz€lni.

30 évvel ezelo6tt: a lazadas kora

Sok szempontbol is nevezetes datumhoz érkeziink, ha 30 évvel visszaforgatjuk a
torténelem kerekét. Ha egy szdval kellene jellemezni a '68-as 1égkort, a 1azadés lenne

az a fogalom, ami minden teriileten megragadhato. Lazadtak az emberek a diktatra és
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az elnyomas ellen, lazadtak a hadboruk ellen, ldzadtak a konformizmus ellen, lazadtak a
vak polgari 16t ellen. Es ugyanakkor lazadtak az ellen az allam ellen is, amely
gyakorlatilag az 1. vilaghaborii 6ta folyamatosan ndvekedett, kozéposztalyositott,
torekedett a jolét megteremtésére, viszonylag nagy sikerrel vette fel a harcot a
gazdasagi valsagokkal szemben (legalabbis egy ideig). Tudjuk azonban, hogy az allam
nemcsak a keleti blokkban csorbitotta az elvtarsak szabadsagat, hanem a nyugati
blokkban is elég erdsen korldtozta az egyének szabadsagat. A joléti allam, bar
tomegesen volt képes viszonylag magas foku anyagi biztonsagot teremteni a polgarok
szamara ¢s ezzel megnyiltak a szabadsag bizonyos dimenzioi, ugyanakkor nem tiirte el
a hosszu hajat, a szines ruhdakat, a feketék polgarjogi vagyait, a progressziv beat- és
rockzenét stb. Az eseményeket ismerve tovdbbra is koncentrdljunk a

gazdasagelméletre.

A '30-as évek masodik fele ota a gazdasdgelméletben és a gazdasagpolitikai
gyakorlatban 1s egyre inkdbb a keynesi makrookondémiai elmélet valt uralkodova.
Ennek Iényege az volt, hogy az allam a rendelkezésére allo eszkozokkel hatékony
keresletet teremtett a gazdasagban annak érdekében, hogy biztositani tudja a
folyamatos novekedést. Keynes szerint a magéangazdasdg, a magara hagyott piaci
rendszer tokéletleniil miikddik, makroszinten nem képes biztositani a kereslet és
kinalat egyensulyat. Ennek az a kovetkezménye, hogy kihasznélatlan kapacitasokkal
dolgozik a gazdasag, ami foként a munkaerdpiacon csapddik le: tomegek allhatnak
munka nélkiil. E probléma orvoslasadra az allamnak be kell avatkoznia a gazdasag
miukodésébe egyrészt megprobalva befoltozni a magangazdasag altal hagyott lyukakat,
masrészt megprobalva a magangazdasagot rabirni arra, hogy jobban hasznalja ki a
tarsadalom rendelkezésére 4ll6 kapacitdsokat. Ezzel a keynesi rendszerben egy sajatos
hierarchia definiadlédik az allam ¢€s a piac k6zott, melynek 1ényege, hogy az allam az
egyensuly, a teljes foglalkoztatas €és az igazsagosabb jovedelem ¢és vagyonelosztas
érdekében belenyiul a gazdasdgba; amennyire lehet, persze tag teret hagyva a
magangazdasagnak. Keynesnek az 1936-ban megjelent Altalanos elmélete utolsd

fejezetébdl vett szavaival megfogalmazva:
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“A teljes foglalkoztatast biztositani tudo kozponti iranyitas természetesen a
hagyomanyos allami funkciok jelentos kiterjesztésével jar. ... De még igy is elég tag
tere marad a magankezdeményezés és a maganfelelosség érvényesiilésének. Ezen a
teriileten beliil még mindig érvényesiilhetnek az individualizmus hagyomadnyos

3

elonyei.’

A kiépiilt rendszer altal biztositott anyagi jolét azonban nem hozta meg
mindenki szamara a boldogsagot, a jobb létet, és egy csomo mas problémat sem tudott
megoldani. Makroszinten a hatalmasra duzzadt deficit, az inflacid, majd a stagflacio
mind azt jelezték, hogy valami nincsen rendben. A tarsadalmi szinten kialakult erds
ellenallas a gazdasagelméletben is jelentkezett. Az Egyesiilt Allamokban az uralkodo
kozgazdasagi elmélet kritikajaként tobb irdnyzat is kialakult vagy megerdsodott. Az
egyik ilyen meghataroz6 elméleti rendszer 0j politikai gazdasagtan néven vonult be a
koztudatba. Ennek egyik agaval foglalkoztam a szakdolgozatomban, igy errdl a kritikai

vonulatrol beszélnék roviden.

A James Buchanan nevével is fémjelezhetd 0j politikai gazdasagtani iskola,
amelybdl példaul a public choice eredeztethetd, a '60-as évek tipikus lazado jegyeit
hordozza magéan. Buchanan és kollégai abbol indultak ki, hogy a keynesi elméleti
vazra formalt gyakorlat csorbitja a demokraciat, igy tarthatatlan. Vitattak Keynes
elitizmusat, azt a gondolatmenetet, miszerint létezik a tarsadalomban olyan szakért6i
elitgarda, akik képesek a koriilmények figyelembevételével gy kormanyozni, hogy az
a tarsadalom egésze, de legalabbis nagyobbik része szamara jo legyen. A kritika tehat
a gazdasagelméleten kiviilrdl érkezett. A demokratikus értékek, az egyéni szabadsag
védelmében tamadta a keynesi tarsadalmi hierarchiat, valamint az elit altal vezérelt
kozpontositott gazdasagpolitikat. A hagyoméanyos amerikai politikai rendszer mellé
egészen mas gazdasagelméletet és gyakorlatot képzelt el. Felelevenitette a klasszikus
politikai gazdasagtannak azt a sajatossagat, miszerint a gazdasagelmélet

vizsgalodasanak kozéppontjaba a cserét kell helyezni. A csere egy olyan emberek
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kozotti kolesonosen elényds kapcsolat, amelyet mindenféle kiils6 kényszer nélkiil
minden résztvevd a sajat elhatarozasabol kot. Ezen alapvetd gazdasagi kapcsolatok
csorbulasat tartja elfogadhatatlannak ez az elmélet, és emiatt hangstlyozza azt, hogy a
kozgazdasagi elméletnek ismét a cserére, és a csere intézményére, a piacra kellene
koncentralnia. Ugyanakkor hangsulyozzdk azt is, hogy a cserék haldzatara épiild
tarsadalomban nem lehet tudni eldre, hogy anarchia vagy valamilyen rendezett kdzeg
jon-e létre. Amennyiben tehat a cserére, mint tarsadalomépitd mechanizmusra
helyezziik a hangsulyt, és az allamot, mint tarsadalomszervezd erdt kiiktatjuk, akkor

lehet, hogy anarchikus viszonyok fognak kialakulni.

Az éllam gazdasagi és altaldban vett tdrsadalmi szerepvallalasdval szembeni
kemény kritikak egyik elméleti kifutdsa tehat felvetette az anarchia, mint megoldas,
mint lehetséges tarsadalmi-gazdasagi rend lehetdségét. A szélsOséges vagy totalis
allami szerepvallalassal szemben igy megjelent az allam, az iranyitds, a tarsadalmi
szintli tervezés nélkiili tarsadalom képe. Ezzel a masodik vilaghabori utani stabilitds
teljesen felborult, a tudoméany, ami elméletileg aldtamasztotta a stabilitast,
fellilvizsgalatra szorult. Ez a momentum is aldtdmasztja azt a viszonylag elfogadott
értékelést, miszerint a kozgazdasagtudomany a ‘vaskorban’ jar, még nem eléggé fejlett
ahhoz, hogy biztonsaggal tdmaszkodhasson ra a politika és az emberi kozosség.
Kovacs Géza professzor a kovetkezOképpen fogalmazta meg ezt a problémat ‘A jovo

kritikus eldgazasi pontjai’ cimii 1975-ben kiadott konyvében:

“Nem szorul kiilonésebb bizonyitasra, hogy a kiilonbozo tudomdnyok nem egyforman
fejlettek. Az sem, hogy a tdarsadalomtudomdnyok még manapsag is a kevésbé fejlett
tudomanyok kozé tartoznak, ... Erdekes, hogy az utobbi két évtizedben a
tarsadalomtudomanyok miiveloi koziil éppen a kozgazdasagtudomany miiveloi néztek

leginkabb szembe tudomanyuk gyengeségeivel.”

Természetesen sem Buchananék, sem a tobbi fontosabb kritikai iranyzat nem

ragadt meg a kdosz, mint javasolt tarsadalmi 4allapot szintjén. Buchananék
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értelmezésében az anarchia, a piacon, a cserén keresztiil kialakul6 tarsadalmi allapot
bizonyos rendezettséget mutat. A rend abbdl fakad, hogy a piacon jol lathato és a
kozosség minden tagja altal elfogadhato torvények uralkodnak, amelyeket maga a
kozosség alkot annak érdekében, hogy a piaci tevékenység optimalisan miikodjon. Igy
Buchanan és tarsai szerint a kozgazdasz feladata az, hogy piacgazdassza véljon, azaz a
lehetd legjobban ismerje ezt az intézményt, és annak miikodését. A piacgazdasz képes
olyan torvényeket és a késdbbiekben torvénymoddositasokat javasolni a kozdsség
szamara, amivel kikiiszobolhetdek a piac kudarcai, a piaci miikodés problémai. A
tarsadalom tagjai ez altal kolcsondsen elényds szerzOdést kothetnek egymaéssal, és
kozvetlen kapcsolatukkal képesek a tarsadalom miikodését j6 szinvonalon fenntartani
ugy, hogy csak minimalis 4llami jelenlétre van sziikség. Az allam arra hivatott ebben a
modellben, hogy a tarsadalom tagjai altal megkotott szerz0dést, mas néven alkotmanyt
betartassa a kozosség minden tagjaval. Az allam és a tdrsadalom tagjai kozott fennallo
hierarchia lathatdéan tovabbra is megmarad, de minimalisra sziikiil az a terep, ahol ez
ténylegesen érvényesiil. Az egyes ember szabadsaga egészen addig kiterjedhet, amig
nem szegi meg a kozosség alkotményat. Ez a nézet fontos politikai filozofiai és
politikai gazdasagtani alapjat képezte a '70-es ¢és '80-as évek neokonzervativ

fordulatanak.

Miérmost mi kovetkezik a keynesi és a buchanani elméletek konfliktusabol a
tarsadalom tagjainak informdldodasa szempontjabdl, azaz mit mondhatunk a
gazdasagelmélet vagy tarsadalomelmélet valtozasainak a konkrét gyakorlatban vald
megjelenésérdl, a tudomany eljutasarol az egyes emberhez?

Azt lathattuk, hogy a keynesi elmélet az informaciok aramlésat alapvetden egy
irdnyban oldja meg: a politika makroszinten kialakitja a tarsadalmi eldrelépés
visszajelzések feljutasat a dontéshozoi szintre. Bar nem veti el ez az elmélet a
mikroszint, a piac mikodését, sét fontosnak tartja azt, mégsem koti Ossze ugy a

makroszinttel, hogy az als6 szintnek is meghatarozé beleszoldsa legyen a tarsadalmi

1998 Tavasz-Nyar FORDULAT 101




MUHELY

szintli dontésekbe. A tudomany ebben a modellben egy idé utan sziikségképpen
elvesziti legitimitasat, tarsadalmi elfogadottsagat.

A buchanani elmélet ugyanakkor talsdgosan a mikroszintre koncentral, a piac
muikodését és az egyéni dontéshozast, az egyéni tervezést vizsgalja. Az dallam, a
makroszint szerepe ebben a modellben minimalis, tdrsadalmi tervezés csak abban az
értelemben van, amennyiben az a piac jobb miikddésére iranyul. Gyakorlatilag a
politika, maga az allami koltségvetés is egy csere, amiben gazdasagi szempontbdl nem
érvényesiil hatalmi hierarchia: a politikus, az allamférfi a dontéshozéas szempontjabol
egyenld a kozosség tobbi tagjaval. Az informacid aramléasat a piaci mechanizmus oldja
meg, ami egy szinten beliil biztositja a hatékonysagot, tehat eljut az informaci6 oda,
ahol sziikség van ra. Ugyanakkor a tarsadalmi szintii tervezés hianyaban konnyen
kialakulhat valamilyen anarchikus rend, senki sem latja at azt, hogy a tarsadalom és a
gazdasdg milyen irdnyba fejlédik. A hossza tavu fejlédés szempontjabdl itt megint
csak zsdkutcaba jutunk: a tudomény szerepe a rovid tava dontéseket segitd tanadcsokra

szlikiil, eldre jelezni, tervezni nem igen lehet.

30 év mulva: a keresés lezarulasa

Ezek utdn mit mondhatunk az elkovetkezd 30 év tavlatdban? Taldn sejthetd volt az
eddigi kifejtésbdl, hogy valamilyen szintézist tartok elképzelhetonek a felvazolt két
modell alapjan. Tisztdban vagyok persze azzal, hogy a buchanani 0j politikai
gazdasagtan messze nem toltott be olyan meghataroz6 szerepet a gazdasagelméletben,
mint a keynesi, igy a kettd Osszevetése talan nem tilinik jogosnak. Ugyanakkor azt
gondolom, hogy a buchanani modell, ha nem is teljes igénnyel, és talan nem is a
legmeghatarozobban, de megjeleniti az amerikai gazdasagelméleti gondolkodast. igy a
szintézis sokkal inkabb ugy értendd, hogy az amerikai és az eurdpai gazdasag és
tarsadalomelméleti hagyomany kozos hangjat kellene megtaldlni ahhoz, hogy tul
tudjunk 1épni a kétpolust vilag felbomlasa utani kor jelenleg még kaotikusnak latszo
évein. Sot, tarsadalomelméleti szempontbdl nemcsak az amerikai és az eurdpai

gondolkodasmod szintézise jelenthet eléremutatot, hiszen a globalizacid beemelte a
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tobbi kontinens tudoményos gondolkozasat is a megismerendd ¢és beépitendd

kategoriaba. En maradnék azonban az el6z6 koncepcional egyeldre.

A keynesi és a buchanani elméletek szintézise és tovabbfejlesztése talan ugy
ragadhatd meg, hogy ha megprobaljuk a meghatarozé jegyeket és a hosszabb tavu
tervezes elemeit megkeresni, és azokat 6sszegyurni. Eszerint ahhoz, hogy ne alakuljon
ki anarchikus allapot, és hogy az emberek tudjanak hossza tavon tervezni, sziikség van
alkotmanyra, arra a tarsadalmi szerzédésre, amelyben kozosen megegyeztek. Sziikség
van allamra, amely betartatja ezeket az egyiittélési torvényeket. Sziikség van olyan
informaci0s csatorndkra, amelyeken keresztiil a tdrsadalom egyes tagjai vagy csoportjai
jelezni tudnak az allam felé, hogy milyen iranyban kellene megvaltoztatni az
alkotmanyt, hogy a boldogabb allapot felé valé mozgas biztositva legyen. Ez utdbbi
legalabb két dolgot jelent: egyrészt jelenti azt, hogy biztositani kell az egyes egyén és
egyének csoportjai szdmdra, hogy érdekeik megjelenhessenek, belekeriilhessenek a
tarsadalmi vitakba, és akar dontési alternativa legyen bel6liik. Masrészt jelenti azt,
hogy az allamnak képesnek kell lennie arra, hogy ezeket az alulrdl érkezd jeleket
észrevegye, segitse ezek bekerililését a dontéseket maghatarozo diskurzusokba, azaz
biztositsa a tarsadalom és a gazdasdg miikddésének jelenlegi allapotdra vonatkozo
pozitiv €és negativ visszajelzések érvényesiilését. Ezeken tul az allamra tovabbi szerep
is harul, méghozza a biztonsag €s a stabilitds biztositdsa mind a belsd, mind a kiilsé
viszonyokat tekintve. A buchanani modellen mar nemzetdllami méretekben
gondolkodva is talléptiink az allam szerepét illetden, de amennyiben kiterjesztjiik az
allam hatarait orszag-csoportokra, régidkra, vagy akar a globalis allamra, akkor tovabbi
szerepek is adddnak, gondoljunk csak az egységesiild Europa kozos erdfeszitéseire,

vagy a kiépiild vilagallam sokasodo funkcidira.

A szintézis-modell tehat megprobalja 6sszebékiteni egymassal a hierarchiat és
az egyenldséget, miszerint sziikség van a tarsadalom és a piac felett allo allamra, amely
bizonyos kérdésekben az érdekeinket képviselve, de helyettiink dont, és ugyanakkor

sziikkség van a piacra, amelynek miikddési kereteit szintén az allam adja meg a

1998 Tavasz-Nyar FORDULAT 103




MUHELY

tarsadalmi szerzddés torvényeit betartva. Az elkdvetkezd 30 év véleményem szerint
arrdl fog szolni, hogy regiondlis €s globalis szinten is végig kell gondolni allam és piac
kapcsolatat, és a vildg minden részén meg kell teremteni azokat a csatorndkat, amelyek
az allam szamara biztositjak a tarsadalmi visszajelzés lehetdségét. Természetesen ez
egy nagyon hosszu folyamat, igy nem gondolom, hogy 2028-ra megoldand az
emberis€ég az ezzel kapcsolatos Osszes problémat, viszont jelentds eldrelépés lesz
tapasztalhato, €s egy sor olyan intézmény is felallitdsra keriil majd, amelyek az elébbi

folyamatot hivatottak koordindlni.

A tarsadalomtudoméany szempontjabol az altalanos kihivas megfogalmazésa
utdn nézzilk meg mi varhatdé moddszertani oldalrol. Itt részben megint csak Kovacs
Géza tanar ur emlitett konyvének gondolataira tamaszkodnék, miszerint az
ezredforduld, de nyugodtan kibdvithetjiik ezt az idétavot 2028-ig, s6t tovabb is, tehat
az ezredfordul6 tarsadalomtudomanyat a komplexitds igénye, a rendszerszemlélet, az
ismeretek integraldsa, a tarsadalom miikodésének interdiszciplinaris elemzése fogja
jellemezni. Az eddigiekben felvazoltak nyomdsan aldtdmasztjak az elébbi allitast, és
nem zarjak ki a kiilonb6z0 részteriiletek mélyebb kutatdsat, nem veszik el az egyes
szakterliletek, szakdiszciplindk 1étjogosultsagat. Csak annyit allitanak, hogy sziikség
van ¢és lesz komplex, rendszerben gondolkodo, interdiszciplinaris elemzésekre,

amelyek 1ényegiliknél fogva iranymutatdak lehetnek a tobbi teriilet szamara.

Ugyanilyen kozos jegyként érdemes kiemelni az idddimenzid szerepét a
tarsadalom- és gazdasdgtudomanyokban. Ebben az eléadasban az iddvel valo jaték, a
jelenbdl a multba, majd a jovObe valod gondolati ugras is megprobalta érzékeltetni azt,
hogy az idének Oridsi jelentésége van a tudomanyos gondolkozisban. Altalanosan
fogalmazva az idonek azt a 1ényegi elemét szeretném hangsulyozni, amely az ember és
kategoridkat osszekapcsolja. A mult, ha a mogottiink 1évo 1d6 jelentésében hasznaljuk,
amolyan biztos alapot jelent a jelenbeli gondolkodas és valasztds szamara, ugyanakkor

az eléttiink 1évé malt a bizonytalansagot képviseli. A jovo értelmezése hasonloképpen
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torténhet: ha mar megélt jovordl beszéliink, akkor a jelen szamara biztos alap, ha az
eldttiink 1évé 1d6 jelentésben hasznéljuk, akkor a bizonytalansagot képviseli. Ez a
bizonytalansdg persze nagyrészt meghatarozott a mult és a jelen altal, de mindig
tartogat olyan meglepetéseket, amelyek eldrejelzésére kicsi az esély. A jelen id6ben
valo dontéseink pontosan arra vonatkoznak, hogy ezt a jovobeli bizonytalansagot
probaljak csokkenteni, egy olyan alapot probalva kialakitani a jelenben, amely biztos
bazist adhat a jovObeli hasonld valasztasoknak. gy ez a vélasztasi, dontési
mechanizmus nem mas, mint a tervezés. Egyéni szinten ez példaul azt jelenti, hogy a
jelenben eldontjiik milyen munkat, és meddig végziink, valamint, hogy mennyi idot
toltiink szabadiddvel, és abban mit csindlunk, ezaltal megtervezziik a holnapot,
kialakitjuk azt a poziciot, amiben holnap szintén meg tudjuk majd hozni az el6bbihez
hasonl6 dontéseket. Természetesen nem dallhatunk meg ezen a szinten, hiszen a
tervezes tarsadalmi szinten is érvényesiil, ami egyrészt nagymértékben befolyasolja az
eldbb emlitett egyéni szintet, masrészt a tdrsadalomtudomany nézépontjabol igazabol
ez az ¢érdekes szint. A tarsadalmi szintli tervezés, azaz az adott tarsadalom jovojét
alapvetden meghatarozd, a multra és a jelenre épité folyamat szempontjabdl a
kiilonbozd dontéseket, valasztasokat a kozosség, vagy a kozosség altal megbizott
egyén, kisebb csoport hozza meg. Ezen kollektiv dontések eldkészitése sokkal
komplexebb, feleldsségteljesebb, és sok szempontbdl nehezebb feladat, igy a
tudoménynak, amely jelentds részt vallal ezen kozosségi dontések kialakitasaban,
felkésziiltnek kell lennie ezen komplexitas és nehézség lekiizdésére. Ugy gondolom,
hogy a felvazolt szintézis-modell mélyebben kidolgozott valtozata mindkét
alkotéeleméhez képest jobban megfelelhet ennek a kihivasnak. Eredményesebben
oldhatja a tarsadalomnak nemcsak adott idészakon beliili vertikalis és horizontalis
tagozodasat, hanem jobban 0ssze is kapcsolhatja az emberi kozdsségek kiillonbozo

1dészakokban jellemzd6 eltéré mozgésat, valamint az egymast kovetd generaciok €letét.
Az eddigiekbdl kovetkezden a gazdasdgelméletben fontosnak tartom az elébbi

jegyeket magukon hordozo atfogod politikai gazdasagtani elemzéseket, amelyeknek

egyik meghatarozo targya lehet a mar emlitett informaltsdg, az informaciohoz vald
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hozzajutas, az informacio vertikdlis €s horizontalis, valamint idébeli, generacidk
kozotti aramoltatasdnak kérdése. Az informécié gazdasdgtana mara mar mindenképpen
divatos témava valt, nemcsak azért, mert egy alapvetd er6forrasrol van szo, ami az élet
minden teriiletén megtaldlhatdo €s nélkiilozhetetlen, hanem amiatt is, mert sokféle
modszerrel lehet kutatni viselkedését, a gazdasdg ¢és a tarsadalom miikodésében
betoltott szerepét. Az informaltsag, mint érték is fontos tarsadalomelméleti kategoria.
Szerepe legaldbb olyan fontos a piaci verseny folyaman, ahol az informaltsag
tokéletessége feltétele a hatékonysadgnak, mint amilyen fontos 4&llam és piac
kapcsolatdban, ahol az informécié oda-vissza, le-fel, elére-hatra dramoltatasa biztositja

a stabil mukodést.

Remélem sikeriilt néhdny informécidt szolgéltatnom arrél, hogy mivel szeretnék
foglalkozni az elkdvetkezd 30 évben. Egyben részemrdl meg is fogalmazddott a valasz
Ben Fine par évvel ezel6tt tanacstalannak tiind allitasaira, amelyek szerint “meg a jovo
zenéje, hogy ezt a kozgazdasagtannal szembeni ellenszenvet (mdarmint azt, hogy az
ortodox koézgazdasagtan ezoterikus és idegenszeri tartalmaval, és a mindinkabb
megerolteto technikai elvarasaival rendkiviil népszeriitlennek bizonyul a hallgatok
korében — mind a megcélzott problémak tekintetében, mind a megkozelités modjaban.
Még azok a hallgatok is, akik inkabb mainstream, mint kritikai gondolkodasuak, a
szamviteli, penziigyi és business tanulmanyokat részesitik elonyben, és csak jelképesen
vesznek fel egy vagy két kozgazdasagi targyat.) sikeriil-e kritikai alternativa
kialakitasara felhasznalni, és, hogy mindezt a kézgazdasagtanon beliilrél, vagy egy
ellene irdnyuld kiilsé reakcicként érdemes-e elinditani”. Ugy gondolom, hogy mind
beliilr6l, mind kiviilr6l érdemes probalkozni, de kiviilrél latok nagyobb esélyt arra,
hogy a kritika olyan mederbe kényszeritse a kozgazdasagtant, amely visszaallithatja
legitimitasat, amely biztosithatja népszerliségét, és amely képessé teheti arra, hogy

tovabbra is nagymértékben segitse a tarsadalom tudomanyos irdnyitasat.
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Andor LaszIlo:

Globalis régiségek - harom nézépontbdl

Vajon egy uj vildggazdasagi valsag eldszelét éreztetik-e a kozelmult tézsdei
Osszeomlasai? Egyre vildgosabb, hogy a kelet-azsiai €s az orosz pénziigyi valsag
egyben az amerikai politika valsdga is, a nemzetkdzi Osszefiiggések tekintetében
azonban az elemzések tobbsége sotétben tapogatozik. Nem latszik az az irdnymutatd
fogalmi rendszer, amely alapjat jelentené a diagndzisnak és terdpianak. Csak ideologia
van: mindent kddbe borit a globalizacios retorika: dicshimnuszok vagy szitkozodas e
rejtelmes jelenségrol, mely vélhetden az 1 kihivasok magyarazatat rejti.

"A globalizaci6 divatfogalom lett" - kezdi nemrégiben megjelent konyvét
Almasi Miklos, aki a hivatasat jelentd tudomanyteriilet, az esztétika miivelése mellett a
kilencvenes években a pénziigyi folyamatok taldn legnépszeriibb elemz6jévé is valt.
Az 6 kotete (Uveggolyok. Az ezredvég globdlis jatszmai, Helikon Kiadé 1998) mellett
két masik konyv is felbukkant a hazai konyvpiacon e divatos témakdrben: két német
Ujsagird, Hans-Peter Martin és Harald Schumann mive (4 Globalizacio csapddja.
Tamadds a demokrdcia és a jolét ellen, Perfekt Kiado 1998), valamint egy amerikai
kozgazdasz professzor, David C. Korten kotete (Tokés tarsasdagok vilaguralma, Kapu
Kiad6 1996), amely azota a nemzetkdzi gazdasdg Uj jelenségeit birald
megnyilvanuldsok alfajava és omegajava valt.

E harom konyv hasznos olvasmany mindenkinek, akit a vildggazdasag
milkodése érdekel, de kiilondsen azoknak a hivatasos kommunikatoroknak, akik
kiilonféle iizleti lapokban ¢és radidmiisorokban monoménidsan hajtogatjdk korunk
pénziigyi dogmait, miszerint a tOke szabadda tesz, a spekulacio stabilizal, a Valutaalap
pedig tévedhetetlen. A globalizatorok propagandajatol athatva, és a kdzgazdasagtant a
természettudomanyok kozé besorolva mind a szakmabeliek, mind a laikusok jelentds
része hajlamos arra, hogy a politikai ellen6rzés alol kiszabaditott pénziigyi rendszert
egyfajta sziikségszeriségnek, természeti jelenségnek tekintse. Olyan személytelen

mechanizmusnak, amelybe az egyes nemzetgazdasdgoknak mindenképpen be kell
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illeszkedniiik, hiszen végsd soron a rendszer minden résztvevdje eldnydket élvezhet,
mig a kimaradok és renitenskeddk - akik a természettel probalnak dacolni, - inkabb
hatranyokat.

A nemzeti gazdasagpolitikdk mozgasterét napjainkban behatarold korlatok mint
természetes adottsagok keriilnek bemutatasra, mint amelyek a hetvenes évektdl fogva
kibontakoz6é “megatrend”, a globalizaci6 kovetkeztében alakultak ki. Eszerint a
szuverenitas kategoridja valoban Iétezett a modern nemzetk6zi rendszerben
(Iényegében az 1648-as wesztfaliai békétdl), a legutobbi évtizedek objektiv folyamatai
azonban elkeriilhetetlenné teszik legalabb egy részének feladasat, és kozos, regiondlis
vagy globdlis szervezetekben valdo gyakorlasat. Egy nyugdijreform vagy egy
adopolitikai dontés manapsag konnyen igazolhatd azzal, hogy azt nem valaki vagy
valakik, hanem a globalizaci6 kényszeriti rd az adott orszagra.

A pénziigyi folyamatok természetességének tétele szervesen illeszkedik abba a
neokonzervativ aramlatba, amely a hetvenes évek vége ota a vilag kozgazdasagi
gondolkodasdban uralkodott. A nyolcvanas években a korabbi sokoldalu allami
feleldsségvallalassal szemben a kozgazdaszok egyre inkabb elfogadtdk a kamatok vagy
a munkanélkiiliség természetes ratajarol” szold tételeket; feltételezve, hogy a
gazdasagi kérdésekrél vald politikai dontéshozatal nem mdés, mint illetéktelen
beavatkozas, amely leginkabb csak rontani tud a gazdasagi helyzeten, és nem javitani.
Az 4llami szerepvallalas lebontdsa, amelyhez a neokonzervativ kozgazdéaszok tanécsait
szem elOtt tartva a politikusok a hetvenes évek végétdl fogva hozzalattak, ugy tlinhetett
fel, mint valamiféle visszatérés egyfajta természetes allapothoz, amelyet felel6tlen
almodozok (a keynesi liberalisok) szirénhangjaira hallgatva hagyott el az emberiség.
Ugyanerre az elméleti alapzatra épiilt a kelet-europai rendszervaltas ideologiaja is.

Valgjaban a vilag egységes gazdasagi rendszerbe szervezddése megkezdddott a
XV. szazad végén, a nagy "foldrajzi" felfedezésekkel, ami megnyitotta az utat az
eurdpai hatalmak gyarmatosito tevékenysége elott. A XIX. szazad kozepén mar 1étezd
valosdg volt a nemzeti hatdrokat atszeld, integralt vildgpiac. Karl Marx 1850-es

években irott miiveiben az arany nemzetkdzi pénzként vald haszndlata - mar
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évtizedekkel az aranystandard kialakuldsa el6tt - gy jelent meg, mint a nemzeti
hatarok illuzorikus voltanak kifejezddése.

”Ahogyan a pénz vilagpénzz¢, ugy fejlédik az arubirtokos kozmopolitava. (...)
Az aru (...) felette 411 minden vallasi, politikai, nemzeti és nyelvi korlatnak. Altaldnos
nyelve az ar és kozossége a pénz. De a vildgpénznek az orszdgos érmével ellentétben
valo kifejlodésével kifejlédik az arubirtokosok kozmopolitizmusa mint a gyakorlati ész
vallasa ellentétben a torzsokos vallasi, nemzeti és egyéb elditéletekkel, amelyek az
emberis€ég anyagcseréjét gatoljak. Amikor ugyanaz az arany, mely amerikai eagle-ek
formajaban Angliaban kiko6t, sovereignné valik, harom nap mualva Parizsban
napdleonként forog, néhany hét mulva Velencében dukatként bukkan fel, de értéke
mindig ugyanaz marad -- az arubirtokos eldtt vilagossa valik, hogy a nemzetiség "is but
the guinea’s stamp’. Az a fennkolt eszme, melyben eldtte az egész vilag feltarul és
feloldodik, egy piacnak - a vildagpiacnak eszméje." (A politikai gazdasdagtan
birdlatihoz. Bevezetés. MEM 19. .... 0.)

A XIX. szazad tlzleti szemlélete tehat ugyanugy globalis volt, mint a mai; sot
sok orszag esetében az nemzetgazdasag nyitottsaga (az export és import GDP-hez
viszonyitott ardnya) sem maradt el az 1990-es évek adataitél. A mult szdzad végére
altalanossa valt a kiilfoldi beruhdzés, vagyis a tokekivitel is. A XX. szazad kdzepén
l1étrejottek azok a multilateralis szervezetek, amelyek a nemzetallamok altal mar
gyakorolt szabalyozé szerepet a vildggazdasag egésze f6lott gyakorolni kezdték.

A jelenlegi helyzet ellentmondasosan viszonyul az 6tven évvel ezeldttihez. A
kiszorult a vildggazdasagi gyakorlatbol, de valgjdban csak mostanaban, a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) megalakulasaval valt teljessé az 1944 nyaran
Bretton Woods-ban megtervezett globalis intézményrendszer. Mi tobb, a multilateralis
szervezetek - a szovjet blokk elszigeteltségének megsziintével - csak most valtak
igazan globalissa. A manapsag hasznalt kozgazdasagi zsargonban azonban éppen hogy
nem a szabalyozas, hanem az iizlet egyetemessé valasat jelenti a globalizacio kifejezés,

ez pedig a hetvenes évek végén megindult neokonzervativ korszakvaltishoz
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kapcsolodik, amely a tulajdonviszonyokban a privatizaciot, a pénziigyekben pedig a
dereguléciot és a liberalizaciot tlizte napirendre.

A varakozasokkal ellentétben a deregulaci6 (a magantoke-aramlas
felszabaditdsa) inkabb destabilizald, mintsem egyensulyteremtd hatasokkal jart. A
pénzaramlasok ¢és -kapcsolatok megsokszorozddasa, amelyet sokan pénziigyi
forradalomnak neveznek, hatartalan teret nyitott az improduktiv spekuldcionak. Ez
onmagaban is elvezetett a haboru o6ta eltelt idészak legnagyobb tdzsdekrachjaihoz
(1987, 1989 és 1998) és pénzintézeti csédhulldmaihoz (USA, Eszak-Eurépa stb.).
Ehhez azonban - a kordbbi szabalyozas leépitése kovetkeztében - hozzadadddtak olyan
tisztességtelen és torvénytelen eljarasok is, amelyek a kilencvenes években kivételesen
nagy bankbotranyokat eredményeztek (BCCI, Barings). Az id6kozben tortént
szabalyozasi kisérletek - mint példaul az 1988. juliusi Bazeli Toékemegfelelési
Egyezmény - elkésettnek és elégtelennek bizonyultak az anarchia megfékezéséhez.

Mar csak azért sem beszélhetiink személytelen mechanizmusokrél, mert konkrét
allamok szabalyozo és irdnyitd szerepe ugyanugy érvényesiil a pénziigyekben, mint a
deregulacio korszaka elétt. Az allamok ugyanugy Ujraclosztjak az egy-egy orszagban
megtermelt GDP 40 szazalékat, mint hiisz vagy harminc évvel ezeldtt. A rendszer
politikailag konstrualt volta ma mar nyilvanvald és kiilondsebb nehézségek nélkiil
tanulmanyozhaté. Clinton, Kohl vagy Miyazawa még béna kacsaként is, Rubin,
Camdessus, Greenspan vagy Tietmayer pedig még a hattérben meghuzodva is nagyobb
ur a vildggazdasagban, mint sokezer arc nélkiili broker és sokmillidé kisbefektetd
egyiittvéve. Eppen hogy valsaghelyzetekben né meg hatalmuk, amikor a temérdek
piaci szerepld tandcstalanul dobben ra kordbbi kalkuldcidja helytelenségére, s a
vildggazdasdg eme nagyuraitdl varja az 0j értékviszonyok meghatarozasat és az yj
tizletpolitikai irdnyok kijelolését.

Korten és a német szerzOparos a globalizalt rendet amerikanizaltsdga miatt is
biraljak, holott az Egyesiilt Allamok gazdasagi er6folénye messze nem olyan
nagysagrendii, mint negyven vagy 6tven évvel ezel6tt. Tény azonban, hogy - szemben
a nyolcvanas évek varakozasaival - az amerikai gazdasag relativ vilaggazdasagi

sulyanak csokkenése nem jart egyiitt a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben betdltott
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szerepének hasonlo litemii visszaszoruldsaval. Az USA igazabdl a nyolcvanas években
valt nyitott gazdasaggd, mikozben tobb élenjard dgazatdnak novekedése is messze
elmaradt a rivalisokétol (kiilonosen Kelet-Azsiaval 6sszehasonlitva). Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a kiilgazdasagi tobbletet produkdlo OECD-orszagok alapjaiban
megkérddjeleznék az amerikai gazdasag finanszirozasanak sziikségességét, valamint az
amerikai politika irdnymutatd szerepét. (Ez utobbi a Bretton Woods-i szervezetek
mellett a Hetek taldlkozoin keresztiil is érvényesiil.) Az USA tovabbra is képes a
nemzetkodzi pénziigyi reform ilitemének €s irdnyanak meghatarozasara, kiilonésen ami
az SDR jovobeni szerepét illeti. Bar a Bretton Woods-ihoz mérhetd atfogo €s altalanos
ujjaszervezés nem varhatdé a nemzetkdzi pénziigyi rendszerben, a viszonyok
szabalyozasanak  igénye folyamatosan  megmutatkozik  Ujabb és  Ujabb
reformelképzelésekben és -intézkedésekben.

A vildggazdasagi folyamatok fol6tt gyakorolt allandé politikai felligyelet
szembetlindsége ellenére, a globalizacios ideologia sarkkdveként rendithetetleniil tartja
magat az allam tehetetlenségének mitosza, amely elfedi a vilagrendszer hatalmi
szerkezetét. Azt, hogy egyes allamok (leginkabb a Hetek) mindenfajta deregulécid és
liberalizacié ellenére meglehetdsen szuverének, masok (jellegzetesen a félperiféria
orszagai) korlatozott mozgastérrel rendelkeznek, mig sok alulfejlett és kiszolgaltatott
orszag valdban csak kvazi-allamnak tekinthetd. Mindez azonban megint csak nem 1j
jelenség, hanem a vilagrendszer tobb ¢évszdzados hierarchidjdnak modernizalt
valtozata, az egykori gyarmati struktardk Kkorszeriibb intézményekben valo
megtestesiilésével. A  hierarchikus centrum-periféria viszony helyredllitdsa a
nyolcvanas években olyan tényezd, amely a vildgkapitalizmus tobb évszdzados
torténetének folytonossagat illusztralja.

A neokonzervativ korszakvaltds az egyes orszagokon beliill és nemzetkozi
méretekben 1is helyreallitotta a t6kés rendszerre jellemzd ald- és folérendeltség
struktarait, mégis képes volt e fordulatot ugy beallitani, mintha maga vetne véget a
megeldzd évtizedeket jellemzd "zsarnoki" szabalyozdsnak. Almasi - szemben a masik
két mii szerzbivel - elfogadja a globalizacid eme Onreflexiojat. Meghatarozasa szerint e

fogalom "azt jelenti, hogy a pénz, az informdcio, az aru és a munkaerd szabadon
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aramolhat - hatarok, régiok, kontinensek nem jelentenek mar akadalyt" (29.0.). Ez nem
kevesebbet jelent, mint a nemzetkozi kereskedelem millio, nem vamjellegli korlatjanak
figyelmen kiviil hagydsat. A munkaerd szabad aramlasanak ilyetén feltételezése pedig
még akkor is erds tilzas, ha késébb Almasi maga is felvillantja a korlatozé tényezdk
némelyikét (a vandorolni kivandk kulturalis korlatait és a potencialis befogadok
protekcionizmusat).

Almési - bar beszdmolojat kritikai nézOpontbdl kivénja inditani, - az Uj
jelenségek eredetét illetden is azonosul az altala biralt tendenciaval. Szerinte a globalis
vilagrendet alapvetden két tényezd: az informaciés forradalom és a kommunizmus
Osszeomldsa hozta létre. E magyarazat elfedi, hogy a vilaghabori utani harom
évtizedet jellemzd, keynesi joléti kompromisszumnak mindig is 1étezett egy jobboldali
ellenzéke, amely nem fogadta el a nemzetkdzi pénz- és tOkearamlas felvilagosult
szabalyozasat. Ezek a csoportok a hetvenes évek vilaggazdasagi valsaga kovetkeztében
vehették at a kezdeményezést, hirdetve, hogy a stagflaciobol csakis a gazdasagi rend
klasszikus (laissez-faire) elveit kovetve talalhato kiut.

Az informdciods technika forradalmi fejlédése idoben valoban egybeesik a
deregulacio korszakaval; nélkiile ugyanigy nem alakulhatott volna ki az egymastol
igen tavoli piacok integracioja, mint ahogy az 0j hajotipusok kialakuldsa nélkiil nem
indulhatott volna meg a gyarmatositds a XV. szazad végén. Onmagéban azonban egy
technikai eszk6z még nem determindlja felhasznaldsanak forméajat: a szamitastechnikai
rendszerekkel egyforman élhetnek a maganszféra szerepldi €s az allam szervei, a toke
érdekeinek €s a munka vilaganak képviseldi.

A kelet-eurdpai partdiktaturak 6sszeomlasa - ahogy azt Martin és Schumann is
elismeri: - valoban ujabb impulzust adott a neoliberalis tanok terjesztéséhez. Valdjaban
azonban a drdmai valtozasok mogott joval kordbbi tudatos politikai dontéseket kell
keresnilink. Szerintiik a "globalis gazdasagi 6sszefonddas semmiképp sem természeti
esemény, hanem egy célratord politika tudatosan eldidézett kovetkezménye.
Kormanyok ¢és parlamentek voltak azok, amelyeknek a hatarozatai szerzddésrol-
szerzOdésre, torvényrdl torvényre szépen elhdritottak minden akadalyt a tékének és az

aruknak az orszdgok kozotti szabad aramlasa eldl." (18.0.) A toke, amelynek
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mukodését mikro- és makroszinten egyarant hathatos ellenerék korlatoztak fél
évszéazadon at, helyreéllitotta korabbi hatalmi pozicioit.

Bar a polgari rend a raciondlis szellemi mozgalmak béabéaskodasa mellett
rend transzcendens magyardzataira. A kdzgazdasdgtudomany szemet gyonyorkodtetd
fejlodése €s a gazdasagpolitika gyakorlati tapasztalatai ellenére folytonossag mutathato
ki a vildggazdasag ideologiai szférajaban is; mégpedig abban, ahogy a gazdasagi
elemzOk ¢és dontéshozok bizonyos intézmények, jelenségek vagy fogalmak irant
valléasos tisztelettel, sét aldzattal viseltetnek. Az aranyhoz valo kotédés, meghatarozott
valutadrfolyamokhoz val6 ragaszkodas, a pénzmennyiség egyes mutatoinak (M1, M2,
M3) fetisizaldsa utan a kilencvenes években a globalizacido fogalma az, amely a
hasonloan Gjként tiszteli azt, ami régi, és természetesnek mutatja azt, amit emberi
cselekvéssorozat hozott 1étre.

A deregulacidoval ugyanis tartalmi szempontbol nem valami alapvetdéen Uj
rendszer jott 1étre, hanem -- mutatis mutandis -- meger0sodott az a rendszer, amely
alapjan a t6kés vilagtarsadalom a legutobbi kétszaz évben folyamatosan miikodott. Ez
az az 1d6szak, amelynek soran dontden az ipari kapitalizmus torvényei hataroztdk meg
a vilagrendszer fejlodését. Politikai értelemben ez a vilagrendszer nemzetallamokban
évszdzad 1s szdmos korszakra tagolhatd, ¢és a legutébbi néhany év egyes
eszmearamlatai - igy mindenekeldtt a posztmodernizmus - mind az ipari kapitalizmus,
mind a nemzetallam, mind pedig a felvilagosodas érvényességét megkérddjelezték,
elmondhat6, hogy az alapvetd gazdasagi, politikai €s ideologiai struktirak tekintetében
ez a korszak egy torténeti egységet alkot.

Az utobbi negyedszdzadban bekdvetkeztett, “pénziigyi forradalomként” is
jellemzett korszakvaltds jelentéségét nem nem szabad aldbecsiilnliink, mégsem
allithatjuk, hogy a pénziigyek vilagdban akar természetes, akar posztmodern”
allapothoz érkeztiink volna. A pénziigyi innovacid tovabbra is tarsadalmi dontések

eredménye. (A természet nem hoz létre pénzt, éppoly kevéssé, mint bankarokat vagy
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valtoarfolyamot” - figyelmeztetett Marx a mult szdzad kozepén.) A pénzfolyamatok
ugyan a korabbiaknal sokkal bonyolultabbakka valtak az 1970-es évek ota, de ez nem
jelenti azt, hogy a kordbbiaknal sokkal inkabb “kiszabadultak” volna a tudatos
tarsadalmi ellendrzés alol. A pénziigyi szféra szerepldi most is csak azt tehetik, amit az
allami akarat megenged nekik, és ez - sem elvi, sem gyakorlati szempontbdl - nem
kiilonbozik a kétszaz évvel ezelotti helyzettol.

Amennyiben a globalizaci6 valamiféle természetes allapot helyredllitdsat vagy
létrehozasat jelentené, nem lenne szlikség azokra a nemzetkdzi intézményekre,
amelyek a gazdasagi és pénziigyi folyamatok keretéiil szolgalnak, illetve maguk is
aktiv szerepldi a folyamatok alakitdsanak. Egyébként Korten szerint nincs is (szerinte a
Bretton Woods-1 szervezeteket fel kell szdmolni), de nem azért, mert nincs sziikség a
gazdasagi folyamatok politikai szabalyozasara, hanem azért, mert azt az amerikai
érdekszférabol kiemelve, demokratikus ellendrzés alatt, a helyi kozosségekhez
legkozelebbi szinten kell gyakorolni.

A pénzfolyamatok ma - ugyanigy, mint a mult szdzadban, - kozosséget
teremtenek az emberiség tavoli csoportjai kozott, univerzalis értékek jegyében
kapcsoljak Ossze a vilag tarsadalmait, az itt bemutatott miivek szerz6i mégis egyfajta
“ezredvégi borzongasként” €élik meg a deregulacid utan eldallt helyzetet. Ennek oka,
hogy a globalizalt vilagban - vagy ahogy Edward Luttwak amerikai kézgazdasz
szOhasznalataval egyre gyakrabban hivjak: a "turbdkapitalizmusban" - a t6kearamlés
szabadsaga leértékelési versenyt kényszerit ki a munka vildgaban és a természeti
kornyezetben. A munkaerd és a természeti javak olcséd kiarusitdsanak hatarai egyeldre
nem lathatok. Ha egy kormany vonakodik a “stabilizaci6” szempontjainak alarendelni
politikdjat, attél a szuverén befektetdk és a velik egyiittmiikodd multilateralis
szervezetek egyszerlien megvonjak bizalmukat. A demokracia elvei helyett a
vallalatiranyitas (“corporate governance”) szabalyai befolydsoljak a kormanyokat,
amelyek a soha be nem teljesiil6 hosszt tava elényok érdekében allanddsult rovid tava
onmegtartoztatasra kényszeritik a dolgozo osztalyokat.

A héarom konyv kozos jellemzdje, hogy bar altalaban a transznacionalizalodas

minden fajtdjaval szemben szkeptikusak a szerzok, kiilondsen kartékonynak és
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veszélyesnek tekintik a pénzfolyamatok globalizalédasat, a redlgazdasagtol valo
elszakadésat, tisztan spekulativ alapra helyezddését. "Ez a pénz nem kapcsolddik
semmiféle valodi értékhez" - irja Korten, amivel persze atesik a 16 tulsé oldaléra,
hiszen ha a mai kor pénze tényleg nem kapcsolédna semmiféle valddi értékhez, akkor e
pénz felhalmozoéi nem kérositandnak meg senkit, kiilondsen nem a pénztelen,
nincstelen dolgozdkat. A pénz most is értéket mér, kozvetit és tarol; értékallosagara
pedig - a nemzetgazdasagok relativ teljesitOképességeit Osszemérve - gondosan
tigyelnek a kdzponti bankok. A részvények, amelyeknek adasvétele manapsadg mar egy
valoban teljesen nemzetkoziesedett rendszerben zajlik, jogcimet jelentenek a
megtermelt értéktdbbletbdl valo részesedésre. E részesedésért folyd adaz versenyrol
nyujt Almasi érdekfeszitd beszamolot, de annak bemutatisiara, hogy ezt az
értéktobbletet valahol valakik valamilyen koriilmények kozott megtermelik, mar sokkal
kevesebb energia marad a pénziigyi utvesztok kimeritd taglaldsa utan. Néhany oldal jut
Almaésinal a létbizonytalansagot okoz6 munkanélkiiliség taglaldsara, Martin ¢és
Schumann konyvében a mexikoi maquiladordkhoz hasonld jelenségek emlitésére,
Kortennél pedig az azsiai orszagokban kialakult kvazi-rabszolgamunka bemutatasara.

Mindhéarom perspektivabol nézve azt latjuk, hogy a globalizaci6 (a pénz és toke
korlatlan aramlasa) korlatozza a demokracia érvényesiilését. Az is jol lathatdo azonban,
hogy a globalizatorok - vagy manapsdg az ugynevezett "washingtoni konszenzus"
képviseldi - szerint ez nem baj, hiszen az ¢ szemiikben a demokracia nem jelent mast,
mint hogy a dilettansok is beleszolhatnak a "szakmai" kérdésekbe. Korten és a két
német szerzd egészen nyiltan hirdeti, hogy a gazdasagi rendszer csak akkor mitkodhet
a valésagos emberi sziikségletek kielégitdjeként, ha a dontésekben valo kozvetlen
tarsadalmi részvétellel, demokratikus politikai ellendrzés utjan iranyitjak.

Ha egy szoba akarnank siiriteni a négy szerzd lizenetét, azt mondhatnank, hogy
egy €l0sdi rendszert irnak le, még akkor is, ha ez a sz6 - averziokat keltve - a
globalizacios szakirodalom egy korai, 1916-ban megjelent miivét idézi az érettebb
korosztalyok emlékezetébe. De hat tényleg nem 1) jellemzdéje a vildgrendszernek a
tokekivitel, és a nagy korporaciok versengése a piacokért és er6forrasokért a foldgolyo

egészén. A pénzarisztokracia manapsag megfigyelhetd arrogancidja €s antiszocidlis
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demagogiaja megint csak nem tujkeletli. A vilag nemzetgazdasagainak a piac jegyében
torténd egyesiilését pedig mar a mult szdzad kozepén konstatiltdk a gazdasagi
folyamatok elfogulatlan elemzdi, mindenekeldtt Karl Marx és Friedrich Engels.

A torténeti hattér elemzésének hidnydban Almasi konyvében - és felfogasaban -
ujként tlinik fel az is, ami mar szdz vagy kétszaz éve is a rendszer jellemzdje volt.
Almasi “ujkapitalizmusnak™ nevezi az ezredforduld vilagrendjét, holott a konkrét
technikai megoldasoktol eltekintve semmi ujat nem talalhatunk a pénzfolyamatok
globalizal6dasaban. Martin és Schumann egy-egy bekezdésben, Korten pedig egy-egy
fejezetben beszél a jelenkori globalizacidt megel6zd vilagrdl, az eldzmények még
bdvebb €s még teljesebb feltérképezéséhez azonban érdemes egy negyedik - tobb mint
egy évtizede megjelent - konyvet leemelni a polcrdl: Agh Attila Globdlis kihivis (1987)
cimlii kotetét, amely mindmaig a legszinvonalasabb magyar nyelvii bevezetés a
globalizaci6 elméleteibe és torténetébe.

A harom itt bemutatott mii harom kiilonb6z6 perspektivabol biralja a
vildggazdasag anomalidit. Korten pozicidja populistanak nevezhetd. E kifejezés
valamiféle félreértés vagy félremagyardzas kovetkeztében az utobbi iddben
egyértelmiien negativ felhangott kapott, holott egy nemes hagyomanyrdl van szo,
amelyet a kozgazdasagi gondolkodasban olyan kiemelkedd szerzok képviselnek, mint
az amerikai Henry George a mult szazad masodik felébdl, vagy a német sziiletésii Ernst
F. Schumacher, akit az okologiai kozgazdasagtan atyjanak is tekintenek. Korten és
kovetdi az emberléptékii, decentralizalt megoldasok nevében intéznek kihivast a nagy
tarsasdgok (korporaciok) ellen; a civil héalézatok erejét hirdetik a dollarmilliok
hatalmaval szemben.

Kortentdl eltéréen Martin és Schumann az ugynevezett strukturalista nézépontot
képviseli, amely az elmult fél évszdzad sordn a keynesi és szocidldemokrata
reformizmust alkalmazta a nemzetkozi rendszerre. Szamukra a masodik vilaghaboru
utani joléti allam, a skandinav modell a pozitiv hivatkozasi alap, amelyre tdmaszkodva
utat mutatnak a nemzetk6zi pénziigyi rendszer reformja felé is. Az ¢ szemiikben az
Eurdpai Uni6 jelent olyan alternativat, amely dtmentheti a nemcsak nevében szocidlis

piacgazdasagot €s a joléti allamot (az erhardi és a keynesi 6rokséget) a jovo szamara.
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Almési Miklos egy harmadik megkozelitést alkalmaz, s ez a posztmodern.
Joseph Schumpeter osztrak kozgazdasz kifejezését alkalmazva pusztitd teremtésnek
tekinti a globalizaciot. A leiras érdekfeszitd és izgalmas; a nevek, sztorik, adatok
tomkelege mogott azonban nem rajzolodik ki a rendszer, amelyben éliink. Rendszer
nincs 1is, csak kdosz: varatlan, kiszamithatatlan események; jatszmak, csapdak, ilyen-
olyan effektusok - ettdl is olyan démoni az egész vilag korilottiink. (Almasi
posztmodernségébe beleférnek az aprd pontatlansagok, mint hogy hol 1971-et, hol
1972-t jeloli meg a Bretton Woods-i rendszer megsziinésének éveként, vagy masutt az
Ivy League egyetemek koz¢ sorolja az oda semmmiképp sem tartézo UCLA-t, a 166.
oldalon pedig az 1992-es fontvalsdghoz kapcsolja az ERM lebegtetési savjainak
kiszélesitését, holott az az 1993. juliusi frankvalsag utan kovetkezett be.)

Almasi posztmodernségét jellemzi, hogy konyve végén - ellentétben a masik két
miuvel - nem taldlunk megoldasokat felsorold, a globalizacid zsdkutcdjabol kivezetd
utat megmutatd fejezetet. Amit tehetlink: kasszat csindlunk, megnevezziik a
gyOzteseket és a veszteseket, de "senki sem tudja, mit lehet/kell itt csinalni." (172.0.)
Kortennek és a Martin-Schumann szerzOparosnak azért van néhany oOtlete. A két
programcsomag kozott atfedés talalalhatd, de jelentds hangsulykiilonbségek is.

A két német Ujsagird szemében az Eurdpai Unio az a tarsadalmi-politikai
egység, amelynek szintjén a hatvanas-hetvenes ¢évekbdl ismert "szocializalt"
kapitalizmusmodell 1jjaéleszthetd. A szocidlis ¢és 0©koldgiai adoreformmal, a
szakszervezetek dontési pozicidoba engedésével, a dereguléciod leallitdsaval és a nemzeti
valutak kozotti spekulacid kiiktatasaval Europa példat és utat mutathatna a vilag
egésze szamara. Korten programjaban - IMF és a Vilagbank megsziintetésére tett
javaslat mellett szerepel példaul a politikai kampanyok szigori szabalyozasa, a
kereskedelmi reklamtevékenység korlatozasa, alanyi jogon garantdlt személyi
jovedelem bevezetése, a dolgozoi és kozosségi tulajdonszerzés megkonnyitése, és sok
minden egy¢b.

Amikor az amerikai elndk kezdeményezésére valsagtanacskozasra gylilnek
Ossze a vilag globalizatorai, nyilvdnvaléan nem azokat az ajanladsokat kovetik,

amelyeket Korten vagy a Martin-Schumann szerzéparos felvonultatott. Az orosz és a
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kelet-dzsiai valsag lattan - feledve a korabbi valsagok tapasztalatait - sokan
automatikusan nyulnak az ilyen-olyan elméletek altal taldn aldtdmasztott, a
gyakorlatban azonban mindenképpen kartékonynak bizonyult megolddsokhoz. "Kina
értékeljen le 15 szazalékkal" - olvashatjuk példaul a "megoldasi" javaslatok kozott,
holott ez a Iépés bizonyosan Ujabb sokkhatdst jelentene az exportban érdekelt
gazdasdgoknak, és gatszakadast eldidézve tonkretenné az eddigi konszolidacios
kisérleteket. Oroszorszaggal kapcsolatban mar azok sem mernek el6hozakodni a
neoliberalis receptekkel, akik ez idaig szemet hunytak a tobbéves sokkterapia rombold
hatdsa folott; 0k most beletorédve fogadjdk Primakov kormanyfd koalicids kisérletét.
Az a paradox helyzet allt el6, hogy a t6kés vilaggazdasag stabilitdsa az orosz €s a kinai
kommunisték jozansagatol és konstruktivitasatol fligg.

A huszadik szdzad nemzetk6zi pénztorténete azt mutatja, hogy a
vilagtarsadalom sokoldalu képességeket és eszkozoket fejlesztett ki a gazdasagi
folyamatok szabdlyozasara. Ezekkel az eszkozokkel az allamok kozossége olyan
1d6szakokban 1is €lni tudott, amikor az uralkod6 ideoldgidk éppen hogy az allamok
gazdasagpolitikai passzivitasat, a politikai koordinacio sziikségtelenségét hirdették. Az
ezredforduld nagy kérdése az, hogy e mandverezési képesség felhasznalhato-e egy a
legrosszabbakra emlékeztetd vildggazdasagi valsag elkeriilésére. A huszonegyedik
sz4dzadé pedig az, hogy sikeriil-e majd ezt a kifinomult koordinacios és szabalyozasi

mechanizmust demokratikus intézmények ellendrzése alatt mikodtetni.
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Geéring Zsuzsanna:
Latszat és valésag

- Tokeelemzés-Kkisérlet -

Az egyik legszembetlindbb furcsasag, ha valaki a kezébe veszi a Tokét és megnézi a
tartalomjegyzékét, hogy a toke szo, a téke targyaldsa eldszor a masodik szakaszban, a
141. oldalon keriil el. Akkor mi van elétte, illetve az elbtte 16v6 részek - az Aru és a
pénz - minddssze valami kitérd, vagy bevezetd jelleggel bir, és csak ebben a Pénz
dtvaltozasa tokévé cimii részben kezdi meg Marx ténylegesen a Toke targyaldsat és
kifejtését? - kérdezheti joggal az olvaso.

De ahogy belekezd a mii olvasasaba rajon, hogy ez csak az elsd ranézés csalfa
délibabja, a formalis vazlat latszata. A tartalombodl ugyanis rogton kideriil, hogy a Téke
az els6 szakasszal (s6t az Elészoval) kezdddik, az Aru és pénz nem csak ropke széaz
oldalas bevezetés, hanem a targyalds - elengedhetetlen, s mondhatni legalapvetébb -
része, a toke termelési folyamata leirdsanak ¢s megértésének szerves eleme. A forma és
tartalom kozotti latszolagos ellentmondast két kérdés elemzésével lehet feloldani és
atlathatova tenni:

- az egyik a kutatas és kifejtés logikédjanak kérdése;

- amasik az aru (és a pénz) szerepe tartalmilag az elemzésben.

I. A KUTATAS ES A KIFEJTES LOGIKAJA

A kutatds - és mar itt érezhetd Marx materializmusa - a korilottink 1évo
tarsadalombdl, a konkrét vilagbdl indul ki, ennek miikddését probalja feltarni. Ezért
elkezd egyre mélyebben a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok mogé nézni, keresi ezek
mozgatorugoit, 1épésrol-1épésre lehantva az egyes rétegeket, eljutva végiil az ahhoz az

"alap"-hoz, amelynek miikodése tartja mozgasban ezt a vilagot, ezt a "felépitményt".
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"Marx a tarsadalmi mozgast természettorténeti folyamatnak tekinti, melyet olyan térvények
iranyitanak, amelyek fliggetlenck az emberek akaratatol, tudatatol és szandékatdl, soét
megforditva, maguk meghatdrozzak ezek akaratat, tudatat és szandékat... Ha a tudatos
elemnek ilyen alarendelt szerepe van a kultira torténetében, magatdl értetdédik, hogy az a
kritika, melynek tdrgya maga a kultira, még kevésbé alapulhat a tudat valamilyen formdjan
vagy valamilyen eredményén, mint barmi mas. Vagyis nem az eszme, hanem csak a kiilsé

jelenség lehet a kiinduldpontja."'

"Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszerli, akaratuktol
fliggetlen viszonyokba Iépnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelderdik
meghatarozott fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik, és amelynek meghatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. (...) Nem az
emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva tarsadalmi létiik az, amely tudatukat
meghatdrozza. (...) ...ezt a tudatot kell az anyagi élet ellentmonddsaibodl, a tarsadalmi

termelSerdk és termelési viszonyok kozotti meglévd konfliktusbol megmagyarazni."

Ez az alapkd lesz majd a kifejtés kiindulopontja, ebbdl az "altaldnosbol"
kiindulva kell megint csak Iépésrol-1épésre felfejteni a tarsadalom mikodési
mechanizmusait, eljutva igy végiil a konkrétig, a jelenlegi allapotig. (Es ezen altaldnos
mozgastorvények alapjan lehet meghaladni azt - de ez mar nem tartozik a sziik

témankhoz.)

"Az eléadasmodnak persze formailag kiilonboznie kell a kutatas modjatol. A kutatasnak az a
feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, kiilonbozo fejlodési formait elemezze és
bels6 kapcsolatukat feltarja. Csak e munka elvégeztével lehet a valdsagos mozgast megfeleld

modon abrazolni."

"' Marx: Téke I. 16.0. (Utdsz6 a masodik kiadashoz), Budapest, 1978.
> MEM 13. A politikai gazdasagtan birélatihoz 6-7.0., Budapest, 1965.
3 Marx: Téke 1. 19.0. (Ut6sz6 a masodik kiadashoz), Budapest, 1978.
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ELSO KITERO: AZ IDEOLOGIA KAPCSAN

Az eddigiekben is mar benne rejlik az ideoldgia fogalménak mindharom

formaja, amit Markus Gyorgy Marx munkaiban feltart.*

Egyrészt megragadhaté egy leleplezo-kritikai jellegli ideologia-fogalom.

Leleplezd és egyben kritikai is altala Marx azért, mert arra torekszik, hogy ramutasson
az ideologiak, a kiilonbozo szellemi €s kulturalis ,,hitvallasok” mogott (nem feltétlentil
tudatosan!) meghtiz6do tarsadalmi érdekekre, eredetekre, meghatarozottsagokra. Az
ideoldgia itt egyrészt mint az egyénen, a valos hétkdznapi életen ,feletti” kulturélis
objektivacid, ugyanakkor - €s ez a masik oldal - mint a tarsadalmi kotottségeken
tallépni nem tudo, tarsadalmilag meghatarozott, a ,,foldrél felemelkedni nem tudo”
elméleti keret jelenik meg. Ez a kettdsség azonban csak latszolag ellentmondés, ezek a
gondolati rendszerek ugyanis éppen a valds tarsadalmi érdekeket é€s viszonyokat
alakitjak at ,tarsadalmon feliil 4ll6” értékekké, ezaltal rogzitve is azokat, stabilizalva
az alapot, melyre épiilnek, azaz stabilizalva a fenndllé hatalmi viszonyokat, melyeket
azonban mar mint értékeket, mint a mindennapok cselekvésein feliil all6 s ezaltal a
mindennapok torténésein til nem nézd koznapi ember szdmara megkérddjelezetlen
rendként bemutatva.

Azt is mondhatjuk, hogy ebben a felfogésban tarul fel a legkifejezébben Marx
welméleti és mindenekeldtt gyakorlati materializmusa: nem a vilagértelmezések
elméleti megvaltoztatasa, hanem a tarsadalom anyagi életének és €lettevékenységeinek
gyakorlati atalakitasa alkotja a dontd tarsadalmi kiizdelmek terepét, ezen keresztiil dol

. , 5
el az emberi haladas sorsa.”

Masrészt elkiilonithetd egy szisztematikus-magyardzo ideologia fogalom. Marx,

amikor az ideoldgidhoz ilyen mddon kozelit, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy

,»miként és milyen mechanizmusokon keresztiil valnak az uralkod6 osztaly eszméi a

* Markus Gyorgy: Ideologiafogalmak Marx munkassagaban , In.: Vilagossag, 1992/1. 16-31.0.
> Markus(1992) 17.0.
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tarsadalom uralkodd eszméivé?”® A leleplezett hatalomstabilizalé ideoldgidk meg nem
kérddjelezddését magyardzza meg valojaban, amikor feltarja, hogy a latszat a
hétkoznapi ember szdmara mint a valdsag jelenik meg, ezért teljesen jogos ¢és
racionalis, ha ennek megfelelden cselekszik, még ha ezzel valojaban sajat
kizsakmanyoldsdnak tarsadalmi rendjét, politikai, gazdasagi alapjait termeli is
szakadatlanul Ujra. Egy-egy tarsadalmi rendszer (tehat a kapitalizmus is) ugyanis
legitimalja onmagat, azaz tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusainak miikodése soran az
(ezeket a tevékenységeket végzd) emberekben olyan valosadg-képet alkot, amely eleve
kizarja a beldle valod kilépést, a meghaladas lehetdségét.

Ehhez kapcsolodik a késébbiekben még részletesen elemzendd fetisizmus-
probléma, amely a legszebb példdja a koznapi tudat és a valdsagos folyamatok kozotti

dialektikus kapcsolatnak (1d. késébb).

Harmadrészt pedig bemutathat6 (az eddigi idézetekbdl is) az ideologia kritikai-
filozofiai megjelenitése Marxndl, ami a kultara szerepérdl vallott felfogasdban
tikkr6zodik a legjobban. Mégpedig ott, ahol kifejti, hogy a kultirat nem tekinthetjiik
valamiféle a tarsadalmi ¢élet felett lebegd, attél fliggetlen "autondém
értékbirodalomnak", hiszen tarsadalmi gyokerei, meghatarozottsagai, beagyazottsdga
leleplezédtek mar. Eppen ezért helyesebb, ha a tarsadalmi élet konfliktusainak
valamint a szereplOk érdekrendszereinek, érdekérvényesitési lehetdségeinek ¢és
képességeinek valamiféle ereddjeként vessziik szemiigyre. A magaskultara onallosdaga
tehat csak latszolagos. Ugyanakkor elkiiloniiltsége valos - tényleg csak kevesek
kivaltsaga.

Es ez az elidegenedés alapja, amikor "...az ideologia egy olyan elidegenedett
tarsadalom kultardja, amelyben a célok megvalodsitasa és a célok kitlizése radikalisan
elvalik egymadstol. ... Az emberek ennélfogva nem képesek ellendrzést gyakorolni

sajat tevékenységiik altalanos eredményei folott."”

SMarkus(1992) 19.o0.
" Markus Im. 25.0.
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Ennek meghaladasa, ennek a latszatautonomidnak a feltdrasa csak mas
torténelmi alapzaton torténhet, mivel ez mar a filoz6fia meghaladéasat is jelentené

egyben.

II. AZ ARU HELYE ES SZEREPE

A polgari tarsadalom elemzése, mozgatérugdinak kutatasa sordn eljutott Marx az
aruhoz, mint kiinduldoponthoz - és ez meg is magyarazza rogton a "140 oldalas
bevezetdt" -, melynek részletes vizsgalata alapjan elindulva fejti fel és magyarazza a

kapitalista tarsadalom és gazdasag miikodését.

"Az értékforma, amelynek kész alakja a pénzforma, igen tartalmatlan és egyszerii. Az emberi
szellem mégis tobb mint kétezer esztend ota hidba probalt a mélyére hatolni (...) Miért?
Mert a kialakult test kdnnyebben tanulmanyozhatd, mint a test sejtje. Azonkiviil a gazdasagi
formak elemzésénél sem mikroszkdpot, sem vegyi kémleldszereket nem vehetiink igénybe. Az
elvonatkoztatd képességnek kell mindkettdt pdtolni. A polgari tarsadalomra nézve pedig a
munkatermék aruforméja, illetve az aru értékforméja a gazdasagi sejtforma."®

"Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben tOkés termelési mdd uralkodik, mint
"oriasi arugyljtemény”, az egyes aru pedig mint e gazdagsag elemi formaja jelenik meg.

Vizsgalatunk ezért az aru elemzésével kezd6dik."’

A hagyomanyos politikai gazdasagtanban is a "kialakult testet" tanulméanyozték,
de anélkiil, hogy megprobaltadk volna igazan sejtjeire bontani és Ujra felépiteni az
egészet. A régi kozgazdaszok nem jutottak mélyebbre a latszatok feltardsandl, a

felszini folyamatok kozgazdasagi nyelven torténd leirdsanal.

"Termelés, elosztas, csere, fogyasztas igy szabalyszerii kdvetkeztetést alkotnak; a termelés az
altalanossag, az elosztas és a csere a kiilondsség, a fogyasztas az egyediség, melyben az egész
Osszezarul. Ez csakugyan Osszefiiggés, de lapos. A termelést altalanos természeti térvények

hatarozzak meg; az elosztast tdrsadalmi véletlen hatdrozza meg, €s ezért tobbé vagy kevésbe

¥ Marx: Téke 1. 5-6.0. (El6sz6 az els kiadashoz)
’Im. 41.0. (Az &ru)
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kedvez0 hatassal lehet a termelésre; a csere kettejiik kozott fekszik mint formalisan tarsadalmi
mozgas, a lezard aktus pedig, a fogyasztas, amelyet nemcsak végpontnak, de végcélnak is

felfognak, tulajdonképpen kiviil esik a gazdasagtanon, kivéve amennyiben megint visszahat a

kiindulépontra és az egész folyamatot ujbél elinditja.""

Az aru elemzése soran Marx "lerdntja a leplet" az aru titkarol, az arufétisrol,
rdmutatva a latszat mogotti valos és redlis folyamatokra.

Ez mar magéanak az aru fogalmanak a megaddsaban megtorténik, hiszen az aru
definialasa mindennek az alfaja (és bizonyos szempontbdl az omegéja is), mivel ez
adja a polgari tarsadalomrol alkotott kép €s elmélet alapjat, vagyis ez hatarozza meg a
leirds elméleti keretét.

A "titok nyitja" az aru értékének meghatdrozasakor a hasznalati €s a csereérték
megkiilonboztetésében rejlik. Ez az, amit Marx felismert, €s ez az, ami elvezet a valodi
mozgastorvényekhez.

Mind a haszndlati, mind a csereérték valamilyen tarsadalminak nevezhetd
viszonyhoz kotddik és mindkettd az aru sajatja. De ennek ellenére meg kell dket
kiilonboztetni egymastol, mégpedig €ppen ezen tarsadalmi viszony és az aruhoz vald
kapcsolodasuk alapjan. Es itt bukkanunk nyomaéra azoknak a latszat jelenségeknek,
melyek a hétkoznapi életben szemiink eldtt megjelennek, de valdjdban eltakarjak az
onmagat folyamatosan Ujra termeld valdsagot. Ez az egyike azoknak a fontos
elemeknek, amelyekben Marx meghaladta a hagyomanyos politikai gazdasagtant.

Egy megtermelt dolog a hasznalati érték alapjat képezd tarsadalmi viszonyban
kap valamilyen értéket, valamilyen hasznossag-értéket, attol fiiggden, hogy a
tarsadalom szamara milyen sziikségleteket elégit ki. Azaz a hasznalati érték, a
hasznossag nem maganak a terméknek a sajatja, hanem egy meghatarozott viszonyban
- az ember ¢€s a targy kozotti viszonyban - tételezodik. A hétkdznapi életben az arut
ezzel a hasznossag-érzettel, ezzel a hasznalati értékkel azonositjuk.

A csereérték ezzel szemben egy mas dimenzidban jeleniti meg az aru értékét,

mint a termék hasznossagat hordozo, és azt a fogyasztasban leképezd hasznalati érték.

' Im. 16-17.0. (A termelés altaldnos viszonya az elosztashoz, cseréhez, fogyasztishoz)
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Itt is értelmezhetd egy viszony, egy tarsadalmi viszony, de ez az aru €s aru kozti
tarsadalmi viszony, ami altal keletkezhet egyaltalan ez az érték. Ez a viszony egy
szimpla mennyiségi viszonynak tlinik elsd ranézésre, azaz a cserében egy bizonyos
mennyiségli arut egy bizonyos mennyiségii mas arura cseréliink. De ha kozelebbrol
megnézziik, azt latjuk, hogy egy arunak kiilonb6zd arukkal vald ilyen mennyiségi
viszonyai sokfélék lehetnek, ami azt a kovetkeztetést engedné levonni, hogy egy
arunak sokféle csereértéke lehet. A cserekapcsolat alapja azonban az egyenldség, ami
azt jelenti, hogy ezek a csereértékek egyenlOk. Ezeknek a csereértékeknek az
egymassal valo helyettesithet0ségét azonban ahhoz az adott aruhoz valé viszonyuk
teszi lehetdvé, amelynek csereértékei, vagyis mint csereértékek teljesen egyformak kell
hogy legyenek, mikor egészen mas mennyiségeket jelolnek. Ha azonban mindannyian,
mint csereértékek egyenldk teljesen kiilonb6zé mennyiségeik ellenére, akkor kell lenni
valaminek, ami altalanosan minddjiikre jellemzd, és minddjiikben ugyanakkora. Azaz a
csereérték valami mogottes tartalom kifejezédése, ami magaban a csereértékben nem
latszik. Ha ezt a gondolatmenetet két arurdl vagy néhany arurol kiterjesztjiik a cserén
alapuld aruforgalom "egész Oridsi arugyljteményére", akkor daltalanossagban is
elmondhatjuk, hogy a csereérték tartalmaz valami k6z0s, altalanos dolgot, ami minden
arura jellemzd, €s ami a csereértékben magaban igy nem latszik. Mi ez a kozos
"nevezd"? A dolgok természeti formajaban, kézzelfoghatésagaban semmi nyomat nem
talaljuk az értéknek, tehat valamely a dolgokon teljesen kiviil esé, dbenniik mégis
altalanosan ko6zos, valamilyen tarsadalmi viszony alapjan tételez6dd é€s a cserében az
egyenldség alapjat adoé dolgot keresiink. Ez a munka, de nem mint valami konkrét
munkafajta, hiszen ezek ugyanugy kiilonb6z0ségek, mint a hasznalati értékek, hanem

az altalaban vett, az elvont munka, "a munka, mint munka."

"Az aru eredetileg mint kettds valami jelent meg el6ttiink: mint hasznalati érték és mint
csereérték. Késobb kitlint, hogy a munkanak, amennyiben értékben fejezodik ki, szintén nem

ugyanazok mar az ismertetdjelei, amelyekkel mint hasznalati értékek létrehozdja rendelkezik.
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Az aruban foglalt munka e kettds természetét el0szor én mutattam ki kritikai modon. ...ez a

donté pont, amely koriil a politikai gazdasagtan megértése forog...""!

Latjuk tehat, hogy a hasznalati érték az aru természeti formajahoz tapad, ahhoz
a tulajdonsagahoz, hogy szilikségleteket tud kielégiteni, mig a csereérték mar konkrét
tarsadalmi berendezkedéshez, tarsadalmi formahoz kotédik, ugyanis a csereérték csak
olyan szinten tulajdonsaga az arunak - az arutestbdl magabol fakadd hasznalati értékkel
szemben -, hogy csak a csere révén tételezddik. A csere azonban mint altalanos
jellemz6, mint az aruforgalom - és ezéltal a termelés - alapja, mar csak a polgari

tarsadalom sajatja.

"Hasznalati értékek alkotjak a gazdagsag anyagi tartalmat, barmilyen is a tarsadalmi formaja.
Az altalunk vizsgalando tarsadalmi formaban a hasznalati értékek egyuttal anyagi hordozoi a -
csereértéknek."'?

"Az aruk hasznalati értékek vagyis arutestek formajaban, mint vas, vaszon, buza stb. jonnek a
vilagra. Ez a mesterkéletlen természeti formajuk. (...) Szoges ellentétben az arutestek érzéki
durva targyisagaval, az aruk értéktargyisagaba egyetlen atom természeti anyag sem keriil bele.

(...) Az aruknak ... értéktargyisaguk merében tarsadalmi, ... csak az aru és aru kozti

tarsadalmi viszonyban jelenhetik meg.""

A hasznalati €s csereérték a polgari tdrsadalomban, a kapitalista termelés talajan
egy sajatos, ehhez a termelési médhoz kapcsolodd viszonyt jelol: mindkettd tarsadalmi
viszonyon alapul, mindkettd értéket takar, €s csak egymés altal nyerik el a
,lehetOséget” arra, hogy egyaltalaban értékként megjelenhessenek, hiszen ha egy
arunak nincs hasznalati értéke, akkor nem keriil be a cserébe, igy nem lesz csereértéke
sem, annak ellenére, hogy munka, elvont munka testesiil meg benne, ugyanakkor a
csere altal deriil ki, hogy egy adott aru jelent-e, képvisel-e valamilyen hasznossagot a

tarsadalomban, az egyének szamara.

"' Im. 47.0.
12 Im. 42.0.
B Im. 52-53.0.
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Ami azonban még megkiilonbozteti 6ket egymastol a fent emlitetteken kiviil, az
az, hogy a hasznalati érték - a csere soran - az druforgalomban tételezddik, tapad hozza
az aruhoz, mig a csereérték meghatarozasahoz ki kell 1épni az aruforgalom tertiletérol,
mert a csere alapja az egyenl0ség, ¢és az aruforgalom teriiletén beliill nem kapunk
magyardzatot arra, hogy mi teremti meg a kiilonb6z6 mennyiségek kozotti
egyenlOséget, a csereértéket - ezt lattuk fent. A csereérték meghatarozasahoz tehat at
kell térni a termelés teriiletére, ahol a munkat vizsgalni tudjuk.

A munka két felé osztasa szorosan kapcsolodik az aru értékének kettdségéhez: a
hasznalati érték, mely egy konkrét aru konkrét tarsadalmi hasznossagat fejezi ki,
fonodik 0Ossze a konkrét munkaval, hiszen az arutest eloallitasdhoz, annak
sziikségletkielégitd képességéhez szorosan kotddik a tényleges munka, munkafajta,
maga a tevékenység, mely természeti forméajaban megteremti az arutestet. A csereérték
azonban mar nem a konkrét, az adott aru eldallitdsahoz sziikséges munkafajtdhoz
kapcsolodik, hiszen ez ugyanugy a kiilonbozéd mennyiségek €és mindségek kozotti
egyenldséget adja csak meg, de nem mutatja meg azt az azonos mindséget, ami alapjan
ez az egyenlOtlenségek kozotti egyenldség megvaldsul. A csereérték alapja ezért lesz
egy ennél altalanosabban megragadhaté dolog, az elvont munka, melynek mennyiségét

a tarsadalmilag sziikséges befektetett munkaiddvel lehet mérni.

"Ha marmost eltekintiink az arutestek hasznalati értékétdl, csak egy tulajdonsaguk marad, az,
hogy munkatermékek. De azon nyomban atvaltozik a munkatermék is. Ha hasznalati értékétol
elvonatkoztatunk, elvonatkoztatunk azoktol a testi alkotérészeitdl és formaditdl is, amelyek
hasznélati értékké teszik. Valamennyi érzéki tulajdonsdga kihunyt. Mar nem is az
asztalosmunka vagy az épitémunka vagy a fondmunka vagy mas egyéb meghatarozott termeld
munka terméke. A munkatermékek hasznos jellegével egyiitt eltlinik a benniik megtestestilt
munkak hasznos jellege, eltiinnek tehdt e munkdk kiilonb6zé konkrét formai is, nem
kiilonbdznek tobbé egymadstdl, hanem valamennyi munka egyenlé emberi munkdara, elvont

emberi munkéra van redukalva.""

" Marx: A téke 1. 44.0. (Az aru)
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Ez az a pont, ahol megragadhat6 az aru ,,fétisjellege”, és ahol Marx egy nagyon
erds kritikdjat adja a politikai gazdasagtannak, és a hagyomanyos kézgazdaszoknak,
akik nem lattak at a hétkdznapi élet felszinén, és nem talaltak meg a gazdasagot ¢és

ezaltal a kapitalista tarsadalmat ténylegesen mozgat6 térvényeket.

,...mihelyt az emberek valamilyen médon egymasnak dolgoznak, munkajuk tarsadalmi format
is Olt. (...) Az aruforma titokzatossaga abban all, hogy az aruforma az emberek szamara sajat
munkajuk tarsadalmi jellegét ugy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi
jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti tulajdonsagait, ennélfogva a

termel6knek az 6sszmunkahoz valo tarsadalmi viszonyat is ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil

1étez6 tarsadalmi viszonyat.”"

Az emberek tehat nem azért vonatkoztatjak egymasra munkatermékeiket mint értékeket, mert
ezek a dolgok szemiikben pusztan dologi burkai egyenld fajta emberi munkanak. Forditva.
Azaéltal, hogy kiilonboz6 fajta termékeiket a cserében mint értékeket egymassal egyenléve
teszik, azaltal teszik egyenlévé egymassal kiilonb6zé munkéikat mint emberi munkat. Nem
tudjak, de ezt csinaljak. (...) Az 6 szemiikben sajat tarsadalmi mozgéasuk dolgok mozgasanak

formajat 6lti, amely mozgasnak ellendrzése alatt allanak, ahelyett hogy 8k ellenériznék.”'®

A koOznapi ember szdmdra tehat munkdjanak eredménye, terméke a cserében
tarsadalmi jellegre tesz szert, hiszen csak azaltal lesz hasznalati értékké, ha annak
valaki hasznossagot tulajdonit. Ezéltal valik tehat kicserélhetdvé. A csere aranyai az
1d6k folyaméan valamelyest rogziilnek, ez hozza a csereérték felvetddését, de ezt a
csereértéket, csak mint a kiilonb6z6 maganmunkak kicserélése alapjan meghatarozodot
tekintik, azaz a csere alapja szdmukra mindossze annyi lesz, hogy ,.ezeknek az
anyagilag kiilonbz6 dolgoknak, a munkatermékeknek kozos értékjellegiik van.”'” A
cserearanyok valtozasat, €s ezaltal munkatermékeik értékének valtozasat csak mint
valami rajtuk kiviill 1évét  tekintik. Az idok folyaman az értéknagysag
hozzakapcsolddott a munkaidéhoz, de ezaltal sem szlint meg dologi kotottsége, vagyis,
hogy az érték nagysaganak ezt a formdjat a targyi viszonyokbdl, a munkatermékek

cseré¢jének rajtunk kiviil all6 mechanizmusaibol, szamunkra nem lathato térvényeibol

15 Im. 74-75.0.
16 Im. 75-77.0.
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vezethetjiilk le. Eddig a pontig jutottak a hagyoményos kozgazdaszok, 6k sem
valasztottak el a konkrét munkat az elvont munkétol és ezéltal nem tudtak az elvont
altalanoson alapuld csereértékhez eljutni (Id. Marx: A téke I. 82-83. old. 31-32-es
labjegyzet).

De az arufétis ,,fétis volta” éppen abban rejlik, hogy elfedi valos tartalmat, és
csak a latszatot tarja elénk, mint a miikodés alapjat. Ez éppen az aruforgalombol, az
arutermelésen alapulo t0kés gazdasag miikodésébdl ered. Azaz a kdznapi ember nem is
lathat mast, mint ami szamara a felszinen megjelenik, tehat tudtan kiviil termeli Gjra a

sajat kizsakmanyolésan alapul6 tarsadalmat.

MASODIK KITERO: A TUDAT KAPCSAN

Fentebb mar roviden kitértem a kdznapi tudat és a valosag kozotti dialektikus
kapcsolatra, most ezt venném egy kicsit jobban nagyitdo ala Papp Zsolt egyik
tanulmanyanak nyoman'®, tovabbra is marxi szoveghelyeket elemezve.

Amikor olyan tarsadalmi hatasrendszereket kezdiink el vizsgdlni, melyek
kilonféleképpen hatnak az egyénre, az egyéni tudatra, akkor nem szabad
megfeledkeznlink arrél, hogy az ember ,,tarsas 1ény”, azaz a koriilotte 1évo vilagot soha
nem mint onmagaban 1évét ismeri meg, hanem a tarsas érintkezések, a tarsadalmi
kapcsolatok haléin at. Ez azt jelenti, hogy ismeretei mar megel6z0 értelmezéseken
atsztirddve keletkeznek. Ezek a tarsadalmi objektivaciok nem csak jelentésstruktirak,
hanem kiilonb6z0 ,,miiveleti utasitasok™, hasznalati struktarak, melyek a valdésagban, a
vilagban valé eligazodast szolgéljak. A szocializacié soran foleg ezeket a hasznélati
rendszereket sajatitjuk el, ez oroklédik tovabb, ezekben hagyomanyozodik 4at a
tarsadalmi ,,valosag”.

Marx a politikai gazdasagtant éppen ezeknek a visszatiikrozOdéseknek,
latszatoknak a leirasaként fogja fel, olyan megkozelitésként, amely nem képes a

tényleges tartalmakat megragadni - ez az amit kritizal.

7 Im. 76.0.
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"A vulgaris kdzgazdasznak halvany sejtelme sincs arrdl, hogy a valdsagos, mindennapos
csereviszonyok és az értéknagysagok nem lehetnek koézvetleniil azonosak. A polgari
tarsadalom lényege éppen az, hogy benne a priori a termelésnek semmiféle tudatos tarsadalmi
szabalyozdsa nem megy végbe. Ami ésszerli és természetesen sziikséges, az csak mint vakon
hat6 atlag érvényesiil. Es a vulgaris kozgazdasz még azt hiszi, nagy felfedezést tesz, amikor a
belsé Osszefliggés feltardsaval szemben biiszkén arra hivatkozik, hogy megjelenésiikben a
dolgok masként festenek. Valojaban arra biiszke, hogy a latszathoz tapad és azt tekinti

végsének.""’

A koznapi tudattartalmak tehat ,,megjelenési formai” mogottes alapjuknak, a
valosadgos okondmiai Osszefiiggéseknek, de nem a tényleges formaban, hanem valami
massal felcserélve - ebben rejlik az aruforma titokzatossaga is. Az adruforma az egyén
szamara munkajanak tarsadalmi jellegét mint dologi viszonyt, mint munkatermékek
targyi jellegét tiikkr6zi vissza, tehat a tarsadalmi viszonyt, mint dolgok viszonyét,
tulajdonsagait. Ugyanakkor a kéznapi tudatnak az ilyetén moédon vald miikddése teszi
lehetdvé a mogottes alap mikodésének érvényesiilését. Azt latjuk, hogy a kodznapi
tudat ,.eltakar és kozvetit” egyszerre: éppen azaltal, hogy eltakarja a valos alapot,

termeli folyton 0jja azt, igy kozvetitve fennallasanak folytonossagat.

,,De éppen az aruvilag e kész formaja - a pénzforma - az, amely a maganmunkak tarsadalmi
jellegét és ennélfogva a maganmunkasok tarsadalmi viszonyait dologilag elleplezi, ahelyett,
hogy feltarna. (...) Eppen ilyen formak a polgari gazdasagtan kategoriai. Ezek tarsadalmilag
érvényes, tehat objektiv gondolati formak e térténelmileg meghatarozott tarsadalmi termelési

modnak, az drutermelésnek a termelési viszonyai szamara.”*

Az aru maga a megtestesiilt kettdsség: a termelésben és a fogyasztdsban mint

o

dolog jelenik meg, itt elmell6zddik a tarsadalmi alap, mig a cserében a hasznalati érték

homalyosul el, és tiszta tarsadalmi viszonyként jelenik meg. Az egyén szamara az aru

18Papp Zsolt: Ki csapja be az arutermel6t? Adalékok a tudat targyi meghatarozottsaganak marxi felfogasahoz, In:
Magyar Filozofiai Szemle, 1976/2. 237-258.0.

' Marx-Engels: Levelek "A t6ké"-r61 (1956.) 174.0., 1868. julius 11.

% Marx: A téke 1. 78.0.
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azonban vonatkozasai teljességében soha nem tapasztalhatd, mert mindig csak
valamelyik szférabol szemléli.

A csere ezen elsédleges jelentésén (az aruforgalom teriiletén tételez6dd
emociondlisan kiilonb6z6 dolgok cseréje) til a csere masodlagos jelentését is
figyelembe kell venniink. Ez pedig a téke és bérmunka kozotti csere, ahol az
ekvivalencidk cseréjén tul egy mindségileg mas csere jelenik meg, ugyanis a tOkés
értéket fiadzo tevékenységet kap, mig a munkas az eleven valdja fenntartasara
sziikséges hasznalati érték egyenértékét. Valojaban itt tehat a cserétdl lényegileg
kiilonb6zé folyamatrdl van szd, amely csak latszolagos egyenldség, de valdjaban
komoly egyenl6tlenséget takar, hiszen a t6kés tobbet kap, mind ad. Ebben a latszatban
a tokés a multbeli munka megtestesiilése, aki uralkodik az eleven munkak felett, a
munkds pedig mint targyiasult munkaerd, aru jelenik meg. Ezt a visszdjara forditott
elképzelést nem a tudat ,,gyartja”, hanem mar igy ,,kapja készen a valosagtol”. Tehat
fontos kiilonbség van akozott, hogy egy szubjektum mit gondol magaroél, €s mi is
valojaban.

Mindezeket a folyamatokat a tudat tarsadalmi determinaciojaval lehet
magyarazni: el0szor is a tarsadalom az altal kozvetitdédik tovabb, amit adott pillanatban
determinal, ez pedig az egyéni €s tarsadalmi tudat. A tudatban megjelend képzetek nem
csak visszatiikrozok, hanem behelyettesitok is, ezaltal képesek eltakarni a valos
viszonyokat. A lineéris ok-okozati viszonynal Osszetettebb oksagi rendszert kaptunk
ezaltal, amelyre Papp Zsolt a ,,rendszerleges oksag” (250.0.) kifejezést vezeti be. Ez
egy oksagi séma a tarsadalmi 1étezés €s tudat kozott, ahol a két polus az objektiv vilag
¢s az egyén kozé ,,az emberi kapcsolatrendszerek torténetileg kialakult, sokszorosan
Osszefonodott €s rétegzett vildga keriil.” (250.0.) A koznapi tudat tehat olyan
objektumokat érzékel, melyek a rendszer lerakddasai, valamilyen folyamat eredményei,
tagabb Osszefliggések rész-oldalai. Ezeket a valosag indukalja, csak a kdznapi tudatnal
ez a kiesés, ez a redukalodas nem okoz problémat, mert a készen kapott hasznélati
struktardk bdven elegenddek a koriilotte 1€vé vilag mukodtetéséhez az 6 egyéni
szintjén. A valds viszonyok ¢és az objektivacios (kikristalyosodott, hasznalati jellegii)

formak kozott egy ,,tdrsadalmi tér” van, amely nem adott az egyén szamara. Ez azt
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jelenti, hogy nem a koznapi tudat ferdit, vagy fetisizal, hanem szaméra a tarsadalmi

muikodési mechanizmusok sordn a rendszerleges oksagbol fakadd transzformacios

folyamat altal ez tételezddik.

A transzformacios folyamat négy 1épcsdje (225.0.):

1. kiszakadés-0sszenovés: egy jelentéssel bird targy kiszakad és Osszend az emberi
tevékenységgel;

2. athelyezddés: a masodlagos tulajdonsagokra (pl. fizikai) helyezddik a hangsuly - ez
Onallosul;

3. megfordulas: ez az 6nalldsult és az eredeti targgyal azonosult masodlagos jelentés
indukal emberi cselekvést;

4. Osszestirlisodés: a tudat szamara a jelentésnek mar csak a jeleit hordozé objektum a

crer

valik.

A téarsadalmi viszony a dolog (aru) tulajdonsagava valik, a termelési viszony

dologga (pénz).

,»A hiedelmeket €s illiziokat véglil is a tarsadalom termelési viszonylatrendszere hozza
létre, ezért azoknak az adott struktirdkban stabilizdlé funkciojuk wvan. (Id.
Legitimacios-szerep Markus cikk kapcsan fent) (...) felszakitasdnak egyetlen jarhato
utja ezért a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasa, s az ehhez fliz6d6 alapvetden U

¢lettapasztalatok kiépitése.” (258.0.)
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Somonovits Zsofi:

KRONIKA
1998. februar — oktober

[Februar 9-i Kob: ,,Nora: A héten lesz TV-nk, meg erdsitonk. 70 centis.
Hegyd: Nem kéne biztonsagi intézkedéseket...?
Szajp: Racsos szekrény?
(poénhegyek)
Hegyd: Térjlink vissza ra jovo héten...”]
Februar 10-13. félévi értékelések
Februar 17. Nyité eldoadas Eldado: Suranyi. Trozi, Gaspar Tamas, Gervai-féle
vetélkedd.
Szocialis Osztondij bekeriil a diskurzusba.
Februar 18. Tisztijito KOGY. Régiek felelosségre vondsa — meakulpdk — Ozso:
kapjanak jutalomkonyvet a funkciondriusok! Szimpatiaszavazas tdmogatja. Azota ez is
az Elhalt Otletek Taraba keriilt. Helyette viszont volt torta. (Valamelyik Kobon.)
Tisztajitas: pénziigyi tim: Baranyi Marta
infrastruktira tim: Mar6di Maté + segit6je Fozo. [géret: halozat ¥ ,
hagyomanyos infrastruktura feladatokat vonakodnak magukra vallalni
szakmai: egy kissé elnapolva, mert ezentil szakmai bizottsadg lesz.
Kés6bbi szavazas alapjan: Elndk id. * Marton', Csorba Gerg6, Hanniker
Sara, Kemény Vagyim, Magi [], Tanyi Attila
kozosségi tim: Benedek Zsolt. Igéreteibdl (konyha, folyosodiszités, 0j gumi
szoba, csocsO bajnoksag, kirdndulas) jo par szerencsésen megvalosult. Hogy
nem mindegyik, abbdl is csak az latszik, hogy tal sok jo Gtletiink van, €s
ennyit nem lehet megvaldsitani.
KOB titkar: Szabo Adrienn. Tervei: minden hénap elején ellendrzé-tervezd

funkcioja sziik KOB.
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Feb vita: megdllapodas a majusi Feb valasztasban, és, hogy minden jeloltnek kell irnia
egy , vdlasztdsi szoveget”. Ujabb vita a szavazdsi médszerekrdl. Végiil FEB tagok:
Hekka, Ilyés Enco, Kéarc, Sim. Zso., Szerencsi Andris.

Szoc. Osztondij téma ujabb felbukkandsa. Egy ideig Soros anydzdsa, hogy hogyan

hozhatott minket ilyen helyzetbe, de aztan megallapodunk (elvetve azt az otletet, hogy

atvagjuk a Soros Alapitvanyt), hogy sajat feltételeket dolgozunk ki, és kegyeskediink
elfogadni a pénzt, ha mar ez az amerikdas magyar annyira ragaszkodik hozza.

Februar 29. Sovegeseknél osszejovetel.

Marcius 7. Szalai Erzsi: Eros Ferenc pszicho.

A Rajk és a Széchenyi nyomasara mi is felemeltiik a korvezetdk dijat 20 eFt/ho-ra.

Marcius 9. Nonapi Siiti. Koszi fiuk!

Marcius 20. Irodalmi Teahaz

Marcius 22. Harsfakéz kupa (II. helyezés)

Felmeriil a gépterem védelmének terve. Hevederzar.

Motivacios rendszer: éves dij: EF + a vének tanacsa dont, akarhdnyan megkaphatjak
¢letmii dij: a vének tanacsa dont, min{az évfolyam 33%-a vagy 3
ember} kaphatja meg

Aprilisi Korborze

[Aprilis 27. Kob: ,,Maté: A halozat egyre jobb. Kabelek vannak (lesznek).

Marti (titkarhelyettes): Faxvonal?
Maté: Ez Kovari tigye.
Ozs6: Mi van az ajtovasalassal?...”” |

Majus 1-3. Bevoné tabor Erd-Simonpusztian (egy ora késéssel nekem is sikeriilt

megtaldlni). Péntek esti szalonnasiités - Febesek szdma: 1. A szinvonalas Kapocs

kiértékelése.” Késé este: kevés szalonna, no hagyma, valamicske kenyér - Febesek
szama: 3. Masnap reggel (rossz id6) Tau Ceti kezdddik: ki tartsa? Akikkel elézetesen
egyeztetés tortént: most nincs kedvem, jo, akkor azt mondtam, de most masra kell

késziilnom, nem akarok mindig én el6térben lenni, csindljon mar mas is valamit. Végiil

" Elnézést a tiszteletlenségért: Csillag
?Ld. Febr. 9.
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két csoportra oszlunk, nagy nehezen, a Tekeseket kirangatva (,,Karesz: Ti, *.* gyertek
légyszi kicsit segiteni...”). Néhany érdeklddOnek sikeriil visszaszivarogni. Febesek
szama: 5 (!). G. B. Shaw. (Rossz 1d6 folytatodik. Esik.) Torténelem teahaz. (Id6 javul.
Tekesek kedve is. A tabor is.) Buli. (Hegyo nélkiil kicsit nehézkesen indul. Ugy is
folytatodik. Vagy ez péntek este volt?) Vasarnap mar csak szedelddzkodiink.
Majus 4-5-6. Elétédéka. Tdk eredmények:

II. Antal Dani - Wagner Anna: A neoklasszikus kutatdsi program

II. Firle Réka: Amerikai neokonzervativ fordulat + filmek

II. Simonovits Zso6fi: Kapitalizmus szellemei Japanban

III. Torok Anita: A vallalati méret és a vallalatok novekedési rataja

IV: Szerencsi Andras: Realarfolyamok alakuldsa Mo-n
Majus 6-7-8. 68-as konferencia. Gazdasagi kerekasztal: Kovacs, Kopatsy, Végvari,

Tardos

Pet6 Ivan, Gero Andras. Fotokiallitas.

Filozéfiai kerekasztal: Heller, Vajda, Bencze, Ludassy,

Kovécs Andrés. Falak.
[M4jus 25. Kob. Team percek: ,, Hevederzar kérdése siirgetd. Norat figyelmeztetni.”]
Jilius 3-4-5. Ertékelé Gyiilés Kortvélyespusztan. Ismert koriilmények, szokasos
érdeklddési szint. Vita 1. Andor igazgatdi palyazatardl. Neveld tanar: tovabbra is Szajp
Szabi, seniorok: Kiss Karoly Miklos, Ozsd, Szerencsi Andras. Uj Feb: Balint Viktor,
Hegyo Béla, Hekka, Marodi Maté, Vargha Zsuzsi. [,,Mi legyen nyaron a

szamitogépekkel?” Megszavazzuk (hanyadszor?) a hevederzarat.]

Nyar Jalius 7-t6l vizitira a Raban, ki meddig birta. Létbizonytalansag. ,,De a
kékemény tekes fickok megmentették a lanyokat. De végiil mégis tobb ficko adta fel,
mint né(!1111).7*

Gyalogtura by Maté. (4))

3 Bzt GB kedvért kellett beleirnom.
4 BZS.
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Augusztus 16-22. Nyari tabor Martélyon. Eléadok: Weiss Janos, Wiener Gyorgy,
Wajda Juli, Andrzsej Wajda

Kor: Hermann Hesse, Pusztai Farkas, A. Csalad, MultiKulti, Ujklasszikus makro
Teahéz: Ujklasszikus makré — route: world/eszkozok/forrasok/makro.

Irodalmi est elsopré, fergeteges sikerrel, ovacio, fiitty, taps.” Taps™

Alkoto haz, sportdélutan, csonakazas.

Minden este hajnalig tarto buli. Diddzsé Hegyo.

Ujabb vita az igazgatdi palydzatrol: végiil az vj igazgatonk AL.

Szeptember 3-4. Ideggdzos csotanyirtas. Eltlint: CD-k, konyvek, és a VIDEO [még
szerencse, hogy felszereltettiik a racsot a szekrényre. ]

Szeptember vadi 1) konyha és Antifordulé (most mar az 0jak is tudjak, hogy mi az).
Szeptember Csati akcioja ,,a tiszta 25-ért”. (Egy szlirke zak6é még mindig van.)
Szeptember 15. Nyito6 eldadés: Kis Janos, majd Gaspar Tamas diavetitése.

Sikertilt eltenni a TDK-t tavaszra.

Szeptember 26-27. Villanyi bortura: Fozo semmire nem emlékszik. (Max az
induldsra.)’ Mdsoknak ebédig, van, akinek egészen a borospince bejdratdig terjednek
az emlékei. A hidegtal allitolag raj volt (mag).

Oktober 5. Wagner Anna nagy sajnalatunkra kilépett.

Uj minimumrendszer.

Oktober 7. Panorama korkép elso szelete: Koroncai Andras: Fenomenologia.

Oktober 9-10-11. Pécsi kirandulas, talalkozas a Romaversitas-szal. Braun Robi,
Rézsa, Lengyel L., Dzsami, Aladar, aladar, nehéz kajak. Diszkriminacio
kozgazdasagtana A. Dani eldadasdban, esti zenélés featuring H. A. Tekes lanyok
kelenddk. Beszélgetések, Mélyviz.

Oktober 16. Els6s bemutatkozas. Vagyimot jatékbol megolték. Full-up-monty. Rajkos
bemutatkozas. 64-1. Finomsagok. ,,Ne nézzenek mar mondjuk — hiilyének! Eleve

kakukk!”

> Gb kedvéért, bar szerinte még belefért volna egy kis tomjén.
% Informétor: SZL.
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Okt. 19. Bager Kata kilépett. Levélben.

Van 1j vide6, de még mindig nincs zar. Hatha ezt is ellopjak. Mar dolgozunk rajta. Az

Aron. 066, a Zaron. («GB)

Oktober 23. Rajkupa (foci). I11. hely. Gebasz. Nagyon Zn. Erted: cinque!!! Hogy 6tds,

érted? (Ez utobbi is GB.)
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