Gervai Pal - Trautmann Laszlo:

Azsiai kultura és informaciés tarsadalom

Napjainkban gazdasagpolitikai modellvaltas zajlik. Az elmult idészakot jellemzd
neoliberalizmust “tomegbaratabb” szemlélet kezdi felvaltani, a tomeges jolétet inkabb
szem elott tartd gondolkodds. Ezt a valtast jelzi példaul Nyugat-Eurépdban a
szocialdemokrata partok térnyerése vagy FEszak-Amerikdban a Demokrata Part
viszonylag tartos sikerei. A neoliberalizmussal szembeni elégedetlenség azonban eddig
nem parosult “pozitiv’ elméleti valasszal, emiatt ez a gazdasagpolitikai modellvaltas
mindezidaig ellentmondasos mddon jatszodott le. Eszmeileg nem tisztazodott, hogy a
szocidldemokrata értékrendet hogyan Ilehet tartésan Osszhangba hozni a
hatékonysaggal, hogyan lehet hosszu tdvon erkdlcsi alapon politizalni a gazdasagban.
Az erkolcs szerepe a gazdasagban mindig felveti az allami beavatkozas kérdését, annak
modjait, szerkezetét. A neoliberdlis elmélet ezt alapjaiban tagadja a joléti allam
id6szakara hivatkozva, amelyben - szerinte - az allam egyrészt hatékonytalanul,
masrészt igazsagtalanul avatkozott be a gazdasagba. Az elmult husz év neoliberalis
gazdasagpolitikai sikerei, a reaganizmus ¢és a thatcherizmus azt mutatja, hogy ebben a
kritikdban sok jogos elem volt. fgy ma a szocialdemokrata partoknak a joléti allam

1ddszakanak politikai és elméleti 6rokségével is szdmot kell vetniiik.

A joléti allam gazdasagpolitikai erkolcsi tartalmdnak egyik legmaradandobb
megfogalmazasa Franklin Delano Roosevelthez' kot6dik, aki szerint meg kell
teremteni az Egyesiilt Allamokban és a vilagon mindenhol a ,,négy szabadsag” elvét.
Ez a szolasszabadsag, a vallasszabadsag, a nélkiilozéstdl vald szabadsag és a félelemtol
valo szabadsag volt. Ezek az elvek kijelolték az allami beavatkozéas céljat: az
egyetemes emberi szabadsagjogok biztositasaért az allamnak (illetve a kozosségnek)
felel0sséget kell vallalnia. Az elvek koziil gazdasagpolitikailag a legfontosabb a
nélkiilozéstdl valo szabadsag volt. Ezen Roosevelt azt értette, hogy a masik harom elv

gyakorlasa érdekében sziikséges egy minimalis joléti szintet biztositani mindenki

"Ld. F. D. Roosevelt (1946). Ezzel kapcsolatban iranyadonak tekintheté Henry Kissinger (1997) munkéjanak
megfeleld fejezete.
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szdmara, mivel az ¢éhség, a nélkiilozés alddssa az emberi méltdsagot. Minden
gazdasagpolitikai eszkozt ennek kell alarendelni. Ez a New Deal folyaman meg is
tortént és ugyanez a torekvés vezette a II. vildghdboru utani eurdpai 0jjaépitést is,
ahogy azt deklaraltdk is a Marshall-tervben. A roosevelti megfogalmazas - minden
nagyszerusége ellenére - egy sulyos elméleti problémat hordozott, olyat, ami késobb az
europai szocidldemokrata partoknak is szamtalan gondot okozott. A gazdasagpolitika
céljat csupan a politikai és kulturdlis szabadsag eléfeltételeinek megteremtésében latta
¢s nem tudta a szabadsagot és a gazdasdgot 0sszhangba hozni egymadssal. A joléti
politika Iényege egy meghatarozott életszinvonal biztositasa maradt annak érdekében,
hogy a politikdban ¢és a kultirdban az emberi képességek szabadon
kibontakozhassanak, de elfeledkezett arrdl a szocialista hagyomanyrél, hogy a
szabadsagot a termelésben is meg kell alapozni. Amennyiben a munkaban, a termeld
tevékenység folyaman nem lehet a szabadsagot megvalositani, annyiban korlatozott
marad a szabadsdg altaldban is, hiszen az emberek ¢lete kettészakad: a
munkafolyamatban rabok maradnak, mig szabadidejlikben szabadok lesznek.

Ezt az elméleti hibat a joléti allam egész korszaka magan viselte: egyik oldalon
lehetévé tette az Onkifejezést a fogyasztisban, maésik oldalon fenntartotta a
futdoszalagot, a termelésben korlatozta a szabadsdgot. A fogyasztasban a
szocidldemokrata erkdlcsi értékrend megvalositasat célként tiizte ki, mig a termelésben
err6l lemondott. Ez a feleméssdg erkolesi torzulasokat is okozott a
szocialdemokracidban, a futoszalag technoldgidjanak, szemléletének fenntartasa a
szocialista eszmeiséggel valo szakitast jelentette. Igy a joléti allam elsd hatarozott
kritikdja nem a szocialdemokrata partok, hanem egy uj nemzedék, az ugynevezett
beatgeneracio részérdl jelentkezett. Ok a fogyasztas szabadsagat a termelés vilagara is
at akartak vinni és ma mar jol latszik, hogy ezen torekvésiik eredménye az informacios
tarsadalom. Az informacids tarsadalom ebbdl kdvetkezéen nem a kapitalizmus ujabb
szakasza, hanem alapvetd szocialista célok megvalositasanak technoldgiai formaja. A
szamitastechnika elOretorése lehetové teszi az automatizacidt, a monoton, fizikai
munka aloli felszabadulast. A kommunikécio fejlédése pedig a kozosség tagjai kdzotti
hatékonyabb ¢s gyorsabb egyiittmiikodést teremti meg, a szabad emberek szabad

kozosségének egyik gyakorlati megvaldsitasa. Ezek a vivmanyok lehetévé teszik, hogy
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az alkotd6 munka tomegméretekben uralkodova valjon, a munka ne csak szenvedés,
hanem 6rémforras is lehessen’.

Mindeziddig azonban az informdacioés tarsadalom eredményei csak egy
viszonylag szlik korben valtak meghatarozokka. A menedzserek, a felsé politikai és
gazdasagi vezetés korében élvezhetdek az automatizacio és a globalizacié eldnyei, a
munka aldli felszabadulas és a vildg kulturalis atfogasanak lehetdsége. A tarsadalom
jelenlegi kettészakaddsa elitre és tomegre nem az informdcids tarsadalom belsd
szlikségszerlisége, st annak alapjaiban ellentmond. A kettészakadas oka sokkal inkébb
az a tudati-kulturalis gat, ami az europai gondolkodast, azon belil is a
szocidldemokrata eszmerendszert jellemzi. Ennek lényege az, amit fentebb mar
jeleztiink: az erkolesi kategoridk Osszhangba hozdsa a munka vildgaval, az alkoto
munkdk Osszefogasahoz sziikséges kulturalis formak, hagyomanyok megtalalasa. A
munka aloli tomeges felszabadulds ugyanis magaban hordja a heny¢lés tomegessé
valasanak veszélyét, a jolét nagymértékii emelése csak akkor jarhato ut, ha ez nem jar
hatékonysagveszteséggel. Nem csak az tehat a jelenlegi gazdasagpolitikai probléma,
hogy elegendd jovedelmet kell biztositani az informdaciés technologiak
megvasarlasdhoz, hanem az is, hogy az alkoté munkak erkolcsi ellendrzését is meg kell
oldani anélkiil, hogy ez csorbitana a szabadsagot, az alapvetd emberi jogokat.

Ez nem csak sziiken vett gazdasagpolitikai, hanem altalanosabb politikai-
biztonsagpolitikai kérdéseket is felvet. Nagy tomegek jolétének emelése ugyanis
mindig magédban hordta a populizmus veszélyét, sok esetben a kulturalatlansagnak
engedtek ilyenkor teret. A joléti allam idején olyanok kezébe is adtak hatalmat, akik
ezt éppen a kultura elnyomasara hasznaltdk. A jolét idonként elvtelen emelése a
kozépszerliség lazadasanak lehetdségét teremtette meg a tehetségekkel szemben. A
kispolgari irigység, az 6nzés ugyanugy része volt a joléti allamnak, mint az ¢hségtdl és
a nélkiil6zéstdl valdo mentesség. A neoliberalizmus kozéptava sikerének oka tobbek
kozott az ezzel szembeni fellépés volt. Ez azonban azzal a tanulsaggal is jar, hogy a
modern szocialdemokracia a haladast csak a kulturaldédassal 6sszhangban alakithatja

ki, e nélkiil visszaesne a populizmus hibdjdba. Itt szeretnénk tisztazni, hogy kulturan az

* Ezt a problémat viszonylag részletesebben targyaljuk a Bevezetés az informacids tarsadalomba (1999) cimii
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emberi egyiittélés kereteit, normait, kulturdloddson az egyre nagyobb méretii
tarsadalom egybetartasdhoz sziikséges normdk valtozasat, fejlodését értjik. Az igy
értelmezett kultura veti fel azt a kérdést, hogy hogyan, milyen tarsadalmi és gazdasagi
keretek kozott lehet legjobban mederben tartani a valtozasokat. Es forditva: melyek
azok a hagyomanyok, amelyekre épitve a leggyorsabb a novekedés. Hogyan lehet
egyszerre tiszteletben tartani az Onrendelkezést és ugyanakkor a mindennapi élet
kulturdjat emelni, a tarsadalomban sziikségszerien kialakul6d kulturdlis hierarchiat
elfogadtatni? Ennek megtalalasahoz tigy tinik ma nem elég az eurdpai eszmetorténet,
az jelen pillanatban tilsagosan terhelt a joléti allam eszmei 6rokségével. Eppen ezért
kell elméletileg és gyakorlatilag Azsiahoz is fordulni, mert az 4zsiai termelési méd
képes volt viszonylag tartésan 6sszhangba hozni az erkolcsot €s a hatékonysagot, nagy
birodalmakat tudott hosszl tdvon fenntartani a tomeges létbiztonsdg keretei kozott.
Azsidban a kapitalizmus ,hidnya” nem csak hatrany, ahogy ezt sokaig az eurdpai
eszmetorténetben felfogtdk, hanem a gondoskodas és az erkolcsi ellendrzés tartds
Osszhangja is. Nem a bizonytalansag és a nyomor volt ott a hatékonysag forrasa, hanem
az erkolcs egységesitd ereje. Ezt a kulturdlis hagyoményt szintén adaptalni kell most
Européra. A globalizacié az 0sszes emberi civilizacidés hagyomany szerves egyiittélését
teszi  sziikségessé. Az amerikai kulturdlis ,olvasztotégely”  vilagméreti
megvalosulasanak korat ¢éljik. A feladat fontossagat és idOszertiségét mutatja az is,
hogy az 1998. évi kdzgazdasagi Nobel-dijat Amartya Sen, egy indiai kdzgazdasz kapta.
Sen természetesen a brit kozgazdasagi gondolkodason iskolazddott, mégis inkabb

tarthatjuk az azsiai kultura kozvetitdjének Europaba, mint forditva.

Az azsiai termelési modrol

Az ézsiai termelési mod fogalma hangstulyosan el0szor Marx munkassagaban jelent
meg ¢és innen terjedt el késObb az eurdpai eszmetdrténetben. De semmiképpen nem ez
volt az elsd hatas, amit Azsia kulturlisan gyakorolt Europara. Kezdhetnénk Nagy

Sandorral is a torténetet, aki szdmdara India meghoditasa, Kelet és Nyugat kulturalis

konyv 2. fejezetében.
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egyesitése volt a cél. Késébb, a Romai Birodalom folyaman a Kelettel kiépiild
kapcsolatok egyre fontosabbakké valtak. Ezt jelzi, hogy Constatinus a kereszténység
felvételével egyidejlileg a Birodalom kozpontjanak Konstantinapolyt jeloli ki. A Kelet-
¢s Nyugat-romai Birodalom bukdsa utan, az egyhazszakadassal egyidejlileg mindkeét
részrol fennmarad a torekvés a kulturdlis kapcsolatok kiépitésére, apoldsara, aminek
egyik, elég ellentmondasos jele a keresztes haboruk torténete. Ezt egészitik ki a
kereskedelmi kapcsolatok, késobb a gyarmatositas. Egyik sem vezethetd vissza pusztan
gazdasagi okokra, hiszen ismert, hogy a Kelettel fenntartott kereskedelem végig
deficites volt a kozépkori Eurdpaban. Sziikségességét éppen ezért kulturalis-politikai
cé¢lokkal lehet csak magyarazni, az eszmei egyiittmikodés fenntartdsa vezette a

kereskedoket finanszirozé kiralyokat, egyhazi vezetdket is.

Az ujkorban ez csak annyiban valtozott meg, hogy a missziondriusokat
felvaltottak a kereskedok, a kultarat tudatosabban biztdk ra a gazdasagi alrendszer
szereploire. Roviden érdemes utalni arra, hogy példaul a merkantilizmus koraban a brit
Kelet-Indiai Térsasag szamara India a kormanyzas feleldsségét is jelentette. A
kereskedelmi Onzést voltaképpen humanizaltdk, a tavolsagi kereskedok szamdra a
politikai-bolcseleti szempontokat érzékelhetdbbé tették. Eppen ezért egyoldalisag a
Tarsasag miikodésében csak kizsdkmanyoldst l1atni, legalabb annyira az indiai, illetve
tdgabban az dzsiai kultura kdzvetitdje is volt Nagy-Britannia, illetve Europa felé. Ez az
eszmei hatas kiilondsen akkor valik fontossa, amikor azokat a kozgazdaszokat vessziik
szemiigyre, akiket a Tarsasag tamogatott. Egyikiik, Thomas Robert Malthus éppen
népesedési elméletérdl ismert ma is, politikai gazdasagtananak kozéppontjaban a nagy
tomegekrdl vald gondoskodas all. A gabonakérdés, a fold, mint termelési tényezd
kiemelt szerepe nem csak az eurdpai, hanem az dzsiai eszmetorténethez is koti anélkiil,
hogy kiilondsebben részletezné irdsaiban India szerepét. Hasonlo Osszefiiggést lehet
megallapitani a Tarsasag altal tdmogatott masik jelentds kozgazdaszrol, John Stuart
Millrél. Mill szocializmus-felfogasa, elosztds és termelés szembedllitasa kozeli
rokonsagban 4ll a korabeli azsiai termelési viszonyokkal. A faluk6zdsség és a
birodalom kozotti viszony adaptalasa tulajdonképpen elosztas ¢és termelés
szembeallitasa, a két szféra kozotti kiillonbséget ezekkel a kozgazdasagi kategoridkkal

ragadja meg. A falukozdsség termelési rendje 6roktdl fogva adott, a birodalom léte
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nem befolyasolhatja a termelést. Amit a politikai szint tehet, az az igy megtermelt
javak elosztasanak modja, a tarsadalom nagy tomegeirél valdo gondoskodas. Ez a
gondolatmenet Eur6patol viszonylag idegen, hiszen példaul Ricardo éppen az elosztas
¢s a termelés kolcsOnhatasat kutatja, az ipari toke viszonyat a politikai allamhoz, és azt
bizonyitja, hogy az ad6zas rendje mennyire befolyasolja a gyar terjedését.

Termelés és elosztas szembeallitdsa, bizonyos értelemben a XX. szézadi joléti
allam elméleti el6zménye, az azsiai tdrsadalmak két szintjének, a birodalomnak és a
faluk6zosségnek az ellentétét eredményezte az eurdpai gondolkodasban. Azt a képzetet
keltette, hogy Azsiaban a birodalmak csak a felépitmény részei és az ,,alaphoz” semmi
koziik. Ez utdbbi adja a keleti birodalmak stabilitdsadt, ami azonban végsé soron
fiiggetlen az eldbbitdl. Azaz Azsia mint alap és felépitmény totalis elidegenedése
mutatkozhatott meg. Ez a szemlélet a marxi gondolkodastdl sem volt idegen, bar Marx
lényegesen gazdagabban és elméletileg pontosabban irta le az dzsiai termelési modot.
Ezzel szemben ma mar jol latszik és az Gjabb kutatasok is azt bizonyitjak, hogy a
falukdzosségek termelési rendjét ,birodalmilag” alakitottdk ki, ami nem csak a
sziikebb értelemben vett termelési feltételek biztositasat jelentette (a folydszabalyozas,
csatorndk rendszere, stb.), hanem az eszmei-vallasi szint ezen szilikséglethez vald
alakitasat is. Ahhoz azonban, hogy ezt az egységet falukdzosség €s birodalom kozott
kell6 modon értelmezni tudjuk el@szor az 4zsiai termelési mod fogalmanak
részletesebb elemzése sziikséges.

Az azsiai termelési moéd marxi fogalménak kiindulopontja az oOnellatd
faluk6zosség, a termelés megszervezésének alapegysége.’ Ennek lényege a kolesonos
egymasrautaltsag allando érzékeltetése, olyan termelési kozosség 1étrehozédsa, amelybdl
hianyzik az arutermelés, bar munkamegosztas van a tagok kozott. A munkamegosztast
a szokésok, hagyomanyok, valamint a vallasi és erkolcsi torvények szabalyozzak,
melyek célja a faluk6zosség Onellatdsanak biztositdsa. A  hagyomdanyok
fennmaradasahoz természetesen gazdasagi biztositékok is sziikségesek. Ezek kozott a
legfontosabb a faluk6zosség mezdgazdasag-centrikussdga. A 1étsziikségleti javak

termelésének alarendelddik minden mas tevékenység €s a hagyomanyok jelentds része

3 Ld. Marx: A t6kés tarsadalmat megeldz6 tarsadalmi formak, (Marx, 1975)
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is arra vonatkozik, hogy a falu termelésének elsddleges célja mindenki szdmara az
¢lelem biztositasa. Ez azt jelenti, hogy a falu lényege a tagokrdl valé gondoskodas, a
falun belilli munkamegosztds csak ezen kereten beliil engedi a differencidlodast.
Ahhoz, hogy az é4zsiai falvak tartosan ilyen szerkezetlieck maradjanak ¢és ne vesse szét
Oket az arutermelés, ahogy ez EurOpadban tortént, foldrajzi €s kulturalis feltételek
sziikségesek. Foldrajzilag a legfontosabb, hogy az allanddéan novekvd népesség tjabb
¢€s ujabb teriileteket hodithasson meg. A nagy, szabad foldsavok léte, Engels gondolata
alapjan, az 4zsiai birodalmak felépiilésének foldrajzi feltétele (Marx, 1976, 242. 0.). A
kulturalis 0Osszefiiggések arra vonatkoznak, hogy a falukdzosségeknek olyan
fogyasztasi és termelési szerkezetet kell valasztaniuk, amely alkalmassa teszi Oket a
tartds fennmaradasra. Itt nem csak arra kell gondolni, hogy legyen mindig elég élelem,
hanem arra is, hogy a meghatdroz6 ndvények termelése sordn ne meriilhessen fel a
faluk6zosség szintjének atugrdsa az egyes paraszt részérdl, minden munkafdzisban
kotddjon ahhoz. Ezt a szerepet tolti be a rizs, amelyik bdséges termést hoz, ugyanakkor
rendkiviil munka- és vizigényes, megkdveteli a kozos csatornarendszer mikodtetését.
Ennek a csatornarendszernek a miikodtetése nem korlatozodik a birodalom vagy az
allamigazgatas megfeleld szintjére, hanem a falu tevékeny hozzéjarulasat is feltételezi.
A rizskultura a faluk6zosség fennmaradasanak egyik zaloga, az egyiittmikodés
rendszerének biztositéka. Ma mar az is ismert, hogy a rizs valasztdsa nem a véletlen
eredménye volt, hanem viszonylag tudatos birodalmi politika alakitotta ki a
falukdzosségek termelési rendjét (Braudel, 1985).

A masik fontos eleme az dzsiai termelési kultiranak az allatok nagyon
korlatozott mértéki felhasznalasa. Mindenki szdmara ismert az indiai szent tehén és ha
nem is ennyire sz¢lsdséges formaban, de minden azsiai birodalomban korlatoztdk az
allatok hasznalatat. Ennek jelentdsége a munkéban vald egyenldség biztositasa. Az
allat képes kivaltani a munkat, a mezdgazdasagi tarsadalmakban gépként viselkedik.
Az, hogy ezt Azsidban tiltottdk arra vezethetd vissza, hogy az allat a falun beliil a
differencialodas eszkoze lehetett volna - mint ahogy Eurdpaban az is volt. Ezzel
szemben itt arra helyezték a hangsulyt, hogy mindenki egyenld legyen a munkéban, és
ennek vallasi-kulturalis feltételeként hataroztak meg az allatok felhasznéaldsnak

tilalmat. Ugyanez a munkakényszer magyardzza a fejlett 4zsiai haziiparokat. Az
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otthoni szovés-fonds természetesen Eurdpaban is ismert, mégis Azsidban sokkal
magasabb szintet ért el. Mig ugyanis Eurdpaban ez a haziipar ,,atn6” a manufakturaba,
késoébb a gyarba, addig Azsiaban csak az eurdpai gyarmatositok verik szét. Ennek oka,
hogy a haziipar a falun beliil a haztartasokat szabalyozta. A falu kisebb egysége, a
haztartas és azon beliil a né helyzete mindig a tarsadalmi differencialodas egyik fontos
teriilete volt. Azzal, hogy a haziipart tomegessé¢ ¢és technologiai szempontbol
homogénné  véltoztattdk, = Azsidban  megsziintették a  haztartasok  éles
differencialédasanak lehetdségét, a noket jobban bevontdk a falukdzosség
mitkddésébe.

A haziipar masik, ennél fontosabb kdvetkezménye, hogy nagyobb egységet
tudott kialakitani mezdgazdasag €s ipar kozott, mint Eurdopaban. Mig ez utdbbira véros
és falu szembenallasa volt a jellemzé, addig Azsiaban a héaziipar kovetkezményeként a
varos a falu szamara sokkal inkabb kiils6dleges, elsésorban kulturalis intézmény
maradt. A birodalom székhelyeként esetenként szinte teljesen el tudott kiiloniilni a
falvaktol, azokat rabizta sajat termelési és fogyasztasi kultirajukra. Ez az elkiiloniilés
magyarazza azt, hogy Eurdpaban az é4zsiai varosok életét, a szitken vett politikai
alrendszert csak a falu folott 1étrejovo ,,felhdjatéknak™ tekintették. Ez részben igaz is,
de azt hozzé lehet tenni, hogy ez a felhdjaték az azsiai kulturalis hagyomanynak volt
koszonhetd, amelyet szintén kdzpontilag alakitanak ki. S6t, maga az elkiiloniilés is
ennek a politikdnak a kdvetkezménye, hiszen igy a falvak termelési dnrendelkezését
lehet megteremteni, ami eldrelépés a kolcsonds fliggéshez képest.

A falu egysége, mint az azsiai termelési mod alapja nem meril ki a kozos
munkaban, st ez csak egy fontos részletkérdésnek tekinthetd. Ennél lényegesebb,
hogy a falun beliili tagozodas hogyan illeszkedik a faluk6zosség fennmaradasahoz. Ez
mar csak azért is fontos, mert az eurdpai eszmetdrténetben ezt gyakran dsszekapcesoljak
az osztalyproblémaval és a falun beliili viszonyokat az osztalyharc logikajanak
megfelelden értelmezik. Ez nem egészen pontos, mert az osztalyharc lényege a
kizsadkményolas ellen vald harc, ami feltételezi, hogy a két osztaly kibékithetetlen
ellentétben all egymassal, az egyik osztaly jolétének alapja a masik osztaly nyomora.
Ezzel szemben a faluk6zosség 1ényege a gondoskodds, igy a rétegzddés alapjat a

gondoskodas sziikséglete alakitja ki. Az egyes szinteket a falu fennmaradasanak
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sziikséglete hatarozza meg. Ezt nem szabad csak a szliken vett termelési problémakra
alkalmazni, hogy tehat példaul a rizs termelésében kialakulé munkamegosztas jelenik
meg az indiai kasztrendszerben, hanem a falu kulturdlis fennmaradasanak
szlikségletérdl is szo van. A faluban nem csak dolgozni kell mindenkinek, hanem azt a
munkat kell elvégeznie, ami r4 ki van szabva €s az szintén a falu szintjéhez tartozik,
hogy ezt mindenki szdmara vildgossa tegye. Ezt jol mutatja be Marx az indiai

faluk6zosség példajan:

, Azok az osrégi, kis indiai kozosségek példaul, amelyek részben még tovabb léteznek, a
fold kozosségi birtoklasan, a foldmiivelés és a kézmiivesség kozvetlen egyesiilésén és a
munka bizonyos szilard megosztasan nyugszanak, amely utobbi uj kozésségek létesitése
eseten adott terviil és semaul szolgal. E kozosségek onmagdval beérd termelési egészet
alkotnak, melynek termelési teriilete néhany szaz és néhany ezer acre kozott valtakozik.
A termékek fo tomegét a kozosség sajat kozvetlen sziikségletére termelik, nem mint arut:
maga a termelés ezert fiiggetlen a munkdanak az indiai tarsadalom egészében drucsere
daltal kozvetitett megosztasatol. Csupan a termékek tobblete valtozik at aruva, részben
megint eloszor az adllam kezében, amelyhez egy meghatarozott mennyiség
emberemlékezet ota odaaramlik, mint természetbeni jaradék. India kiilonbozo részein a
kozosseég formai kiilonbozoek. A legegyszeriibb formaban a kozség a foldet kozosen
miiveli, és ennek termékeit elosztja tagjai kozétt, mig a fonast, szovést stb. minden
csalad hazi mellékiparkeént iizi. Az egyfajta munkaval foglalatoskodo tomeg mellett ott
talalhato a "folakos", aki biro, rendor és adoszedo egy személyben, a konyvelo, aki a
foldmiivelésre vonatkozo szamvetést vezeti, és minden erre vonatkozo dolgot katasztral
és regisztral; egy harmadik hivatalnok, aki a biindzoket iildozi, az idegen utazokat
vedelmezi és egyik falubol a masikba kiséri; a hatarcsosz, aki a kézség hatarait 6rzi a
szomszeédos kozségekkel szemben; a vizfelvigyazo, aki a kozosségi tartalyokbol
foldmiivelési célokra a vizet szétosztja; a brahman, aki a vallasi kultusz funkcioit végzi;
az iskolamester, aki a kozség gyermekeit a homokban irni és olvasni tanitja, a naptar-
brahman, aki mint csillagjos kijeloli a vetés és aratas idopontjat és megmondja a
kedvezo vagy kedvezotlen ordkat az osszes kiilonos foldmiivelo munkadkra,; egy kovdcs és
egy dcs, akik az dsszes foldmiivesszerszamokat készitik és javitjak, a fazekas, aki az

osszes edényeket késziti a falu szamara; a borbély, a ruhamoso, a ruhdk tisztitasara; az
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ezlistmiives, és itt-ott pedig a kolto, aki egyes kozségekben az eziistmiivest, masokban az
iskolamestert helyettesiti. E tucatnyi személyt az egész kozség koltségére tartjak el. Ha a
népesseg megno, akkor sziizfoldon uj kozséget létesitenek a régi mintdjara. A kozség
mechanizmusa a munka tervszerii megosztasat mutatja, de a manufakturaszeri
megosztds lehetetlen, mert a piac a kovdcs, az dcs stb. szamara valtozatlan marad,
legfeljebb, a falvak nagysagkiilonbsége szerint, egy kovacs, fazekas stb. helyett ketto
vagy harom van. A kézségi munka megosztasat szabalyozo térvény itt a természeti
torveny rendithetetlen tekintélyével hat, mig minden kiilonés kézmiives, példaul a kovacs
sth. hagyomanyos modon, de énalloan és anélkiil, hogy mithelyében barmilyen tekintélyt
elismerne, végzi a szakmdjahoz tartozo valamennyi miiveletet. Ezeknek az onmagukkal
beérd kozosségeknek - amelyek magukat allandoan ugyanabban a formaban termelik
ujra, és amelyek ha véletleniil szétromboljak oket, ugyanazon a helyen, ugyanazon a
néven megint felépiilnek - az egyszerii termelé organizmusa szolgaltatia a kulcsot az
dzsiai tarsadalmak ama valtozhatatlansaganak titkahoz, amellyel oly feltiino ellentétben
all az azsiai allamok folytonos felbomlasa, ujjaalakuldasa és az uralkodok sziintelen

valtakozasa. A tarsadalom gazdasagi alapelemeinek szerkezetét nem érintik a politikai

felhorégio viharai.” (Marx, 1974, 335-336. 0.)

Ezen kicsi ,,koztarsasdgokon™ beliili rend tovabb tagolhatd és a modern kutatdsok ki is
mutattdk ezt a tagoltsagot. (Gathy, 1982) Marx alapgondolatat, miszerint a faluban az
onellatas ¢és az onrendelkezés bazisat kell keresni, azonban ezek sem haladtdk meg. A
kérdés tehat nem az, hogy miért 1étezik a falu, hanem hogy miért, mitdl 1étezik a
birodalom. Az &zsiai bolcsesség arrdl szol, hogy a birodalom fennmaradasanak
feltétele a sok falu és éppen ezért a falvakat ugy kell iranyitani, hogy a birodalom
maradjon fonn. Ez az iranyitds nem az allamigazgatasi, a termelési rendszer egészét
gyarszerlien atfogd modell, hanem egy alapvetden szellemi-kulturalis irdnyitasi
technika, amelynek sok elemét ma el kell tanulni Eurépaban. Hiszen ez ugy képes
hosszt tdvon biztositani a falu és a birodalom fennmaradasat, hogy meghagyja a

kiilonboz6 szintek onrendelkezését raépiilve arra.

A Dbirodalom kialakitdsa nem Onkényes dontés eredménye, hanem a

falukozosségek civilizdlodasanak formaja. Ez a civilizacié feliilrdl jon 1étre, de egy
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alulr6l induld sziikségletet elégit ki. Az azsiai termelési mod a falukozosségek
atfogasanak terméke és nem a faluk6zOsségek sokasdga Onmagéaban. Marx csak a
falukozosségre helyezi a hangsulyt, de ez csak sejt az organizmus egészében. Ma mar
jobban latszik, hogy a tarsadalmi forma lényege a faluk6zosségek egységbe szervezése
is Onellatasuk mellett. A birodalom a faluk6zosség biztonsadganak forrasa is, a falvak
békés egymas mellett €lésének intézménye és ezért nem elhanyagolhatd tényezd
egységeslilésiik formaja és torténete.

A falukozosségek ilyen jelleghi atfogasaban eddig csak a szellemi-kulturalis
szintet emlitettiik, ami azonban nem nélkiilézhet anyagi format. Az egyes birodalmak
iranyitasi modjat, kulturalis hagyomanyat éppen ezekbdl az anyagi formakbol érthetjiik
meg legjobban. Az 6kori Egyiptomban ez kettds alakban jelent meg, egyrészt a Nilus,
amely a falvakat Osszekapcsolta, mozgasaval eldontotte a falvak életét. Masrészt a
piramis, amely &sszekototte az eget a folddel. Igy mutatta be minden falukdzdsség
¢letének értelmét, a birodalom létrejottét, amely a szabadsdg formaja volt. A piramis
Egyiptomban egyenértéki a folyoval, mindkettd alapvetd infrastrukturalis tartalommal
bir, a falukozosséget koti Ossze a birodalommal. Kindban is megtaldlhatd ez a
kettésség: a nagy folyok mellett a Holdrdl is lathatd Kinai Nagy Fal az egységes Kina
szimboluma. Ez tudatja mindenkivel, hogy a birodalom Iényege a barbarokkal
szembeni védelem, illetve mindenki szamdara vildgossd teszi a birodalom hatarait.
Eddig és nem tovabb terjeszkedhetnek a falukozosségek. Ezzel mintegy kijelolte a
tovabbi fejlodés iranyat is egyrészt az intenzivebb termelés fel¢, masrészt felértékelte a
kereskedelmet. Ez a kereskedelem azonban nem az eurdpai merkantilista
hagyomanyok szerint alakult, hanem az anyaorszag szigoru ellenérzése mellett.

A sajatos indiai hagyomany, amelynek jelentésége ma kiilonésen meghatarozo,
ezt az anyagi elemet a kasztrendszerben teremtette meg. A kasztokat Eurdpaban
gyakran az osztalyokkal azonositjak, Iényegiiket az elkiiloniilésben és az egymas iranti
kozombosségben latjak. Ezzel szemben az indiai bdlcselet és a vallasi hagyomany a
kasztokban els6sorban kulturalis szinteket lat. Ez a kultardlodas elsddlegesen a
vallasilag ,mindent atfogd egy’-nek nevezett kategéria megértési folyamatara
vonatkozik, amit a birodalomhoz valé kapcsolddasként racionalizalhatunk. Egy-egy

kaszt tehat a birodalom megfeleld szintli atfogasa, a birodalmi érdek érvényesitésének
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intézménye. A kasztokban ebbdl kovetkezden nem csak a falusi 6nellatashoz sziikséges
munkamegosztasi szinteket kell latni, bar természetesen ahhoz is van koze, hanem
elsddlegesen a birodalom fennmaradasabol kovetkezé munkamegosztas jelenik itt meg.
A falu ¢és a birodalom kozotti kozvetités jelenik meg abban példaul, hogy az egyes
kasztok tagjai csak egymassal hazasodhatnak és a parok nem szarmazhatnak azonos
falubol vagy hogy a legerdsebb igazsagszolgaltatdsi intézmény a kasztbirdsag, stb.
Ezeknél 1ényegesebb, hogy a kasztok szellemi-vallasi és erkolesi kdzosséget alkotnak.
Meghatéarozott erkolcsi szabalyokat kell betartaniuk, amelyek 0Osszességében a
birodalom fennmaradasara iranyulnak. A kasztok lényege éppen az erkdlcsi azonossag,
ez az a tobblet, ami az egyszerli gazdasagi érdek folé emeli 6ket. Gandhi szintén ebben
az erkolcsiségben latja a hinduizmus jelentéségét. Ugy fogalmaz, hogy az erkolcs
gyakorlasatol marad meg a brahman bradhmannak, kivaltsagos helyzete az erkolcsi
renden beliil magyardzhat6. (Gandhi, 1998) A kaszt nem a gazdagsadg ndvelésének
eszkoze, hanem erkolcsi kategoria.

Ez az erkdlcs nem csak a kaszton beliili egylittmiikddés szabalyozasara kell,
hanem a kiilonb6z0 kasztok és egyaltalan India egészének atfogasara. Az erkoles altali
atfogas képes az elszigetelt, Onellatdo falukozosségeket szabadsdguk meghagyasa
mellett legteljesebb renddé szervezni. Ez az indiai hagyomany legfontosabb eleme a
mara nézve. Az erkdlcs az elszigetelt termeldk kozotti rendet tudja biztositani kiilon
szervezeti-intézményi mechanizmusok nélkiil. A hatalom ezaltal nem csak feliilrél
lefel¢ terjed, mint példaul az allamigazgatas esetében, hanem alulrdl felfelé is, az
erkolesi rendet betartok - barmilyen kaszthoz is tartozzanak - egyarant a hatalom
forrasai. Ebbdl a szempontbol az indiai modell mély demokratizmusrdl tanuskodik,
ami nem csak abban jelenik meg, hogy minden hindunak erkdlcsi kotelességei vannak,
hanem 0gy is, hogy ez az erkolcsiség kikényszeriti a felettiik 4116 kasztok erkdlcsiségét.
Az egyes kasztok erkolcsi ,karbantartdsat” szintén nem birodalmi szintrél intézik,
hanem a kasztok oOnrendelkezése, erkdlcsi Onallosaga biztositja ezt. Ez a
demokratizmus ujabb forrasa, a jogok és kotelességek kozotti harmonia biztositéka.

Tagadhatatlan tény, hogy a kasztok bizonyos foglalkozasokhoz is kapcsolodnak,
ezt azonban az eurdpai eszmetOrténet (els6sorban Weber) tulfeszitette. Nem a

foglalkozasbol kell ugyanis levezetni az erkolesot, hanem forditva: az erkolcsi rend
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betartdsa csak bizonyos foglalkozasok tizése mellett érvényestiilhet. Ez mutatkozik meg
abban, hogy a kasztokat elkiilonitik a végzett munka tiszta vagy tisztatalan jellege
alapjan. A kiilonb6z6 munkék osztidlyozdsa nem okozat, hanem ok, nem a kasztokat
legitimaljak ezzel, hanem a kasztokat iranyitjak igy. A tiszta munka (amit Eurépaban
termeld munkaként fognak fel) olyan, ami a kozosség erkolesi fenntartdsahoz
nélkiilozhetetlen. Tiszta munkéanak tekintik a gazdalkodast, a katonasadgot €s némely
ipari foglalkozést, mig tisztatalannak mindsiil az dallatok ledlésével kapcsolatos
teendok, a ruhdk mosésa, stb. Ebben a megkiilonboztetésben nem pusztan az eurdpai
rabszolgatartds hagyomanyat kell latni, hanem azt a szemléletet is, hogy bizonyos
munkak gyakorldsa segiti az erkdlcsi rend betartdsat mind a kozdsségben, mind a
munka végzdjében, mas ezt akadalyozza.

A falukozosségek atfogasanak hagyomanyat, a nagy tomegekrdl vald
gondoskodast oOnrendelkezésiik tiszteletben tartasa mellett nem lehet az azsiai
sajatossagokkal magyardzni, nem mondhatjuk, hogy ,eltanulhatatlan”. Ennek
bizonyitéka az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyik a kisvaros fogalmaval és
mikodtetésével a falukozosségek hagyomanyat adaptalta. A kisvaros nem a semmibdl
sziiletik, hanem az Egyesiilt Allamok keletkezésénél erre helyezik a hangsulyt. Ezt
bizonyitja az alapitas egyik legfontosabb eszmetdrténeti dokumentuma, a Foderalista,
amelyben a harom szerzd bizonyitja a kisvarosokra épiilé birodalom sziikségességét.
Hosszan bemutatjak, hogy az eddig elért demokratikus vivmanyok, az Eurdpabol
athozott kulturélis 6rokség csak akkor maradhat fenn, ha egyrészt a kisvaros marad a
demokrécia alapegysége, masrészt ha ezt a kisvarost megvédik a kiilonbozo kiils6d
veszélyekkel szemben, de ez csak birodalmi, uniés méretekben torténhet meg.
(Hamilton-Madison-Jay, 1997) Ennek az igazsaga nyilvanult meg tobbek kozott Eszak

és Dél kiizdelmében is.

Eurodpa és Azsia eszmei kapcsolodasai

Emlitettik mar, hogy az d4zsiai kultira hogyan jelenik meg az eurdpai
eszmetorténetben. Most ezt a II. vildghabort utani korszakra kell alkalmaznunk, a

joléti allamra, az azt felvaltdo neokonzervativ fordulatra és végiil napjaink problémaira.
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Ez a szakaszolds egyben a meghatirozo azsiai orszagok kozotti valtas is. A joléti
allamban Kinara figyelt a vilag, (el6tte Oroszorszagra, illetve a Szovjetuniora) a 70-es
¢s 80-as években Japan volt a dontd azsiai nagyhatalom; és napjainkban ugy tlinik,
hogy India valik kozponti jelentséglivé. Ennek magyarazata nem egyszerlien a
foldrajzi elhelyezkedés vagy az eréforrasok alakulasa, hanem az a kulturdlis 6rokség,
ami Europa szamdra fontos volt az adott korokban. Ez magyardzza az eszmei
érdeklddést, de a valosagos gazdasagi €s politikai hatalmat is.

A joléti allam idészakaban, a szocidldemokrata kormdnyzas elsé szakaszaban a
6 kérdés Eurdpa szamara a nemzetdllamon beliili gondoskodas kialakitasa volt. Nem
fiiggetleniil a szovjet gondolkodastol, az allami tulajdon helyzetének stabilizalasa, az
allami és a maganszektor kozotti harmonia kialakitasa dontd szempont volt. Ebben a
szellemi utkeresésben a kinai hagyomanynak fontos szerep jutott. Az allamigazgatas
erkolcsisége volt az a mérce, amire vonatkoztatva az eurdpai orszagok meg tudtak
itélni politikajuk helyességét vagy helytelenségét. A konfucidnus erkolcs képes volt
arra, hogy atfogja a gazdasag egészét. Az éllami tulajdon hatékony miikodtetése a
gondoskodas erkdlcsiségében allt.

Ez az erkdlcs Eurdopaban azonban nélkiilozte a birodalmi szemléletet. A
nemzetallam egyszerre volt merkantilista, kizsdkmanyolo kifelé és gondoskodo befelé.
Ezt a kettds erkolesi mércét sziintette meg a neokonzervativ forradalom és ezzel a
figyelem rairanyult arra, hogy az allami tulajdont magasabb, globélis szempontbdl
hatékonytalanul és igazsagtalanul mikodtették. Ez a fordulat az 4zsiai orszagok kozotti
sorrendet is atrendezte. Japan keriilt el6térbe, ahol megmaradt a nemzetallam szerepe,
de azt a hatékonysdg javitdsdra hasznalta. A toyotizmus, ennek a korszaknak a
jelszava, a hatékony tervutasitdsos modellt mutatta a vildg szamara, amelyben az allam
szerepe valtozatlanul meghatarozo volt, de az allami szabalyozas célja a megfeleld
huzoagazatok kivalasztdsa és preferdldsa lett. A hangstly nem az éllami tulajdon
demokratizaldsdra, hanem megfeleld milkodtetésére keriilt. A toyotizmusban a
szamitastechnikat kombindltdk a futdszalaggal, az informdacios tarsadalmat arra
hasznaltak, hogy az iizem szervezését hatékonyabbad, kdltségmentesebbé és gyorsabba
tegye. A munkasok hatékonyabb ellenérzésével a menedzsereket felszabaditottak az

ellenérzés monoton munkdja alol, egész munkaidejiiket a kreativ, alkot6 munkanak
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szentelhették. Tagadhatatlan tény, hogy a toyotizmusban a termeldk és a fogyasztok
kozelebb keriiltek egymashoz. A tomeges testre szabds jelszava lehetové tette a
sziikségletekre valo termelést, csokkentette a pazarlast.

A japan vilaggazdasagi elretdrés a toyotizmus vildgméretii gyézelmét hozta.
Arrdl viszonylag kevesebb sz6 esett, hogy ez a technologiai valtas hogyan gyokerezik a
japan kultaraban, az dzsiai termelési mod ezen valtozatdban. Japan képes volt arra,
hogy a faluk6zosség hagyomanyat az iparra alkalmazza, a vallalatot falukdzosségként
fogja fel. Erre a valtasra egyrészt foldrajzi viszonyai tették alkalmassd. Mig az 4zsiai
kontinensen az allandéan meglévd szabad foldsavok lehetévé tették a termelés
extenzivitdsat, addig a japan szigetvildg a termelés intenzitdsanak novelését
kényszeritette ki, minden talpalatnyi foldet meg kellett mtvelni. Ez pedig mar a
kezdetektdl fogva a mezdgazdasag iparszeri miivelését vonta maga utan. Ugyanakkor
megmaradt a falukozosség azsiai szerepe, a gondoskodés alapegysége maradt. Ez
mutatkozott meg a vallalati szféraban a munkanélkiiliség alacsony mértékében, a
konszenzusos dontésben és a csalad kiemelkedd ideoldgiai funkciojaban. Foleg ez
utobbi mutat ra arra, hogy a japan kultira Iényege a csaladi erkolesok kiterjesztése a
vallalatra. Ma azonban a f6 hangsuly mar nem Japanra, hanem Indidra és Pakisztanra

kerul.

Amartya Sen és az indiai kulturalis offenziva

Ennek a valtasnak eddig még csak néhany jele mutatkozott meg, mégis ezekbdl az
elkdvetkezd néhany év gazdasagpolitikai modelljére mar lehet kovetkeztetni. A
legfontosabb politikai valtozads az indiai és pakisztdni atombomba felrobbantasa volt.
Ezzel nem csak az egymas elleni konfliktus terjedhet ki, hanem ,,berobbantottak
magukat az atomklubba”, szot kértek a vildg biztonsdgpolitikai szerkezetében. Ez
egyrészt geopolitikai valtozas, masrészt egy kozgazdasagi-filozofiai problémanak, a
szegénységnek biztonsagpolitikai kérdésként valo felfogasa. A szegénység és a nyomor
elleni hatékony kiizdelem keriilt ezzel a kozéppontba. Ujra érzékelhetdvé valt, hogy a
szegénység a nacionalizmus és az idegengytilolet forrasa, és ha ez parosul az

atomhatalommal, akkor egy egész vildgra kiterjedd, belathatatlan konfliktus forrasa
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lehet. Ugyanakkor a fejlett vildg szdmara ma az is egyértelmii, hogy pusztan
segélyezéssel nem lehet tartésan és hosszi tdvra megoldani a kérdést. Emiatt a
neokonzervativ hulldm utan ujra a joléti politikakra kertilt a hangsuly, de a joléti allam
ballasztja nélkiil. A probléma elméleti megoldésa el6szér Amartya Sen munkéssagaval
kezdddott meg, akinek 1998. évi kozgazdasagi Nobel-dija a masik jele az eszmei-
kulturélis valtozasnak.

Sen elméletének kdzéppontjaban a szegénység, az etika és a kdzgazdasagtan all.
Azt kereste, hogyan egyeztethetd Ossze hatékonysag és erkdlcs nem csak a sziiken vett
vallalati szinten, hanem a gazdasagszervezddés egészében is. Az Osszefliggés
megtalalasdhoz Sen elsddlegesen Smithhez nytl vissza és bizonyitja, hogy Smith
erkolesi nézépontbol szemléli a gazdasagot, Smith szamdra is a dontdé kérdés
szabadsag ¢és erkolcs Osszeegyeztetése. Bar ezt Sen mar nem altaldnositja ilyen
mértékben, de filozofiatorténetileg ismert, hogy ez nem csak Smith problémaja, hanem
az egész felvilagosodas ezt keresi. Kant és Rousseau egyarant a kapitalista onzést
szeretné korlatozni anélkiil, hogy ez atcsapna feudalizmusba, az egyhaz esetleg
onkényes uralmaba. Ehhez az etikat racionalizalni kell, ennek eszkdze Sen szamara a
gazdasagi hatékonysag és az etika dsszeegyeztetése. (Sen, 1987)

Az etika lényege Sennél a szegénység elleni kiizdelem, a tarsadalmi
egyenldtlenség problémajanak megragadasa. Egyenlétlenség és erkdles azonositasa
nem teljesen korrekt, hiszen az etika témakorébe vagna az egyenld felek kozotti
kapcsolatok szabalyozéasa is, mégis Sen allaspontjat a konkrét helyzet elemzése
magyarazza. A 90-es években a toyotizmus utan a gazdasagi szabalyozas f6 kérdése az
elit és a tomeg kozotti szakadék megsziintetése, humanizalasa. A neokonzervativ
forradalom a joléti allam kozéposztalyosodasaval szemben a kivalosag jogat hirdette, a
kiemelkedés lehetdségét  teremtette  meg. Ez  azonban  szélsdséges
jovedelemegyenlOtlenségekhez vezetett, amelyek a tarsadalmi igazsadgossagérzetet
sértették, ezen keresztil a tarsadalom stabilitasat veszélyeztették. Ugyanakkor a
kivalosig a gazdasagi teljesitéképesség motorja is, a hatékonysag fé forrasa. Igy a
jovedelemegyenlOtlenség  allami  mérséklése igazsagtalan és karos, de ezen

egyenldtlenség elfogadtatasa is része a kivaldésagnak. Ennek szabalyozasat végzi el az
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etika Sen szerint, azaz raszoritja a gazdagokat gazdagsaguk megmagyarazasara és ezen
keresztiil demokratizalasara.

A kivalosag elfogadtatisa, az egyenldtlenek egyenlOségre torekvése nem csak
jovedelemelosztasi probléma, hanem az eréforrdsok felmérésének és elosztasanak
kérdése is. A gazdagsag demokratizdldsa nem azt jelenti, hogy a vagyont szét kell
osztani, hanem a kivalova valas lehetdségét mindenki szamara biztositani kell. Ez az
esélyegyenldség elméleti kozgazdasdgi megfogalmazéasa. Jovedelemelosztds ¢€s az
eréforrasok demokratizalasa kozotti kiilonbségtétel nem szakithato el a korszakunkban
lejatszodo gazdasagi szerkezetvaltastol: mig a joléti dllam alapjat az olajipar képezte,
addig ma az ugynevezett tudasalapu iparagak valtak a novekedés f6 motorjava. Az olaj
foldrajzi erdforrds, igy az nem demokratizalhatd, ezzel szemben az informacids
tarsadalom nyoman kifejlédo uj iparagak legfobb eréforrasa az emberi tudéas, amivel
barki rendelkezhet. Ezt a kiilonbségtételt fejezi ki Sen azzal, hogy etikdjanak
kozéppontjaba a képességeket és nem pusztan a javakkal valo ellatottsag mértékét
allitja.

Mindezidaig a kdzgazdasagtan nem volt képes megragadni az allam szerepét az
informacids tarsadalomban. A tudast éppolyan erdforrasnak fogta fel, mint az olajat,
piaci erének tekintette. Ez természetesen igaz, de Sen felismerte, hogy a tudasalapu
iparagak terjedése egyrészt fligg a tdrsadalom altaldnos kulturalis szintjétdl, masrészt
egy nemzet erOforrdsait allami eszkdzokkel is lehet novelni. Ez utobbi gondolat
kapcsolodik a szegénységprobléma ujfajta megkozelitéséhez. Sen a szegénység
megitélésében elveti mind a klasszikus kapitalizmusra jellemzd 1étminimum elméletet,
mind a joléti allamra jellemzo relativ szegénység fogalmat. Az el6bbit azért, mert az
ember fizikai tjratermeléséhez sziikséges ¢Elelemmennyiség a fejlett orszagok
tobbségében mar régota mindenki szdmara elérhetd. Ennek ellenére ezekben az
orszagokban jelen van a szegénység, alland6 gazdasag- és szocialpolitikai vitak targya.
Masrészt azért is alkalmatlan az ugynevezett FAD-megkozelités a szegénység
mérésére, mert az alapvetd €lelmiszerek kore kulturafiiggd. Az ¢hinségek elemzése
kapcsan Sen ramutat arra, hogy példaul Etiopiaban a péasztorokat nem lehetett ravenni
olyan ¢lelmiszerek fogyasztasara, amelyek ellenkeztek kultarajukkal és vallasukkal. A

szegénység felszamolasa nem torténhet a kultiraval szemben, csak azzal §sszhangban.
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Még sulyosabb kritikat mond Sen a joléti allam relativ szegénység koncepciojarol. Azt
allitja, hogy a relativ szegénység voltaképpen a tarsadalmi kirekesztettség
konzervalasat célozza, a jovedelemjuttatdsok, szocidlis tamogatdsok célja a
szegénységbdl fakadd szégyen fenntartisa. Ez szamdra szintén elfogadhatatlan. Sen
szerint a szegénység ¢és a szégyen azonos kategoridk, egyszerre kell 6ket megsziintetni.
A szégyen oka, hogy a szegények tartdsan mas emberekre szorulnak, onrendelkezésiik
csorbul. (Sen, 1999) A két fogalom 0&sszekapcsoldsa tehat azt jelenti, hogy
szegénységiik felszamolasa érdekében 6nrendelkezésiiket kell megteremteni.*

Ennek eszkoze a képességek kibontakoztatdsa mindenki szdmara. A képesség az
onrendelkezés alapja, erkolcs és gazdasag Osszekapcsoldsanak formaja. Bar Sen nem
mindig kovetkezetes, mégis dontden képességen az ember gazdasagi eréforrasait érti, a
képesség az ember termelési lehetdsége. A képesség kibontakoztatdsa annak
fliggvénye, hogy ez a lehetdség mennyire valik valosaggd a napi gazdasagi
gyakorlatban. Ez a tarsadalmat atfogd intézményrendszerbe vald bekapcsolodas
technologiai és gazdasagi lehetdségeinek fliggvénye. Az informdacios tarsadalomban
példaul az INTERNET az egyik ilyen jellegii intézmény ¢és technoldgia, ami ma mar a
tarsadalmi méretli termelésbe vald bekapcsolodds alapvetd eszkoze. Az egyéni
képességek hasznositasa a tarsadalom szamdara csak az INTERNET-en keresztiil
lehetségesek. Eszerint a kozdsségnek a hatékonyabb gazdalkodas érdekében mindenki
szamdra biztositania kell az INTERNET-et vagy mads, hasonléan atfogd eszkozt. Ez a
gondoskodas az allam, a ko6zosség erkolcsi felelosségére is utal, €s Sen szerint itt
egybeesik a hatékonysag €s az erkdles. Ugyanakkor ez a gondoskodas eltér a joléti
allamban alkalmazott6l abban, hogy a gondoskodas kozvetlentil a termelésre iranyul, a
munkaerdt szeretné javitani és nem csak a jolétet, a bdséget osztja el masként. Ez
szabja meg a gondoskodas hatarat is, a termelésbe egyenrangiként valé bekapcsolddas,
a piac bovitése a gondoskodas végét jelzi. A technologia szakadatlan fejlodése, a
kozosség atfogasanak 1jabb ¢és 1Ujabb technikai persze 1jabb gondoskodasi

mechanizmusokat inditanak el, de minden esetben a cél a gondoskodas megsziintetése,

4 Ugyanez a fogalomparositas jelent meg Thorstein Veblennél is, aki a tarsadalom és gazdasag miikddésének
magyarazatara a megszégyenité megkiilonboztetés fogalmat hasznalta. (Veblen, 1975)

70 FORDULAT 1999 Osz - Tél



TEMA
a technika tomeges elterjesztése. Azaz itt a hangsily az Onrendelkezésrél vald
gondoskodasra kertil.

Ez rokonitja Sen elméletét az indiai kulturdlis hagyoménnyal. Ahogy a
kasztrendszerben lattuk, ott is az dnrendelkezések atfogasanak sziikséglete magyarazza
a kasztok erkdlcsi-gazdasagi jelentdségét. Hasonloképpen Sen is az dnrendelkezést
tartja elsddlegesnek, csak 6 sziikebben, pusztan a szegényekre koncentral. Azt veszi
észre, hogy az oOnrendelkezés nem csak politikai és erkolcsi, hanem gazdasagi
kategoria is. Nem elég az onrendelkezést deklardlni, hanem azokat a gazdasagi és
technologiai feltételeket kell megteremteni, amelyek alkalmassa teszik az egyéneket
vagy kisebb kozosségeket erre az onrendelkezésre. Ez gazdasagilag az onellatas vagy
autarkia fogalma. Ez nem a vilaggazdasag végét jelenti, ahogy nalunk értelmezték az
50-es években, hanem az egyiittmiikodésekben a kiszolgéltatottsdg megsziintetését, az
egyoldalu piaci er6folényekkel vald visszaélés lehetetlenné tételét. Ez a szemlélet ma
valodi kiut a vilaggazdasagban a fejlodd és fejlett orszagok kozotti kiilonbségek
megsziintetésére, ugyanakkor a vilagméretii makrookonomiai racionalitas fenntartasara
is.

A szemléletvaltas alapja az eréforrdsok megvaltozott jellege, az informécios
tarsadalom tomeges elterjesztésének kényszere. Ez magyarazza meg a seni életmiiben
nem tal stabil képesség fogalom értelmét. A képességet Sen csak a tobbi etikai
elmélettel szemben értelmezi, és ez kicsit pontatlanna teszi a fogalom értelmezését.
Egyrészt onmagiban az ember fizikai ujratermelésének biztositdsa még kevés a
képességek biztositasahoz. Ezzel Sen vilagossa teszi, hogy az embert a termelésben
nem csak fizikai munkaer6ként, hanem kulturalis, szellemi munkat végzdoként is
figyelembe veszi. A képesség részévé valik az a kulturdlis adottsdg, hagyomany is,
amibe belesziiletik, 6rokol az ember. Masrészt Rawlsszal vitatkozva kifejti, hogy
képességen tobbet ért, mint bizonyos elsddleges javak biztositasat. Ezek az elsddleges
javak lIényegében az emberi jogokra utalnak, ezek egyetemességét hirdeti Rawls. Sen
ezt nem tagadja, csak azt mutatja ki, hogy az emberi jogok konkrét tartalma
kultaranként és korszakonként valtozik. A képességek kibontakoztatdsa tehat nem egy,
a vilag egészét atfogd fogyasztodi joszagkosar biztositasaban all, hanem azt minden

kultaraban és korszakban konkrétan alkalmazni kell. A képesség kibontakoztatasa
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ennek az alkalmazéasnak a fliggvénye. Vilaggazdasagilag kifejezve: mig Rawlsnal az
emberi jogok hangsulyozasa egybeesik az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi
képviselni. Egység van az emberi jogokban, az egyetemes erkdlcsi értékrendben, de
sokszinliség van ezek alkalmazasdban. Ez utobbi a kultira tartalma. A képesség egy
adott kultura kibontakoztatasa is az erkolcsi értékrend érdekében, a kulturalis
Onazonossag megtalalasa, miikddtetése. Ebbdl azonban kovetkezik az is, amit Sen mar
nem von le ennyire ¢élesen, hogy a képesség kulturafiiggd. Nem pusztan egyéni
adottsdgok terméke, hanem a hagyomany, a kozosség 4altal irdnyitott egyén
milkddésének forméja. A kultira nem alulrol felfelé épitkezik, hanem alapvetden
feliilr6] lefelé - az egyéni szabadsag tiszteletben tartasa mellett. Eppen ezért a képesség
a tarsadalom kulturdlis 4atfogasdra vonatkozik az egyén altal, ami nyilvanvaléan
alarendelt a kozosség egész kulturdlis hagyomanyéanak. Az, hogy az egyéni biologiai
adottsagokbol éppen melyik valik uralkodéva kultara, hagyomany kérdése. Ez a
nézdpont természetesen mar kiviil esik a klasszikus liberalizmusén, de Sen nagysagat
bizonyitja, hogy a problémat felveti. Ebbdl ugyanis kovetkezik, hogy az dnrendelkezés
¢s a kozponti irdnyitas nem egymast kizaré kategoridk, harmonidjuk elképzelhetd és az
indiai hagyomany ehhez komoly tdmpontot nytjthat.

Az eurdpai eszmetOrténet a globalizacid6 modelljének eddig dontéen a
munkamegosztast tekintette. Smith és a klasszikus kozgazdasagtan felfogasa szerint a
hatékony ¢€s igazsagos egyiittmiikodési rend a munkamegosztas és az azt szabalyozo,
koordindlé piac. Ez biztositja a gazdasagi szereplok egyenldségét, szabadsagat és
testvériségét. A munkamegosztason felépiilé gazdasagi rendszer elényei természetesen
tagadhatatlanok, azonban pusztan ezen keretek kozott nem megoldott a részegységek
Onallésaganak tartalma, formdja ¢és a kozottik kibontakozod verseny. A
munkamegosztasban megjelend egyének csak az egész altal 1éteznek, dnmagukban
¢letképtelenek - sugallja ez a kozgazdasagi megkozelités. Ennek politikai
Osszefliggései vildgosak: a nagyobb politikai egység, a birodalom vagy vilagpiac
primatusat mondjdk ki, ami végsé soron a politikai gazdasagtani elemzés

kiindulopontja is. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a munkamegosztast kiegészito
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masik kozgazdasagi elvrél az Onellatadsrol vagy autarkiardl, mert ez szolgaltatja a
nagyobb politikai gazdasagtani egységen beliil a mobilitast, a valtozas lehetdségét.

Az onellatas vagy onrendelkezés gazdasagilag nézve nem csak az adott,
sziikebb kozosség létfenntartasardl valdo gondoskodas, hanem a kozosség vilagpiaci
»helytallasanak”, versenyképességének biztositéka. A tobbi kozosséggel folytatott
gazdasagi versenyben az a fo kérdése minden sziikkebb termelési egységnek, hogy
milyen versenyelényokkel ¢és hatranyokkal rendelkezik, ezekkel hogyan képes
gazdalkodni. Ezen gazdéalkodas szervezeti feltételeit szintén az adott termelési egység
alakitja ki 0sszhangban a viladgpiaci igényekkel. Ez a gazdalkodéds egyarant érinti a
sziiken vett foldrajzi adottsagok minél jobb kiaknadzasat és a tarsadalom tagjainak
hatékony egylittmikodését szolgdlo intézmények kialakitasat. Ez utobbi esetében valik
kulcsfontossadgu kérdéssé a kulturdlis hagyomanyok gazdasagi szempontbol hatékony
felhasznaldsa, mikodtetése. A kultara, mint egyiittmiikodési forma, intézmény kitagitja
az eddig hasznalt kultira-fogalmat. Eddig, dontéen a joléti allam gazdasagi
szerkezetére tamaszkodva, kulturan tobbnyire az elit egyiittmiikodését, annak formajat
értették. Ez akkor igaz is, amikor a tomeggel szemben 6nmagaban elég a dolgoztatas
kényszere, a puszta erészak kiilonbdz6 formai. Ahogyan azonban a termelési szerkezet
diverzifikalddik, ahogy egyre nagyobb sziikség lesz a beosztott kreativitdsara,
innovativ képességére €s lojalitasara a cég irdnyaban, tigy valik egyre fontosabba, hogy
a kulturdlis irdnyitdsba mindenkit bevonjanak. A, tomegkultura® Uj
intézményrendszere van kialakuloban.

Onellatas, kultara és versenyképesség dsszekapcsolodasa szintén nem tjdonsag
a kozgazdasadgi szakirodalomban. Nemcsak a mai gazdasagpolitikusok ¢és
kozgazdaszok targyaltak ezt kell6 mélységben, hanem az elméleti kozgazdasagtan
egyik nagyon fontos aramlata, a protekcionizmust alatdmasztdo kozgazdaszok is ide
tartoznak. Ennek egyik nagy alakja Friedrich List, aki a nemzetallamot tekintette a
gazdasag elsddleges intézményének szemben a smithi hagyoméannyal. List azért is
nagyon fontos alakja a kozgazdasagtan torténetének, mert az 6 elméletébdl vezetik le a
nemzetallamok politikai szembenalldsanak gazdasagi megalapozasat, sokan 6t tekintik
a kultarharc kozgazdasagi teoretikusdnak. A kultirdk kiizdelme azonban nem csaphat

at fajok vagy rasszok kiizdelmébe, a kultarak kozotti harc mederbe terelése 1étkérdés a
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mai vilaggazdasagban. Ugyanakkor err6l a mozgatorugdérél nem mondhat le a
vilaggazdasdg, a hatékonysdg javitasanak elsOdleges feltétele ennek helyes
mikodtetése. Ez még fokozottabban jelentkezd kérdés a mai vilaggazdasagban, ahol a

tudas az elsé szamu gazdasagi er6forras.

A probléma megoldasahoz az indiai hagyomany is hozzajarul. A kasztrendszer
mar jellemzett modon valé mikodtetése nem csak az egyes kasztok belséd
onrendelkezését teszi lehetévé, hanem az egyes kasztok hierarchidjanak dsszhangjat is
megoldja. Az erkdlcsi rend kasztként valé megjelenitése lehetdvé teszi, hogy a kaszt
gazdasagi €s politikai hatalmat ne a tobbi kaszt elpusztitdsara, hanem jolétiikk emelésére
hasznalja anélkiil, hogy ezzel sériilne vezetd pozicidja. S6t, éppen ettdl valik még
erésebbé és tartosabba ez a vezetd szerep. Ha ezt a modellt a vilaggazdasag egészére
alkalmazzuk, akkor a kulturélis egység fogalma a nemzetallamhoz kdthetd, a nemzeti
onrendelkezés a kultura hatékony miikodtetése. A nemzetallamok kozotti gazdasagi
kiizdelem vilaggazdasagi formaja nem egyszeriien a vilagpiac, a munkamegosztas,
hanem a nemzeti kulturdk olyan irdnyu elmozditasa, hogy az a tobbi kulturaval valo
egylttmiikodést idézze eld. Ennek forméja szamtalan lehet ¢és legkevésbé a
nemzetallamok kozotti ,,parlamentszeri” egyiittmiikodésre kell gondolni. Ide tartozhat
az 1j termékek kifejlesztése, a hatékonysag javitasa, 01j technoldgidk bevezetése, stb.
Mindegyiknek adaptalhatonak kell lennie, mindenbdl lehet tanulnia az egyes
kulturdknak, csak ez biztosithatja a globalis egylittmikodés fennmaradasat. Itt
szeretnénk utalni arra, hogy rendkiviil kényes kérdést kell megoldani, hiszen a kultarak
versenyeztetésének és foleg hierarchidjanak problémaja a 30-as években is allandoan
folmertil. Akkor is az indiai hagyoméanyra tdmaszkodva, de éppen ellentétes modon
oldottdk meg a kérdést: a kultardk hierarchidjat a fajok kozotti hierarchiava
valtoztattak at. Ezt igazolja az is, hogy mind a horogkereszt, mind az arja fogalom
indiai eredetli, innen veszik a fasiszta szerzok. Ez ma jarhatatlan ut, de ezt nem az
bizonyitja, hogy minden nemzetillam egyenld kulturdlis értelemben, hogy nincs
verseny a vildggazdasagban, hanem azt, hogy olyan alrendszerre, szabalyozé

mechanizmusra van sziikség vilagméretekben, ami ezt megoldja.
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Globalizacion eddig egyrészt a gazdasagi globalizaciot értették, a vilagpiac
mindig és mindenhol uralkodott. Az igy kialakult anomalidk kezelésére hoztdk 1étre a
politikai globalizacié fogalmat, amin a piac hibainak allami korrigalasat értették Ezzel
azonban csak nemzetkdzi szintre emelték hatékonysag és igazsadgossag ellentétét.
Ahhoz, hogy hosszu idére Osszhangot lehessen kialakitani a két fogalom kozott,
kulturalis globalizaciora és ennek intézményrendszerére is sziikség van. Ennek

megtalalasahoz, felépitéséhez segithet hozza az indiai hagyomany.
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