Pataki Gyorgy:

Amartya Sen a szabadsagrél

Ez a rovid irds arra vallalkozik, hogy bemutassa az 1998. évi kozgazdasagi Nobel-
dijas, Amartya Sen gondolatait a szabadsag fogalmar6l ¢és természetérol.
Kiindulépontul magatol értetdddéen Sen 1970-ben megjelent lehetetlenségi tételét, a
“Paretoi liberalis lehetetlenségét” valasztottuk (Sen 1970a). Kisérletet tesziink annak
folvazolasara, milyen vitdkat inditott el Sen e cikkének latvanyos tétele a joléti
kozgazdasagtanban. Irasunk amellett fog érvelni, hogy a szabadsig Sen altal adott
értelmezése nem érthetd meg csupan a tarsadalmi dontések elméletének (social choice
theory) keretében, azaz a Paretoi liberalis lehetetlenségi tételeként, ehhez az indiai
kozgazdasz mas munkait is figyelembe kell venniink. Eppen ezért azok a biralatok,
amelyek e Iehetetlenségi tételre szlkitve tamadjdk Sen szabadsagrol kifejtett
gondolatait, csak részlegesen lehetnek jogosak és talaloak, mert szem eldl tévesztik,
milyen szélesebb tarsadalomképbe, tarsadalomelméletbe illeszkedik a tétel.
Kétségtelen viszont, hogy Sen egyetlen miivében sem allt el6 szabadsagra vonatkozo
gondolatainak teljes 0Osszefoglalasdval. Ehhez legkozelebb 1984-es Dewey-
eldadasaiban (elsésorban a harmadikban) jutott (Sen 1985).

A kovetkezOkben eldszor ismertetjiik a Paretoi liberalis lehetetlenségi tételét,
majd ennek biralatait és alternativdjat, mely a jatékelmélet fogalmi keretében véli
helyesebben megragadni a szabadsag fogalmat. Ezutdn igyeksziink értekelni ezt a ma is
tartd vitdt a szabadsag helyes konceptualizaldsarol ugy, hogy Sen szélesebb
¢letmiivében értelmezziik tételét, illetve megprobalunk maganak a vitanak a sziik és

bizonyos értelemben “eltévedt” természetére is ramutatni.

A Paretoi liberalis lehetetlensége

Sen 1970-es, hasonld cimi cikkében a tarsadalmi dontések elméletének, elsOsorban
Kenneth Arrow altal kifejlesztett fogalmi keretei kdzott bizonyitotta be, hogy az egyéni
szabadsag nagyon gyenge kritériumaval is Osszelitkozésbe keriil a joléti

kozgazdasagtan legellentmondasmentesebbnek tartott és legelfogadottabb elve, a
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Pareto-szabaly (Sen 1970a, 1970b). Sen eredeti gondolatmenete a kovetkezOképpen
kozelitett az egyéni szabadsdghoz. Ha i személy flird6szob4ja falat rdézsaszinre 6hajtja
festeni (vagy festetni), akkor - ceteris paribus (minden mast valtozatlannak véve) - a
tarsadalomnak meg kell engednie ezt, még akkor is, ha a tarsadalom tobbsége azt
részesitené elényben (ugy talalnd szebbnek), hogy a szoban forgd személy
fiirdészobajanak falai fehérek legyenek. Ahogy e példa mutatja, Sen - John Stuart Millt
¢s Hayeket kovetve - az egyéni szabadsagot az “elismert vagy védett személyes szféra”
meglétéhez koti. Ez a tarsadalmi dontések elméletében tigy fogalmazodik meg, hogy
minden egyes i egyén olyan hatalommal rendelkezik, hogy legalabb egy tarsadalmi
allapotot leir6 alternativa par esetében (legyen ez (x; y)), ha i x alternativat preferalja y-
nal szemben, akkor a tarsadalmi preferencianak is ilyennek kell lennie (azaz a
tarsadalomnak is x-et kell elényben részesiteni y-nal szemben, ha mindkett6 elérhetd).
Ezt nevezte Sen L-feltételnek, azaz a liberalizmus feltételének.' Ez a feltétel minden
egyes egyénnek garantalja azt a személyes szabadsagot, hogy legaldbb egy tarsadalmi
valasztast 6, a szoban forgd i egyén hatdrozzon meg; vagyis az el6allo tarsadalmi
allapotot példaul az jellemezze, hogy fehér helyett rozsaszinii legyen i fiirdészobéajanak
fala, mik6zben minden mas valtozatlan i szamara ¢s a tarsadalom szamara is.

Sen lehetetlenségi tétele azt bizonyitja, hogy nincs olyan tarsadalmi joléti
fliggvény vagy tarsadalmi dontési fliggvény, amely egyszerre felelne meg az L-
feltételnek, a Pareto-elvnek® és a tarsadalmi valasztisok elméletében magatél
értetddéen hasznalt Gn. U-feltételnek (unrestricted domain - korldtlan tartomany
feltétele), mely utobbi azt koveteli meg, hogy a tarsadalmi valasztds semmilyen
logikailag lehetséges egyéni preferenciarendezést ne zarjon ki.

A libertarizmus ¢és a Pareto-elv konfliktusara Sen példaként azt a helyzetet hozta
fol, amibe a priid és a buja keriilne azon vitdzva, ki olvassa el D. H. Lawrence “Lady

Chatterly szeretdje” cimii konyvét. E latszolag egyszerti eset meglepd paradoxonhoz

' Sen késdbb hangsiilyozta, hogy a liberalizmus helyett megfeleldbb libertarizmusrol beszélni, és igy az L-
feltételt “gyenge libertarizmusként” vagy a még enyhébb ML-feltételt “minimalis libertarizmusként” emlegette
(14sd Sen 1976, pp. 218-219).

* A Pareto-clv egyfajta egyhanglisagi szabaly, hangsulyozva, hogy az egyéni hasznossagok terében értelmezadik.
Azt az allapotot nevezziik Pareto-hatékonynak, amikor nem ndvelhetd egyetlen személy hasznossdga sem
anélkiil, hogy egy masiké ne romlana. Az a valtozas tekinthetd tehat Pareto-javulasnak, ami minden érintett
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vezet a tarsadalmi dontések elméletében megfogalmazva. A négy lehetséges tarsadalmi
allapot - minden mast adottnak véve - a kovetkezd: csak a priid olvassa el a konyvet
(legyen ez x), a buja olvassa el (), egyikiik sem olvassa el (z), mindketten elolvassak
(9). A prid nyilvanvaléan azt szeretné legjobban, hogy senki se olvassa el eme
élvhajhaszasra csabito konyvet. Am ha priidnek a kozott kell valasztania, hogy
melyikiik olvassa el, akkor inkabb sajat maga lenne az olvasd, mintsem hagyja, hogy
amugy is ¢lvhajhéasz tarsat “tovabb rontsa” a konyv. Preferenciarendezése (csokkend
hasznossagi sorrendben) tehat: z, x, y. A buja azonban azt szeretné, ha legaldbb
egyikéjiik elolvasna a konyvet, minthogy senki sem olvassa el. Raadasul kiilon
élvezettel toltené el, ha a priid elolvasna a konyvet. Igy az 6 rendezése: x, , z.

Ha a valasztas az (x, z) par kozott mertil {61, akkor a libertarius eszme (azaz a
személyes szabadsdg primatusa) alapjan nyilvanvalé, hogy a prid személy
preferencidja szamit, hiszen ¢ nem akarja elolvasni a kdnyvet, s erre nem szabad
kényszeriteni 6t. A tarsadalomnak igy z-t kell elonyben részesitenie x-szel szemben. Ha
a valasztas az (y, z) par kozott all fonn, a szabadelvii azt kivanja, hogy a buja személy
preferenciaja legyen a dontd, és mivel ¢ szivesen elolvasna a konyvet, nem szabad
ebben megakadalyozni 6t. Ezért y-t tarsadalmi szempontbdl is jobbnak kell tekinteni,
mint z-t. A szabadsag primatusa alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az jobb tarsadalmi
allapotnak tekintendd, ha senki sem olvassa el a konyvet, mint ha a prid személyt
elolvasasara kényszeritjiik. SO0t, az még ennél is kivanatosabb, ha a buja személyt
engedjiik elolvasni a konyvet, mint ha senki sem olvassa el. A tarsadalomnak tehat y-t
preferdlnia kell z-vel szemben és z-t x-szel szemben. A libertarius érvelés alapjan
nyilvanvalo, hogy a kedvezd végallapot az lenne, ha az élvhajhéasz olvasna el e konyvet
(v allapot), hiszen mindenkinek szabadsagaban kell alljon, hogy a magén szférajaba
tartozd valasztasokat, amelyek kozvetlenlil nem érintenek masokat, sajat maga
hozhassa meg. Igen am, de y paretdi értelemben nyilvanvaléan inferior alternativa,
hiszen mindkét szerepld preferenciarendezése x allapotot kedvezdbbnek itéli y-nal.

Paretoi értelemben a jolét novekedésérdl (Pareto-javulasrdl) beszélhetnénk y-bol x

egyetértésével talalkozik abban az értelemben, hogy legalabb egyikiik egyéni hasznossaga ugy novekszik, hogy
senki masé legalabbis valtozatlan marad.
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allapot megvalodsitasaba torténd elmozdulas esetében, ugyanakkor e valtozas ellentétbe
keriilhet a személyes szabadsag eszméjével, még a szabadsagjognak ebben a
“minimalista” felfogasaban is.* Mondhatnank ugyis, ha a priid és a buja lemondananak
a konyv elolvasasanak vagy el nem olvasadsanak személyes szférajukba tartozo
dontésérdl, akkor - preferenciarendezésiik szerint - jobban jarhatndnak; ellenben ha
ragaszkodnak e valasztas tekintetében személyes szabadsdgukhoz, akkor elesnek

jolétiik novelésének egy lehetdségétol.

Miel6tt ratérnénk a birdlok folvetette probléméakra a lehetetlenségi tétellel
kapcsolatban, hasznos lesz 6sszefoglalni, hogy olvasatunkban mit is allit Sen a Paret6i
liberalis lehetetlenségével, s mit jelent a szabadsdg fogalma a tarsadalmi dontések
elméletében. Lassuk eldszor a méasodik problémakort! A tarsadalmi dontések formalis
elméletének - ahogy Paul Seabright nagyon vildgosan ramutat (Seabright 1989, p. 365)
- kétféle fO értelmezése adhatd: egyrészt tekinthetd az alkotmdnyos valasztas
elméletének, mely mindségében azokat a korlatokat igyekszik formalizélni, amelyek a
tarsadalom kivanatos 4allapotainak megvalositasat szolgdld mechanizmusokra
vonatkoznak (ide tartoznak példaul a szavazas vagy a bizottsagi dontések elemzései);
masrészt a normativ tdrsadalomelméletek analitikus vizsgalatara szolgal, amennyiben
foltarja, hogy eme elméletek tarsadalmi értékitéletei hogyan fliggnek a tarsadalmi
allapotok jellemz6itdl, mint példaul az egyéni preferenciaktol. Sen lehetetlenségi tétele
e masodik értelemben a joléti kozgazdasagtan értékitéleteit iranyitd fo elv, a Pareto-
szabaly “etikai feddhetetlenségét” (Sen 1976, p. 219) kérddjelezi meg, hiszen
bizonyitja annak konfliktusat az egyéni szabadsag egy igen gyenge kovetelményével.

A tarsadalmi dontések formalis elméletében a szabadsag tarsadalmi
végallapotokra vonatkozoan fogalmazhatdé meg tgy, hogy a személyes szféra
szabadsagat a tarsadalmi allapotokra vonatkozo egyéni és tarsadalmi preferencidk

kapcsolata  biztositja. Sennek a tarsadalmi dontések elméletében adott

3 A tovabbiakban a ¢ alternativatol eltekintiink, mert ez nem véltoztat az elemzés 1ényegén - maga Sen sem veszi
figyelembe eredeti cikkében.

* Sen azt is bizonyitotta, hogy az L-feltételt tovabb gyengitve sem tiinik el a paradoxon. A “minimalis szabadsag”
elve (ML) azt koveteli meg, hogy a tarsadalomban legalabb két személy rendelkezzék olyan nem {ires

1999 Osz - Tél FORDULAT 79



TEMA

szabadsagfogalma szerint adott egyén akkor rendelkezik a valasztds szabadsaganak
jogéval két tarsadalmi allapot kozott, amelyek egymastdl csupan valamilyen magéan
jellemzoében térnek el (lasd a fiirddszoba falanak szine), ha a tdrsadalmi preferencia
azonos a szoban forgo egyén preferencidjaval a két tarsadalmi allapotra vonatkozoan.

Hangsulyoznunk kell, hogy a Paretdi liberalis Iehetetlenségi tétele
elvalaszthatatlan részét képezi Sen haszonelviiséget és joléti kozgazdasagtant elemzd
kritikdjanak (lasd els6sorban Sen 1979a, 1979b ¢és Sen-Williams 1982). A
lehetetlenségi tétel éppen arra mutat ra, rdadasul a kozgazddszok egyik formalis
eszkoztaranak rigorozus alkalmazaséval, hogy az utilitarius (haszonelvi) etikdnak egy
szik valtozatat képviseld joléti kozgazdasagtan nem alkalmas az egyéni jogok
fontossaganak figyelembevételére a tarsadalmi allapotok josaganak értékelésében.
Elsdsorban pedig azért nem, mert a tarsadalmi allapotok josagéanak értékelésében csak
¢s kizarolag az egyéni prefencidkra €pit, azaz arra, hogy ki mit preferal, de arra példaul
mar nem, hogy miért.’ A tétel tehat a formalis kozgazdasigtan etikai és politikai
szempontbol sulyos korlatjdra hivja fol a figyelmet. Ehhez pedig elegendé a
“minimalis liberalizmus™ feltétele mellett folallitani a tételt, az a szabadsag teljesebb
megfogalmazasaira, amennyiben azok magukban foglaljdk e minimalis feltételt,

ugyancsak érvényes lesz.

A Paretoi liberalizmus lehetségessége?

A priid és a buja esete azonban kétségeket ébreszthet benniink abban a tekintetben,
vajon helyesen fogalmazza meg a személyes szabadsag dilemmajat a tarsadalmi
dontések elmélete. Az magatol értetddonek tlinik, hogy magan szférankba tartozo
dontéseinkben sajat személyes preferencidink befolyasolnak benniinket, &m hogyan és

legfoképpen miért keriil ez kapcsolatba az un. tarsadalmi preferencidkkal - ez utdbbi

maganszféraval, amelyik mindegyikiiket legalabb egy-egy tarsadalmi allapot par folott dontési hatalommal
ruhazza f6l. Am ML is dsszeiitkozésbe keriil a Pareto-elvvel (Sen 1992a).

*Ez pedig a priid és a buja példajaban igencsak fontos, hiszen itt a probléma abbol ered, hogy mindketten a masik
személyes szférajaba iitnék bele orrukat preferenciarendezésiik szerint. A szakirodalom ezt a “tolakodo
preferencidk" (meddlesome or nosy preferences) eseteként emlegeti.
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mar egyaltalan nem olyan egyértelmii.® Sen szakmabeli olvasoi épp itt véltek ratalalni a
lehetetlenségi tétel legfobb problémajara; szinte egyontetlien azt allitva, hogy a
liberalizmus, pontosabban a liberalizmus szabadsagfogalmanak semmi koze az L-
feltételhez, Sen “minimalis liberalizmusdhoz”. Jelezniink kell azonban, hogy a
fenntartdsokat megfogalmazok tdboraban meglehetdsen jol elkiiloniilnek azok, akik
Sen tételének fontossdgat a kozgazdasagtan szamara egy percig sem vitatjak, sot
kiemelik érdemét, hogy e problémat ily alapossaggal igyekezett targyalni. Veliik
szemben néhanyan gy latjdk, a Paretdi liberdlis lehetetlenségi tétele teljességgel
irrelevans. Tobbek kozott Brian Barry fogalmazta meg ezt az allaspontot a
legélesebben, mondvan, a liberalizmus ¢és a “tarsadalmilag preferdlt” értelmes
folfogéasai alapjan nincs semmilyen Osszeegyeztethetetlenség a szabadsagelv és a
Pareto-elv kozott, mivel e kettd targya kiilonbozik egymastol (1asd Barry 1986, tovabba
Vanhuysse 2000). Nincs okunk feltételezni, allitja Barry, hogy ne lehetne valaki
Pareto6i liberdlis, azaz egyszerre a Pareto-elv és a liberalizmus szabadsagfolfogasanak
hive.”

A prid és a buja esetét targyalva Barry azzal érvel, hogy semmi sem
akadalyozza meg a két felet abban, hogy onként olyan szerz6dést kdssenek egymassal,
amely kikényszeriti a Pareto-javulast a személyes jogok egyszerli gyakorlasabol adodo
kimenetelhez képest. A priid és a buja megegyezhetnek, hogy a szabadsdg minimalis
érvényesiilésének allapotabol (y allapotbdl, amikor buja olvasnd el a konyvet) egy
kozos akaratbol megkotott szerzodéssel valora valthatjak a paretdi értelemben javulast
hoz6 x tarsadalmi allapotot (amikor csak priid olvassa el a konyvet). Ugy tiinhet, ezzel
a szerzOdéses megoldassal elkeriilhetd a szabad egyéni valasztds és a tarsadalmi

hatékonysag (a Pareto-elv) dsszeiitkozése. Am miért mondjon le buja egy olyan konyv

SMill is folteszi a kérdést: "Mennyit kell az emberi életbd] az egyéniségnek és mennyit a tarsadalomnak a
hataskorébe utalni?" Valasza: "Mindkettd megkapja az 0t megilletd részt, ha mindkettdnek megadjak azt, ami
sajatosan ra tartozik. Az egyéniséghez kell tartoznia az élet ama részének, amelyben foként az egyén érdekelt, a
tarsadalomhoz annak, amelyben foként a tarsadalom érdekelt." (Mill 1994, p. 85 - Pap Maria forditasa) Ugy
tinik hat, hogy a személyes szféra és a tarsadalmi szféra illetékessége egymastol kiilondllo teriiletekre
vonatkozik.

"Isaac Levi (1982) ugyancsak amellett érvel, hogy egy “megrogzott libertarius” szamara Sen L-feltétele nem
jelent semmit. Levi szerint lehetséges az a fajta megrogzott szabadelviiség, amelyik csak a tarsadalmi dontés
bizonyos mechanizmusai irant elkotelezett, s nincs a tarsadalmi jolétrol alkotott koncepcidja - ekkor valoban nem
iitk6zik a Pareto-elv €s a szabadsagelv. Levi mégsem vonja kétségbe Sen lehetetlenségi tételének jelentdségét,
hiszen lehetnek esetek, amikor az valdban fennall.
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elolvasasardl, amit pedig - adva személyes preferencidi - nagy é€lvezettel olvasna; és
miért olvasna el ugyanezt a konyvet prid, mikor ez igen nagy kellemetlenséggel jar
szamdra - ahogy ez preferenciarendezésében tiikrozddik is. Ha mindkét fél a szerz6dés
megszegésére motivalt - mint esetiinkben -, ki fogja ellendrizni, hogy betartjdk-e a
megkotott szerzddést, hogy valoban eldalljon a Pareto-javulas? Kétséges, hogy a
liberalizmus barmely “értelmes folfogasa” alapjan el tudnank képzelni egy ilyen
szerzOdést prid és buja kozott. S ha nem tartandk azt be, akkor jogos lenne a masik
részérdl ennek kikényszeritése valamilyen jog altal? Azt hiszem, nehezen képzelnénk
el ezt az esetet egy liberalis tarsadalomban. Fontoljuk azonban meg, nem csak a példa
sajatossaga vezet-e itt félre benniinket?! Vajon minden egyéni jogunk ahhoz hasonléan
“viselkedik”, mint jogunk ahhoz, hogy azt olvassuk, amit kedviink tartja? Szabadok
vagyunk-e rabszolganak eladni magunkat? - tehetnénk {6l Mill klasszikus kérdését.
Maga a liberalis tradicid sem feltétlen engedi meg a szabadsag érvényesitésének ezt az
extrém fokat - 4llitja Sen (1983). Mindez persze igaz az alapvetd szabadsagjogok
tekintetében, dm kozgazdaszként rogton esziinkbe oOtlik a személyes tulajdonhoz
fiz0d6 jogok esete. Meglepddnénk, ha wvalaki a liberalis szabadsagfolfogasra
hivatkozva akarna a tulajdonjogok 6nkéntes cseréjét (ami a jogok feladésa, atruhdzésa)
megtiltani. EbbOl mindenesetre az latszik, hogy a szabadsag fogalma annal
mindenképpen 0sszetettebb, minthogy ilyen egyszeriien eldontené Barry és Sen vitajat
a szerzddéses megoldasrol.

A lehetetlenségi tétel folvetette problémara azonban mas kritikai reakcidk is
sziilettek. Az alcimben folvetett kérdésre Sennel egyetértésben mas kozgazdaszok is
nemmel felelnek: “a konfliktus az egyéni jogok és a Pareto-optimalitas gyenge joléti
kovetelménye kozott tulajdonképpen az egyéni jogok minden egyes plauzibilis
koncepcidja esetén fenndll” (Gaertner-Pattanaik-Suzumura 1992, p. 161; lasd még
Sugden 1985 és 1994; Pattanaik-Suzumura 1996; Deb-Pattanaik-Razzolini 1997,
Suzumura 1999). Ez a konfliktus a joléti keret “informaciés szegénységébdl” adodik;
vagyis abbdl, hogy a tarsadalmi dontések elmélete - Arrowt kdvetve - az Gn. ordinalis
haszonelviiség valfaja, ahol is a tarsadalmi dontések informécios alapjat csak és
kizarolag az egymassal Ossze nem hasonlithatd egyéni preferencidkkal reprezentalt

hasznossagok képezik. Ebben a keretben, ahol a személyek “kiilonallésaga” is eltlinik
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(Rawls 1997), nem csoda, ha a személyes szabadsag konnyen sériilhet és aldoztathatik
fol a hasznossagmaximalds oltaran. EbbOl azonban az kovetkezik, hogy vagy
teljességgel el kell vetni a joléti keretet (példaul Robert Sugden ezt az utat jarja az
osztrak kozgazdasagi iskolat kovetve), vagy ki kell béviteni annak informacids bazisat
(ebbe az iranyba haladnak Prasanta Pattanaik és Kotaro Suzumura elemzései).

A kritika azonban tovabbi problémat 14t Sen szabadsagfogalmaval - és ebben
Barry-vel ért egyet. Azt egyontetiien valljak, hogy a személyes szféra fogalmat a be
nem avatkozas elve kell hogy meghatarozza. Am az egyéni szabadsagjogok tisztelete
nem az egyéni preferencidk tiszteletét, hanem az egyéni valasztas tiszteletét jelenti (az
egyén adott valasztdsa mogott meghuzodd okok, motivaciok e tekintetben nem
szamitanak - mondjak). A szabadsdjogokat az egyéni és ezeken keresztiil a tarsadalmi
preferenciak segitségével értelmezni - mint azt a tarsadalmi dontések elmélete teszi -
egyszertien helytelen. A tarsadalomnak nem lehet preferenciat tulajdonitani az egyéni
jogok kérdésében - legaldbbis a liberalis tradicié szabadsagfolfogéasa szerint. Az egyéni
szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezettség - amit Sen is oly fontosnak tart (magyarul
lasd Sen 1993b) - az egyén tényleges valasztdsat (jogainak gyakorlasat) tartja
tiszteletben, nem pedig az egyéni jogok gyakorlasanak kimenetelét; azaz hogy valoban
az-¢ a végallapot, amit az egyén preferenciarendezése szerint elonyben részesit a
liberalis szamara - szdgezi vildgosan ez az érvelés - egyszerlien nem szamit. Robert
Nozick (1974) példjat kovetve, mondhatjuk, a liberalis nem azt nézi, hogy Nozick
Massachusettsben vagy New Yorkban él-e és ez megfelel-e prefernciarendezésének,
hanem hogy 06 valasztotta-e New Yorkot vagy Massachusettst, ahol most ¢él,
egyéni valasztas adott tarsadalmi allapot egy jellemzdjét rogziti, nem pedig magat a
tarsadalmi allapotot, amint azt a tarsadalmi dontések elmélete felteszi. Az egyéni
valasztas annyiban korldtozza a végsé tarsadalmi kimenetelt, amennyiben e végso
allapotban a szoban forgd jellemzoének éppen olyannak kell lennie, amint azt az adott
egyén megvalasztotta. Az egyéni jogoknak ez az értelmezése megegyezik Robert

Nozickéval, aki a jogokrdl mint a tarsadalmi dontési halmaz korldtairdl szol: az
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“egyéni jogok gyakorlasa rogziti a vilag néhany jellemzdjét. E rogzitett jellemzok adta
korlatokon beliill hozhatjuk meg valasztasainkat a tarsadalmi rendezésen alapulo
tarsadalmi dontési mechanizmus révén, ha még marad egyaltalan a valasztasnak tere”
(Nozick 1974, p. 166).

Magénak a vdlasztas aktusanak tulajdonitunk tehat értéket; annak, hogy az
egyénnek hatalmaban all, képes meghatarozni a végsd tarsadalmi allapot egy
jellemzdjét azéltal, hogy vagy gyakorolja adott jogat, vagy nem. Ezért a jogok
probléméjanak elemzéséhez a jatékelmélet eszkoztara alkalmasabbnak latszik, mint a
tarsadalmi dontések elméletéé. A jogokra vonatkozo szempontokat (példaul a jogok
cser¢jét, feladasat is) gy lehet tekinteni, mint amelyeket a tarsadalmi dontési
eljarasoknak tiszteletben kell tartaniuk (azaz korlatok). Ezeket az eljarasokat pedig -
amelyek tulajdonképpen a jogok egy-egy struktirdjat hatarozzdk meg - jdték
formdjaban lehet a legjobban leirni.” Az egyéni jogokat egy jaték formaban az egyes
jatékosok szamdra tarsadalmilag, erkdlcsileg vagy jogilag megengedett stratégidk
(stratégia halmazok) megadasaval (valamint a vonatkozo, megvaldsithato
kimenetekkel) hatdrozzdk meg. Vannak tehat stratégidk, amelyek szdba sem johetnek,
mert személyes jogokat sértenek, mert betolakodnak valaki masnak a magan
szférajaba. A jogok tartalmat illetden ez a megkozelités - Senével szemben - nem
tulajdonit semmilyen szerepet az egyéni preferencidknak, hiszen itt a jogok formalisan
annyibol allnak, hogy az adott egyén teljes szabadsagot élvez abban, hogy - jogat
gyakorolva, vagy azzal éppen nem élve - valasszon a megengedett stratégidk koziil,
valamint hogy kotelessége elkeriilni a nem megengedett stratégidk valasztasat (lasd
Pattanaik-Suzumura 1996, p. 205 és Suzumura 1999, p. 32).

Vegylik azt a jogunkat, hogy senki ne fijja kdzvetleniil az arcunkba cigarettdja
fiistjét - amely Sen szerint egy végsO kimenetelhez vald jog. A szabadsagjogok

jatékelméleti (azaz proceduralis) megkdzelitése a jaték formdban megengedett

% A preferenciakat moralis jelentdséggel felruhazni Gnmagaban is vitathato kérdés (lasd tobbek kozott Sagoff
1994, Scanlon 1991).

? A jatékelméletben egy jaték teljes leirasa a kovetkezoket foglalja magaban: a jatékosok felsorolasa; minden
egyes jatékos lchetséges stratégidinak felsorolasa; a jatékosok altal valaszthatd stratégiak valamennyi
kombinacidjahoz kimenetel rendelése; minden egyes jatékosnak megadja egy olyan hasznossagi fiiggvényét, ami
minden egyes kimenetelhez hozzarendel egy hasznossagértéket (azaz megadja az egyes jatékosok
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stratégiakat korlatozza, jelen esetben példaul a nyilvanos helyen torténd dohanyzas
megtiltasaval. Ha csak kijelolt helyen vagy a dohényos magantulajdonan beliil
megengedett a fiistolés, akkor a megfeleld stratégia kivalasztasaval gyakorolhatjuk
(vagy éppen foladhatjuk) jogunkat. Az ilyen jaték tényleges kimenetelében nyilvan
preferenciaink is szamitani fognak (adott esetben inkabb elviseljiik baratunk fiistolését
azért, hogy beszélgetve vele tolthessiink egy estét, amit - tudjuk - erés dohanyos 1évén,
nem birna ki flistmentesen). A jaték akkor biztositja tehat azt, hogy hatalmunkban,
azaz szabadsagunkban all olyan végsé tarsadalmi kimenetelhez jutni, aminek egyik
jellemzdje az lesz, hogy esténket nem zavarja meg dohanyfiist, ha rendelkezésiinkre all
legalabb egy olyan stratégia, amit valasztva, garantalt, hogy fiistmentes estének néziink
elébe. Ha csak azt vizsgalnank, hogy esténk dohanyfiisttel terhelt volt ¢és
preferenciarendezésiink szerint ez inferior alternativa a flistmentes estéhez képest, még
nem tudjuk eldonteni, vajon sériilt-e személyes szabadsagunk. Ehhez azzal kell
tisztaban lenniink, sajat valasztasunk vezetett-e ide, vagy sem (azaz mi magunk
kontrollaltuk-e a dontést, vagy sem); mentesek voltunk-e minden kényszertdl, vagy
sem. Eléfordulhat tehat, hogy flistos esténk lesz anélkiil, hogy személyes szabadsagunk
csorbat szenvedne.

Szamunkra eme érvelés ugyan meggy6z0 annyiban, hogy bizonyos egyéni
jogokat jobban lehet modellezni a jaték forma segitségével, mégsem tiinik azonban
teljesnek az igy kirajzolodo szabadsagkoncepcio. Kétféle érvet is folhoz Sen arra,
miért nem elégséges a jaték formaval megragadott szabadsagfogalom. Egyrészt
folmeriil a kdzvetlen €s a kozvetett szabadsag megkiilonboztetésének jelentdsége. Sen
(1982) a prid és a buja kovetkezoképpen moddositott esetével érvel. Tegyiik fol, hogy
buja kérhazban fekszik és 6t meglatogatd prid baradtja jol tudja, hogy buja D.H.
Lawrence-t valasztand olvasméanyul Shakespeare-rel szemben, annak ellenére, hogy 6
maga is elismeri, egy Shakespeare olvasmany jobban szolgalna jolétét. A prid tehat
tisztdban van azzal, hogy buja baratja Lawrence-t valasztana, ha folkinalkozna szamara
a dontés lehetdsége. Tegylik fol azt is, prid tudja, hogy buja nem értesiilt arrdl, hogy

Lawrence konyvei lekeriiltek a tiltolistarol, s mar kolcsondzni lehet azokat. A buja

preferenciarendezését a kimenetelek teljes korén). A jaték formaja pedig egy olyan jaték, ahol a preferenciakat
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csak arra kéri priid baratjat, hozzon neki olvasnivalot a konyvtarbol. A dontést, hogy
buja mit fog olvasni, tehat priid kontrollalja. Sen amellett érvel, hogy buja szabadsagat
jobban szolgalna, ha baratja azt a kdnyvet kolcsondzné ki neki, amit - ahogy azt a barat
is tudja - maga buja vdalasztana. A kozvetett szabadsag fogalma tehat ilyen
tényellentétes érveléssel érhetd el. Ez azonban Sen szerint semmit sem von le
jelent0ségébdl, hiszen szdmos személyes szabadsagunkat érinté kérdésben csak
kozvetetten gyakoroljuk dontési kontrollunkat (ilyen példaul a rendérségnek “atadott”
jogkor, hogy megvédejen benniinket masok atrocitasaitol). A szabadsag jaték forméaban
konceptualizdlva nem képes szdmot adni a kozvetett szabadsagrol, a tarsadalmi
dontések elmélete viszont igen.

Masrészt Sennel egyetértve ugy hissziik, hogy - visszatérve Nozick példdjahoz -
igenis van valami rossz, valami “szabadsagtalansag” (unfreedom) abban, ha Nozick -
akar sajat valasztasa miatt - nem Massachusettsben fog lakni, ahol pedig - 6 is, mi is
tudjuk - szeretne, hanem végiil is New Yorkban. Ez a példa azonban nem elég
meggy6z0, talan még akkor sem az, ha azzal is tisztdban vagyunk, hogy Nozicknak
jogaban allt volna Massachusettbe kdltoznie, €s ebben sem mas egyén(ek), sem allam
nem korlatozta, mégsem tette, mert nem tehette bizonyos mas koriilmények miatt,
példaul azért, mert egyik fogyatékos gyermekének csak New Yorkban tudott
rendszeres rehabilitaciot biztositani, Massachusettsben nem. A példa arra hivja fol
figyelmiinket, hogy bar az egyéni szabadsag (Nozick szabadsaga) nem sériilt abban az
értelemben, hogy 6 maga, az érintett egyén autoném modon hozta meg dontését arrdl,
hol élje, és nem is avatkozott bele ebbe a dontésébe sem masik személy, sem hatosag,
mégis a szabadsag egy fontos aspektusa, az, amit Sen (1993c¢) a szabadsag “lehetdség-
aspektusanak” nevez korantsem volt teljes. Nozick nem tudta megvaldsitani céljat,
hogy ott éljen, ahol igazén szeretne, mert ez az alternativa hianyzott lehetdségeinek
halmazabol. A szabadsag lehetOség-aspektusa Osszefiigg preferenciainkkal abban az
értelemben, hogy a szabadsag értékét - e lehetdség-aspektusban - nem értelmezhetjiik

J s r .1 10
az egyén preferenciai nélkiil.

nem hatarozzuk meg. (Sugden 1985)
1 Arrow (1995) a szabadsagot és a preferncidkat a preferenciak rugalmassaganak definidlasan keresztiil
igyekszik 6sszekotni. Lasd Sen (1993) értékelését errdl (pp. 528-530).
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Sen jatékelméleti birdléi nyilvanvaléan a negativ szabadsagot (a korlatok
hianyat) hangsulyozzak, és nem forditanak figyelmet a tényleges szabadsagokra, arra
hogy az emberek mit tudnak kezdeni, mire tudjak atvaltani negativ szabadsagjogaikat.
E pozitiv szabadsag fontossagara és Osszefiiggésére a negativ szabadsaggal Sennek a
szegénység ¢és ¢hinség problémaira iranyuld kutatisai hivtak fel Ujonnan a
koézgazdaszok és moralfilozofusok figyelmét (1asd tobbek kozott Sen 1981 és 1988b).
A negativ szabadsagjogok tiszteletben tartasa onmagaban nem zarja ki, hogy egy
kozosségben e fontos jogok a kozosség egy részének sulyosan hatranyos helyzete
mellett érvényesiiljenek. A pozitiv szabadsag nem egy cselekedet megvaldsitasanak
korlatozasoktol mentes lehetdségét, hanem e tevékenység végrehajtasdnak képességét
¢s lehetoségét emeli ki - a tényleges szabadsagot az emberhez méltd éEletre, arra az
¢letre, amit felelds (felnétt) emberként magunknak valasztunk. Ez atvezet benniinket a
“tarsadalmi dontések elmélete kontra jatékelmélet” vitabol a szabadsag értelmezésének

masik, szélesebb teriiletére.

Szabadsag, képesség és jol-1ét

Sen tobbek kozott Isaiah Berlinre hivatkozva (Berlin 1990) a szabadsag kétféle nézetét
kiilonbozteti meg: a pozitiv és a negativ szabadsagot. A szabadsag pozitiv értelemben
azt jelenti, hogy mi az, amit az egyén képes megtenni vagy elérni (freedom to). Ezzel
szemben a szabadsag negativ értelme azoknak a korlatozdsoknak a hidnyat
hangsulyozza (freedom from), amelyet az egyik személy vagy az éallam egy masik
személlyel szemben gyakorolhat (Sen 1988b, p. 272). Nozick jogosultsagokra
alapozott igazsdgossagelmélete - s ezt kovetve az egyéni szabadsagjogok jatékelméleti
megkdzelitése - ez utdbbi felfogast vallja, azaz az egyének jogai korlatot jelentenek
masok beavatkozasa el6tt (Nozick 1974).

Sen meggydzden mutat ra arra (Sen 1988b, p. 274), hogy a negativ szabadsag
fenti értelmezése sajatos belsd fesziiltséggel terhes. Hiszen a negativ szabadsag e
felfogasa csak a masok be nem avatkozasanak kovetelményét allitja f6l, de nem ir eld
semmilyen pozitiv kotelezettséget arra nézve, hogy tevOlegesen hozzajaruljunk a

jogokkal val6 éléshez.
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M¢ég fontosabb azonban, hogy a szabadsag e kétféle értelmezése a tarsadalmi
szituaciok nagyon eltérd értékeléséhez vezethet. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az
¢hinség problémaja (lasd errdl magyarul Virag 2000 ebben a kotetben). Sen szadmos
torténeti példaval szolgal arrol, hogy ¢€hinségek esetében sem feltétleniil sériil az
¢hezOk negativ szabadsaga, hiszen ¢hezés akkor is bekovetkezhet és be is kovetkezett,
amikor senki nem akadalyozta az érintetteket magasabb bér vagy munkahely
keresésében - a szérnyii éhhalal a negativ jogok normativ értelemben teljesen miikoddo
jogosultsagi rendszerében kovetkezett be. Sen leird jogosultsagi elemzése pedig éppen
arra mutat r4, hogy az ¢hezéstdl sujtott emberek az éhhaldltol mentességre és a
megfelelden taplaltsagra vald elemi képességei (basic capabilities) sériiltek alacsony
béreik vagy munkanélkiiliségiik miatt - azaz szabadsdaguk pozitiv értelemben sulyosan
korlatozodott. A kizardlag a negativ szabadsagjogokat hangoztatd megkozelités
szdmunkra onmagaban elfogadhatatlan. Ahhoz, hogy értékelhessiik az egyéni
életesélyeket a tényleges (pozitiv) szabadsagok vizsgadlata nélkiilozhetetlen.

A szabadsag pozitiv értelmezésének elfogadasa egyaltalan nem jelenti a negativ
értelmezés hattérbe szoritasat, a negativ szabadsagjogok onértékének tagadasat. Sen
erre is megvilagito erejii példaval szolgal. Ehinségeket vizsgald elemzései ramuttak, a
brit gyarmati uralomtol fiiggetlenedett Indidban 1947 6ta nem fordult el ezrek vagy
milliok halalat koveteld éhezés. Mindez pedig dontden a sajtdszabadsag és a pluralis
demokrécia kialakuldsanak koszonhet. Ugyanis a kormanyzati hatalom tobbé nem
titkolhatta el az emberi deprivacid e szornyiiségét; és a kormanyzatot idejében hatasos
beavatkozasra kényszeritette a nyilvanossag és a politikai ellenfelek razaduld haragja.
Borzalmas ellenpéldaval ugyancsak szembesiilhetiink: Kinaban az un. Nagy Ugrés
kudarca utani években, 1958-61 kozott az élelmezési helyzet katasztrofalis volt, de a
szabad sajtd hianya és a politikai ellenzék brutdlis elnyomésa miatt szinte minden
nyilvanossagtol és lehetséges segitségtdl elzarva halt éhen - a becslések szerint - 16-30
millio ember (Sen 1988b, pp. 284-286).

Sen azért, hogy tulléphessen a szabadsag kozkeleti, de talzottan merev negativ-
pozitiv értelmezésén, a képességek (capabilities) fogalman keresztiil dsszekoti a
szabadsagot és a jol-letet (well-being). Szakit a jolétnek a kozgazdasagtanban

hagyomanyosan a gazdagsaggal azonositott értelmezésével, és a hangsulyt az “anyagi
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jolétben €Ini” (“gazdagnak lenni”) kérdésérdl a “jol lenni” (*“jol-1éttel birni”) kérdésére
helyezi at. Ha ki akarjuk dolgozni a jol-1ét mérésének valamilyen mutatojat akkor nem
a rendelkezésre 4all6 jovedelemre vagy vagyonra, s nem is a John Rawls atfogd
igazsagossagelméletében kifejtett tin. elsddleges tarsadalmi javakra (social primary
goods) (Rawls 1971) kell 6sszpontositanunk, hanem az egyén kiilonb6z6 képességeire,
hogy értékes cselekedeteket hajtson végre, illetve értékes 1étallapotokat valtson valora -
allitta Sen. Az egyéni képességek halmaza a kiilonbozd értékes cselekvés- ¢és
1étmoédoknak (functionings), mint példaul a megfelelden taplaltsag vagy a jo egészség
elemi létmodjainak, az evés cselekvésmodjanak vagy a kozosséghez tartozas
Osszetettebb 1étmoddjanak stb., az alternativ kombindcioit jelenti (lasd Sen 1985a,
1985b, 1988b, 1993a). Sen tehat azzal, hogy a ténylegesen elért értékes cselekvés- és
1étmoédokrol az ezekre vald képességekre helyezi at a hangsulyt, a jol-1ét eredményeirél
(well-being achievement) a jOl-1étre vald szabadsagra (well-being freedom), azaz a
redlisan elérheté lehetdségekre iranyitjia 4t figyelmiinket.'! Ha csupan a jol-lét
ténylegesen eldallt eredményeit vennénk tekintetbe, akkor egy adott tdrsadalom vagy
gazdasag értékelésekor a szabad valasztds oOnértékét és a szabadsdag mértékét
(kiterjedtségét) figyelmen kiviil hagynank. Felelds, felndtt emberek életesélyeinek
értékelésekor pedig a jol-létre valdo szabadsagot kellene - Sen ajanlasa szerint - a
tarsadalompolitika kozéppontjaba helyezni, ha tiszteletben akarjuk tartani a jo életrdl
kialakitott egyéni elképzelések pluralitdsat és a valasztasainkért vallalt egyéni
felelosséget.

Sen a jol-létet ugyanakkor csupan az egyik alapvetd dimenzidonak tekinti az
erkolesi személy atfogd vizsgalataban. Bar szorosan kapcsolodik a jol-1ét fogalmahoz,
de eltérd szereppel rendelkezik az erkélcsi személy mint cselekvé (agency) aspektusa.
Nyilvanval6, hogy az egyén sajat jol-1étének novelése mellett mas célok elérésére is
torekszik, amelyek adott esetben akar sajat jol-létével ellentétesek lehetnek (lasd

példaul a “tiszta” altruizmus eseteit). Az erkdlcsi személy mint cselekvd dimenzidja

' Rawls elméletével szembeni biralata is erre dsszpontosul. Sen szerint az elsddleges javak csupan a szabadsag
eszkozeinek tekinthetdk; és ugyanazokkal az eszkdzokkel az egyik személy - sajatos egyéni jellemzdinél és
tarsadalmi helyzeténél fogva - értékesebb életet tud megvaldsitani, mint egy masik személy, aki példaul
valamilyen testi fogyatékossagtol szenved. A tarsadalmi egyenldség és a tarsadalmi igazsagossag vizsgalatanak
ezért egyarant az emberi képességek ,tere” adja a megfeleld helyét. (Lasd Sen 1980, 1990b és 1992a)
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tehat az egyén valamennyi céljat és valasztasat - ezek megvaldsuldsat (agency
achievement) ¢€s szabadsagat (agency freedom) - relevans informacidova teszi a
kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok és cselekvések értékelésében. A cselekvési szabadsdag
tehat bizonyos értelemben szélesebb koncepcio, mint a jol-1étre vald szabadsag, hiszen
ekkor arrdl beszéliink, hogy az egyénnek szabadsagaban all megtenni vagy elérni a jo
okkal értékesnek tartott barmilyen céljat (a sajat jol-1étén kiviilieket is).'” A
szabadsagnak e cselekvohoz kotott aspektusa nyilvanvaldoan magédba foglalja a
szabadsag negativ (korlatozasoktol mentességkénti) értelmezését; és az egyén mint a
valasztasaiért felelos cselekvé igy tovabbi hangsulyt kap Sen elméletében (lasd Sen
1985a, 1987a, 1992a). Ugyanakkor - mint arra a jol-létre valdé szabadsadg fogalma
ramutat - a szabadsag szorosan Osszefiigg a tényleges lehetdségekkel, a szabadsag

értékelése pedig az elért eredményekkel.

7.4arsz0

E rovid irasban arra tettlink kisérletet, hogy bemutassuk Amartya Sen
szabadsagkoncepciojat. Kiindulopontunk természetesen Sen hires lehetetlenségi tétele
volt. Ennek értelmezésével €s a biralok gondolatmenetének bemutatasaval tettilk meg
az elso 1épéseket a szabadsag fogalmanak értelmezésében. Ezutan igyekeztiink tullépni
a szabadsag “helyes” modellezésérdl a tarsadalmi dontések elméletének hivei és a
jatékelmélet mellett kitartok kozotti vitan ugy, hogy igyekeztiink foltdrni Sen
szabadsagfolfogasanak tovabbi aspektusait. Szamunkra mindenképpen vonzd Sen
szabadsagfolfogasa abban az értelemben, hogy nem riad vissza attol, hogy a szabadsag

Osszetett, tobbértelmii fogalom, és ezért ennek megfelelden elemzendd és kezelendo,

12 Adott személy ténylegesen elért jol-1étének értékelésekor 1étének azokat az alapelemeit kell figyelembe venni,
amelyek a sajat személyes jol-1étét jelentik, azaz azokat az értékes cselekvés- €s létmddokat, amelyeket el tud
érni vagy meg tud valodsitani. A cselekvés dimenzidjaban a személy sikerét értékeljiik, azt, hogy valamennyi,
kovetésre érdemes célja tekintetében mit ért el. Bar az egyén jol-létének is lehetnek masokra vonatkozo
szempontjai, de ezek nem Onmagukban értékesek, csupan az adott személy jol-létére gyakorolt hatasukon
keresztiil. A cselekvdi aspektusban értékelddnek kozvetleniil példaul a ,tiszta” altruizmus vagy a kanti moralis
elvekhez hasonl6d erkoélcsi elkotelezettségek esetei. Adott személy jol-létre vald szabadsaga képességeinek
halamazan értelmezett - ezek a képességek mutatjdk meg adott személy tényleges szabadsagat arra, hogy
kiilonféle tipusu életeket élhessen. A cselekvdi szabadsag arra utal, hogy a szabadsag tobb, mint a személyes élet
képességei (a személy hatalma arra, hogy bizonyos életeket élhessen), beletartozik a kodzvetlen személyes
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minden azt leegyszerlsiteni igyekvd torekvéssel szemben. Végiil kiemelnénk, hogy
Sen allaspontja a tekintetben is elfogadhatd szamunkra, hogy egyarant hangsulyozza a
jogok onértékét (korlatokat emeld voltat) és a jogok tényleges gyakorlasabol adodod
kovetkezmények fontossagat (lasd a kovetkezményekre érzékeny jogok rendszeres
kifejtésére Sen 1988a). Ezek onmagukban ¢s Osszefiiggéseikben is lényegesek, ezt
pedig csak az elemzés adott kontextusanak komolyan vételével lehet esélylink
figyelembe venni. Véleményiink szerint ezért Sen szabadsagfolfogasa az atomista vagy
individualista fejtegetéseken helyesen tullép, és tobbek kozott Joseph Raz és Tallar

Ferenc szabadsagrdl kifejtett nézeteivel mutat rokonsagot.
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