TEMA
Kiss Balazs:

Az esztelenség apalya és dagalya

Michel Foucault a vizrél

Kezdjiik a lehet6 legautentikusabban, egy idézettel:

A nyugati képzeletvilagban az ész hosszu ideig a szarazfoldhoz tartozott. Szilard ko-
noksaggal verte vissza szigetként vagy foldrészkent a vizet: csak a homokjat engedte at
neki. Az esztelenség [déraison] viszont az idok kezdetétol nem is olyan sokkal ezelottig
akvatikus volt. Még pontosabban oceani jellegii: végtelen, bizonytalan tér; mozgo alak-
zatok, melyek hamar eltiinnek, nem hagyva mast maguk utan, mint keskeny vizsodort és

némi tajtékot,; viharok vagy monoton iitem; palya nélkiili utak.” (Foucault, 1963, 901-
906. old.)

Az idézet megértéséhez jelezniink kell, hogy a benne szerepld esztelenség, francidul
déraison, nem azonos azzal, amit manapsag tébolynak, elmebetegségnek, oriiletnek
stb. szokés érteni, éspedig nemcsak filologiailag nem. Foucault felfogasa szerint Eurd-
paban, egészen a XIX. szazad elejéig, vagyis a modern kor kezdetéig az esztelenség, a
nem-¢&sz szélesebb fogalom volt a tébolynal, mig a modernségben a viszonyuk megfor-
dult; mig tehat korabban a déraison foglalta magaba a tébolyt, addig most a téboly az
esztelenséget. Ez roviden azt jelenti, hogy a XIX. szazadot megel6z6 klasszikus korban
nemcsak az Oriilteket tekintették eszteleneknek, hanem mindazokat, akik nem tartottak
magukat a polgari ésszerliség, ésszerli €életvezetés, rend mintaihoz, igy tobbek kozott az
iszdkosokat, feslett ¢letiicket, csavargokat, magatehetetlen aggokat, munkanélkiilieket,
istenkdromldkat is. A modernség ezzel szemben az esztelen viselkedés mogott mindig
valamiféle lelki defektust, elmebetegséget sejt, s az ilyen magatartasti embereket rovid

uton a pszichologushoz illetve stilyosabb esetben a pszichiaterhez tanéacsolja.

Jol lathatd az idézetbeli képbdl, hogy az észnek és az esztelenségnek a viszonya nem

egyértelmii: éppugy képzelhetjiik azt, hogy az ész kiemelkedik az esztelenségbdl, mint
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azt, hogy az esztelenség elmossa az észt. Nos, érdekes mdédon Foucault-nal kiillonb6zo
helyeken mindkét értelmezést megtalalni, rdadasul paradox modon, ugyanis akkor be-
sz¢l a szigetként kiemelkedd észrdl, amikor a tébolyt akarja megvilagitani, s akkor az

esztelenség embert elmoso6 dagalyardl, amikor éppen az emberi tudas a témadja.

Az aldbbiakban Michel Foucault-nak €s a viznek a viszonyat ebben a két vonatko-
zésban targyaljuk, vagyis el8szor a nem-ész apalyat mutatjuk be a téboly' problémaja
kapcsan, majd a dagaly cimszava alatt az ember halalanak motivuma kovetkezik. Hogy
azutan a kettd kozott van-e tovabbi mélyebb 6sszefliggés, annak eldontését az olvasora

bizzuk.

1. Apaly

A Foucault-i életmii elejét a pszicholdgiardl és ezen beliil is foképpen a tébolyrol szo16
irasok alkotjak. Durvan ezer oldalnyi szoveget kellene tehat végigbongészniink ahhoz,
hogy felleljiik a viz sz6 eléfordulasait, kontextusait. Erre azonban bizonyos értelemben
nincsen sziikség, mert az irdsok kozott talalunk egyet, amelyiknek éppen az a cime,
hogy ,,A viz és a téboly”. Haladjunk egy darabig ennek a rovid tanulméanynak az ivén,
hiszen ebbdl aztan igazan autentikus képet kaphatunk Foucault-nak és a viznek a kap-

csolatarol.

A szoveg elejét fentebb mar idéztiik. A folytatasban, valésziniileg azért is, mert egy
orvosi folyodirat szdmara késziilt az irds, a viznek kifejezetten a téboly gyogyitasdban
jatszott szerepérdl van szo. Itt egy olyan, a mi szamunkra alighanem paradoxianak tiind
dologgal allunk szemben, hogy bar az esztelenséget akvatikusnak tekintették, mégis
nagymértékben hasznaltak vizet a téboly gyogyitasara. E tekintetben jelentds azért a

kiilonbség a klasszikus kori és a modern elmegydgyaszati vizhasznalat kozott.

A klasszikus kor abbol indul ki, hogy a tébolyt vagy az emberben lakoz6 szellemek

tulheviilése és tulsdgosan gyors mozgasa, vagy éppen ellenkezdleg, e szellemek

1 . e A

Tudomassal birunk arrdl, hogy a magyar Foucault-forditasok irodalmaban az ériilet, oriiltség szavakat hasz-
naljak arra, amit a francia folie-nak nevez, s magunk tébolynak szeretiink forditani. Valasztasunkat csak részben
magyarazhatja a téboly sz6 nem képzett, tehat talan egyszertibb volta, nagyobbrészt izlésiinkre kell hivatkoznunk.
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lehtilése, mozgasuk tulsagos lelassuldsa okozza. Az eldbbi volna jellemzd példaul a
manias betegre, az utobbi mondjuk a melankolikusra, mai széval depressziosra. Ennek
megfeleléen, minthogy a téboly ilymodon a szellemek mechanikajaval all 6sszefliggés-
ben, a vizet is mechanikusan latszott érdemesnek alkalmazni. A manids beteget tana-
csos volt példaul hirtelen hidegzuhannyal lepni meg, mert ez, a varatlansaganal fogva,
megakasztja a szellemek gyors mozgasat, amellett, hogy le is hiiti 6ket. Természetesen
a klasszikus korban is tovabbéltek a viz eredendden tiszta és megtisztitdo voltaval illet-
ve hatasaval kapcsolatos elképzelések is, hiszen az esé az égbdl érkezik, s igy célsze-
rinek latszott honapokon keresztiil, napi hat 6rat vizben aztatni egy hisztérias beteget,
mert a viz leoldotta a karos anyagokat a beteg idegrendszerérdl, s ezek vagy kozvetle-

niil a vizben oldodtak fel, vagy a vizelettel, széklettel, hanyadékkal tavoztak el tdle.

A XIX. szazad is felhasznilta a vizet a gyogyitasban, de immar biintetd eszkdzként.
Mig korabban a viz hdmérséklete attol fiiggott, hogy milyen volt a téboly természete,
addig a hidroterdpia eszkdze mostantél mindig a zuhany, jobbara a hidegzuhany, de
olykor felvaltva a hideg és a forro, s olyankor alkalmazzak, amikor a beteg nem meg-
felel6 moédon viselkedik. A modern korra ugyanis a téboly kifejezetten moralis kérdés-
s¢ valt. Egyfeldl mindannyiunkba bekoltozott a téboly, tehat, szemben a klasszikus
korral, amikor csak némelyek voltak esztelenek, most senki sem mentes a tébolytdl, &am
mindenkinek kezelni kell tudnia a maga esztelen hajlamait, s csak aki erre nem képes,
az valik a pszichiatria kliensévé. S hogy az illetd meggydgyult-e, az abbol latszik, hogy
képes-e normalisan élni az életét, képes-e a mindennapokban megkiizdeni a maga té-
bolyult késztetéseivel. A hidroterapidnak tehat négy funkcioja lesz. Egyrészt fajdalmat
kell okoznia, hogy miikodésbe hozza a beteg érzékeit, melyek a fantazmagoriak helyett
igy mar a realitdst mutatjdk majd neki. Masrészt megalazonak kell lennie, vagyis ra
kell ébresztenie a beteget arra, hogy méltatlan élethelyzetben van. Harmadrészt er0sza-
kosnak, hogy megakassza a beteg Oriilt beszédjét. Végiil, ahogy mar jeleztiik, biintetd
funkciot is betdlt, de ugy, hogy a beteg pontosan tudja, hogy a zuhanyt a nem megfe-
lel6 viselkedéséért kapja, s hogy csak addig kapja, amig az orvos elégedett nem lesz a
magatartasaval. Mindegyik funkcio arra szolgél, hogy a beteget raébressze a realitsra,

mely eldl hajlamos elmenekiilni, s ezen beliil rd kell ébrednie a sajat tébolyult voltara
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1s, sajat magat mint Oriiltet kell identifikdlnia. A pszichoanalizis bekdszontével azutan
a téboly elvesziti kapcsolatat a vizzel, s manapsag mar, mondja szerzénk, a téboly mo-

delljét inkabb a kabitoszeres allapot %, mint a részegség, az ,,elazottsag” nyujtja.

Egy késobbi irasdban (Foucault, 1974) még azt is hozzateszi ehhez, hogy a pszicho-
farmakologia eredményei kovetkeztében az elmegydgyintézetek ma mar leginkabb
langyos akvariumokra emlékeztetnek. Ujra egy vizkozeli kép a tébolyt illetden, 4m ez
mar kozelebb visz benniinket az esztelenség kérdéséhez. Ez a tanulmany ugyanis arrol
szol, hogy ma mar, tehat a hetvenes évek elején, a transzgresszionak, vagyis példaul a
tarsadalmi korlatok athagasanak az élményét nem a téboly mutatja fel, hanem a szép-
irodalom. Ennek a tételnek az egyik igazoldsa az akvarium-hasonlat. Az akvarium la-
koi természetesen az Oriiltek, csakhogy a halak, mint tudjuk, némak, s ha az driiltek
immar halak moédjéra tdtogva mozognak fol s ala az elmegydgyintézet terében, akkor
megfosztattak a téboly egyik legtipikusabb jellegzetességétdl, az iivoltéstdl, a bolond
beszédtdl. Olyan vilagban éliink tehat, amely mar az elmegyogyintézetekben sem tiiri
meg az orditast, mely mar onnét is kitiltotta a hangzé értelmetlenséget, minden olyan
jelet, mely az észen kiviili vildg 1étezésére utalhatna. Merthogy hosszu ideig ez az
ivoltés, ez az értelmetlenség nem csokkent értékliségnek mindsiilt az eurdpai gondol-
kodéasban, hanem valami olyannak, ami egy masik vildgrél hoz hirt, vagy legalabbis
jelzi e masik, az ész vilagan tali vildg l1étezését. A modern kor azonban, azzal, hogy az
esztelenséget a tébolyra egyszerusitette, ezt pedig betegséggé mindsitette at, végképp

felszamolta barmiféle talvilag tapasztalatat.

Hogy mi volna ez a talvilag, azt példaul az els6é nagy miibdl, a Folie et déraison-bol
(Foucault, 1961)° tudhatjuk meg. S hogy az is kideriiljén, hogy nem csupan nagy kité-
rore szanjuk el ezzel magunkat, hanem szorosan targyunknal, Foucault-nak és a viznek

a viszonyanal maradunk, lassuk a kovetkezd idézetet, most mar a Téboly-konyvbol:

Erdemes itt figyelembe venniink, hogy Foucault a hetvenes évek elején irja mindezt; mara a kabitdszerfo-
gyasztasban a nyugtatok helyett (maga Foucault is az opiumot emliti példaként) az élénkitok jatsszak a
foszerepet.

3 A tovébbiakban: Téboly-kinyv.
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., Milyen helye lehet az események sodraban a téboly létezésének? Milyen a vizbarazda-
ja? Ketségkiviil nagyon keskeny, néhany apro hullam, mely senkit nem nyugtalanit és
nem valtoztatjia meg a torténelem eszes nyugalmat.... nem tobb, mint elsiillyedt ido, sze-
geényes feltételezése egy olyan atkelésnek, melyet a jovendo elutasit, az események sod-

raban valami, ami 6hatatlanul kevesebb, mint a torténelem”. (Foucault, 1961, V. old.)

A téboly e szovegrészben a torténelemmel keriil kapcsolatba, mégpedig olymodon,
ahogyan magunk is modern fejjel gondolkoznank réla: mit szamit a térténelem szem-
pontjabol a téboly, az Oriilt beszéd; a torténelem éppen nem errdl szol. Aminthogy mit
szamit az az ,,atkelés”, melyrdl a téboly létezése ad szamot. Marpedig Foucault a gon-

dolatmenetet a kovetkezoképpen folytatja:

., A torténelmi ido, eredeti megformuldzasatol kezdve, csendet kényszerit valamire, amit
tobbé nem tudunk masképpen felfogni, mint tirt, hiabavalosagot, semmit. A torténelem
csak a torténelem hianya alapjan lehetséges, a mormoldsok ama széles térségének a ko-
zegében, melyet a csend titkon mint sajat hivatdsat és igazsagat szemlél .... E homalyos
réegio kettos: egyreszt tiszta eredet, minthogy ez az, amibdl a torténelem nyelve megszii-
letik, nagy ziirzavar kozepette aprankent hoditva el szintaxisanak formait és szokincs-
ének konzisztenciajat — és masrészt végso maradvany, a szavak steril vizpartja, bejart és
rogton el is feledett foveny, mely csak mintaul vett alakzatok iireges lenyomatat orzi

passzivan.” (Foucault, 1961, V-VI. old.)

A torténelem tehat a mi szdmunkra az ésszel és csak az ésszel tart rokonsagot, nem
targya az esztelenség. Pedig a torténelem eredete valamiképpen feltételezi a torténelem
hidnyat. Az ,,eszes” torténelem az esztelenség széles térségébdl, tengerébdl emelkedik
ki mint valamiféle sziget, egy olyan kézegbdl, melyrdl azutan gyorsan elfeledkezik,
mintha sosem is lett volna. Holott a nem-¢ész nemcsak az eredetnél van jelen, hanem
»allandéan megujul, ott huzdodik a maga megkeriilhetetlen iirességében a torténelem
egésze mentén: a torténelem el6ttdl kezdve, hiszen ott van mar az eredeti dontésben, és
a torténelemet kovetden, hiszen 6 fog diadalmaskodni a torténelem utolsé szavaban”

(Foucault, 1961, VI. old.).
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A megfogalmazéasok kellden obskurusak ahhoz, hogy sokféle interpretaciojuk lehes-
sen. Probalkozzunk meg eggyel, mely a fentebb idézett Sziget — Ocean allegoriara il-

letve a Téboly-konyvben olvashatokra tdmaszkodik.

Az egyik nagy kérdés az lehet, hogy vajon Iétezik-e, s ha igen, miféle 1éttel bir az
esztelenség Oceanja, melybdl az ész is, a torténelem is szarazfoldként kiemelkedik.
Vajon valamiféle originalis tapasztalat volna ez, melyet, mint a Iétet, mar évszdzadok
ota feledjiik, olyannyira, hogy mar azt is elfelejtettiik, hogy elfelejtettiik? Vajon esetleg

a Nietzsche-1 diontliszoszi elemmel volna ez azonos?

Bar Foucault a diszkontinuitasok bajnokaként hiresiilt el, ehelylitt mégis egy torté-
nelmi korokon ativeld kontinuitdssal van dolgunk. Mégpedig a felosztas kontinuitasa-
val. A konyv elsé fejezete’, mely az ész és téboly éles szembe allitasat megelézé id6-
szakrol, az europai kozépkorrdl €s foként a reneszanszrol beszEl, abbol indul ki, hogy
az europai civilizaciét mar nagyon régota jellemzi egy kizard szerkezet, melynek csak
a XVII. szdzadtol kezdve valik részévé a téboly. A kozépkori ember is valamiféle szi-
geten ¢lte €letét, a telepiilés, ahol lakott mintegy szigetként emelkedett ki azon térségek
kozegébdl, melyeket a gonosz latogatott. Csakhogy akkoriban a gonosznak a lepras
hordozta evilagi jeleit. Amikor azonban kiilonféle okok kovetkeztében a lepra eltlint a
nyugati vilagbol, ezek a térségek’ mintegy kitiriiltek, s vartak a gonosz 0j megtestesii-
1ését. Egy darabig a vérbaj aspiralt a lepra altal elhagyott spiritualis szerepre, de igazan
stabilan csak a téboly foglalta el ezt a helyet a XVII. szdzadban. Korabban tehat a lepra
volt az, ami az emberek némelyikén kézzelfoghatoan jelezte egy masvilag létezését,

most a téboly latta el ezt a funkciot.

Marmost ugy tlinik, Foucault szerint ez a kizaré szerkezet nem csupan egy a sokféle
spiritualis struktara kozott, hanem alapvetd meghatarozoja az eurdpai kultiranak. Még
a konyv eldszavéaban jelzi, hogy nem az ész és a téboly elvalasztasa az egyetlen olyan
¢lmény, mely mintegy megvonja az eurdpai civilizacio pozitivitdsanak a hatarat, a ha-

sonld szerepet jatszo felosztasok kozilil megemliti az dlom, a Kelet és a szexualités

4 Magyarul, lerdviditve: "Stultifera navis" Nagyvilag 1990/9

A francia szoveg itt, talan nem véletleniil, a vizpartot is jelento plage szot hasznalja.
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problémdjat is. Ezek azok az élmények, melyek az eurdpai kultira hatarat adjak, de
olymodon, hogy az eurdpaisag egyfeldl elutasitja dket, mint olyanokat, amik 6 nem,
masfeldl viszont titokban folyvast faggatja is Oket a sajat eredetérdl, 1ényegérdl, iga-
zsagarol. Valoszinlileg nem sziikséges hosszan bizonygatnunk, hogy ez mennyire igy
van. Elég ha arra gondolunk, amilyen szerepet az alomfejtés Freudnal, de mar 6 eldtte
is betolt, amilyen szerepet a Kelet akdr manapsag is jatszik az igazi, tehat nem pusztan
racionalis ember megismerésében, amilyen szerepet a szexualitds megintcsak a pszic-
hoanalizisben, de altaldban is az eurodpai illetve nyugati kultaraban kénytelen felvallal-
ni.

Foucault fontos gondolata mindezek kapcsan nem csak az, hogy az europai kultira
onmagat valami massal szemben hatdrozza meg, hanem az is, hogy ez Onteremtd
gesztus is egyben. Magyardn nem gy van, hogy eldbb volna az ész, mely azutan keresi
a maga ellentétét, mellyel szemben meghatarozhatna 6nmagat, a dolgoknak ez a sor-
rendje mar az ész megszilardult féségével jellemezhetd allapot onképe. A Téboly-
konyv célja éppen az, hogy fellelje azt a pillanatot, amikor az europai kultira még nem
ugy hatdrozza meg 6nmagat mint észt az esztelenséggel szemben, mint az ész szigetét
az esztelenség Oceanjaban, azt a pillanatot, amikor tehat az ész még masképpen lele-
dzik a vilagban, mint az eme meghatarozas, eme felosztds gesztusanak megtételét ko-
vetden. Az ész, ugy, ahogyan ma ismerjiik, ebben a felosztdsban jon létre valamikor a
XVII. sz4dzad kozepe t4jan, abban a gesztusban, ahogyan bezarja ellenlabasat, az esz-
telenséget kezdetben zart hazakba, majd, immar a modern korban, a 1élek eldugott
zugaiba. Kovetkezésképpen amit elfelejtett az eurdpai kultira, az nem a tébolynak, az
esztelenségnek valamiféle autentikus tapasztalata, hanem az €észnek is egy olyan alla-
pota, melyben nem rendelkezik f6séggel, nincsen is ilyen ambicidja, s nincsen ilyen
szerepre szanva sem. Innen nézve azok a kutakodasok, melyek a 1ét utan vagy a dionii-
szoszi elem utdn folynak, ennek a valahai, ugyanakkor minden nap végbemend felosz-

tasnak, kizarasnak, elvalasztdsnak a talajan jonnek létre.
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2. Dagaly

Egészen a hatalomelmélet kidolgozéasaig Michel Foucault leghiresebb, vagy inkabb
leghirhedtebb tétele az ember haldla volt, hogy ugyanis a Les mots et les choses cimii
konyvének a végén megjovenddlte az ember halalat, eltiinését. Jellegzetes modon ez a

jovendolés kiilonféle vizmetaforak kozepette hangzik el a mitben. Lassuk az egyiket:

,Igy aztan az utolsé ember egyszerre idésebb is és fiatalabb is Isten haldldndl; mint-
hogy megdlte Istent, ezért neki kell felelnie a sajat végességéert; am minthogy Isten ha-
ldala az, amiben beszél, amiben gondolkodik és létezik, gyilkossaga is haldlra van szan-
va; iij istenek, mégpedig ugyanazok, korbdcsoljdk mdr a jové Ocednjdt; az ember el fog
tinni. Nietzsche gondolata nem is annyira Isten halalat, mint inkabb — eme halal vizba-
rdazdajaban és e halallal mélységes korrelacioban — Isten gyilkosanak a véget hirdeti; az
ember arcanak szétesését a nevetésben és a maszkok visszatéréset, az idé mélységbeli
aramlasanak szétfoszlasat, mely aramlas dltal érezte vitetni magat és melynek nyomdsat
gyvanitotta a dolgok létében, az Ugyanaz Visszatértének és az ember diszperziojanak az

azonossagat.” (Foucault, 1966, 396-397. old.)

Az idézet thlsdgosan gazdag ahhoz, hogy Osszes utaldsat felfejthessiik ehelylitt, ezért

csak néhany 6szetevdjére korlatozodunk.

Természetesen a szoveg érthetetlen anélkiil, hogy tudnank, milyen gondolatmenet
vitte el a szerzét hozza, mirdl szol a konyv. Nos, alcime szerint a Szavak és a dolgok az
eurdpai humantudoményok Otszazéves torténetét tarja az olvaso elé, de nem akarmi-
lyen modon. Foucault az 6tszaz évet illetéen két elvalasztd vonalat huz meg, az elsé a
reneszanszt valasztja el a klasszikus kori tudastél, a masik ez utobbit a moderntdl.
Anélkiil, hogy részletesen vazolnank az egyes korszakok tudasszervezddésének mi-
kéntjérdl irottakat, s avégett, hogy mielébb eljussunk az idézet értelmezhetdségéhez,

foglalkozzunk csak a klasszikus kor és a modern kozétti kiilonbséggel.

Foucault annyiban nem allit 0jat, hogy e kétszaz év el6tti valtasban szerinte is Kant
az egyik emblematikus figura. Kantnal figyelhetd meg az a fordulat, mely lemond az
emberi tudas Istenhez kothetdségérdl és megkisérli a megismerést az emberi végesség

alapjan értelmezni. A klasszikus kor valahogyan tigy gondolta, hogy az ember véges
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Iény ugyan, hiszen meghal, az érzékei korlatozottak, stb., &m intellektusa Istenével ro-
kon, tudniillik képes a dolgokat az 6rokkévalosag szemszogébdl szemlélni. Foucault
nagy vivmanya a konyvnek a klasszikus korrol szolo részében az, hogy bemutatja,
mindez hogyan is nézett ki a maga tudomanyos valosdgaban, milyen modon is gon-
doltak végleges €s abszolut tudasra szert tenni a kiilonféle szaktudésok, példaul a ko-

rabeli természettudomanyi, gazdasagtudomanyi és nyelvtudomanyi kutatok.

Marmost a filozofia kanti fordulatahoz hasonléan ezekben a szaktudomanyokban is
tettenérhetd az antropologizmus sziiletése. Mit jelent ez a novum? Kant, mint tudjuk,
nem veszteségként, tudniillik az igaz ismeret lehetdségének az elvesztéseként értékeli
azt a tényt, hogy a megismerés immar a minden tekintetben véges ember tette, azt
mondja ugyanis, hogy bar ismereteink sziikségképpen ahhoz igazodnak, ahogyan véges
Iényekként egyaltalan képesek vagyunk a megismerésre, am €ppen ezaltal valnak az
ismeretek a mi ismereteinkké, az altalunk megismert vilag a mi vilagunkka. Az emberi
végesség tehat nemhogy stulyosan korlatoznd a megismerést, inkabb megteremti annak
lehetOségfeltételeit. Ezt nevezi Foucault a végesség analitikdjanak, és azt allitja, hogy
minden modernkori humantudomany részt vesz ebben az analitikaban, vagyis minden
tudomény amellett, hogy az embert mint véges vizsgalati targyat elemzi, ugyanakkor
mint megismerd szubjektumot, tehat mint a megismerés feltételét sem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil. Jo1 lathato, hogy a megismerés tekintetében, a tudasszerzés vonatkoza-
sdban, marpedig a kdnyv téméja nem mas, mint ez, a klasszikus kor Istenét felvaltotta
az ember. Ennek azonban megvannak a maga sulyos kovetkezményei. Foucault ugya-
nis, végigvéve a XIX-XX. szdzad filozéfiai €s humantudomanyi probalkozasait, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a végesség analitikdjat sosem sikeriilt maradéktalanul végig-
vinni. Magyaran: bar a modernség nagy vagya a tudasnak a klasszikus korihoz hasonlo
egységes alapra helyezése, mégpedig az (isteni) abszolitum helyett az emberi véges-
ségre alapozas révén, ezt a feladatot nem képes megoldani, mikdzben lemondani sem
tud rola. Ugyanakkor ennek az eréfeszitésnek a kozepette a humantudomanyok kozott
sziiletnek olyan (ellen)tudomanyok, mégpedig az etnoldgia és a pszichoanalizis vala-
mint egy kialakuldéban levé nyelvészet, melyek az emberi végesség kutatisa soran

szinte mar tallépnek az emberen.
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Az eldbbiek okdn mondhatja azt Foucault, hogy az utols6 embernek, minthogy
megolte Istent, sajatmaganak kell felelnie sajat végességéért. Tovabbi kovetkeztetése
azonban az, hogy Isten megolésével voltaképpen felszdmolddott a klasszikus kori
végleges, isteni tudas lehetdsége is, vagyis az ember — erre irdnyuld ambicioja ellenére
— nem toltheti be Isten helyét a tudasszervezddésben. Eszerint Isten megdlésének
gesztusa maga is haldlra van szanva. Ami pedig a Nietzsche-értelmezést illeti, Foucault
a visszajardl olvassa az ,Isten halott” tételt, mégpedig valahogy olyképpen, hogy
egylitt a tobbi jolismert nietzschei motivummal, tehat az 6rok visszatéréssel, a nevetés-
sel stb., ez a bejelentés mar az isteni szerep halalat is, vagyis Isten gyilkosanak a hala-
lat is hirdeti. Az Oceant korbacsold istencket illetéen pedig, akik egyszerre ujak és
ugyanazok, minden bizonnyal Hoélderlin gordg isteneire kell gondolnunk (lasd:
Kocziszky, 1974, 20-21. old.) vagy legalabbis arra a mormolod széles térségre, melybol
az ész, a torténelem ered, mely folytonosan koriilveszi, s amelyiké az utols6 sz6 maj-
dan a torténelem végén. Talan mar meg sem lepddiink, hogy a konyv végét ujracsak a

tengerviz mossa:

,,Ha ezek az [episztemologiai] elrendezodések, ugyanugy, ahogyan felbukkantak, eltiin-
nek, ha valamilyen esemény kovetkeztében, melynek legfeljebb a lehetoségét érzékeljiik,
de amelynek ez ido szerint nem ismerjiik sem a formdjat, sem az igeretét, ezek 6sszeom-

lanak, ahogyan az a XVIII. szazad forduldjan tortént a klasszikus gondolkodassal, — ak-

’

kor tenyleg lefogadhatjuk, hogy az ember eltiinik, mint egy homokarc a tenger hatdaran.’
(Foucault, 1966, 398. old.)

Talan nem folosleges még egyszer hangsulyoznunk, hogy az ember halala pusztan az
emberi ész foségének, az embernek mint kiilonleges episztemoldgiai régionak az eltii-
nését jelenti, amiképpen az esztelenség dagalya az €sz rovasara nem valamiféle totalis
megtébolyodassal, altaldnos degeneralddassal fenyeget, hanem egy olyan korszak le-
hetdségét veti fol, melyben az ész és a nem-ész, a raison és a fenti értelemben vett

déraison egymas mellett és nem egymasnak aldvetetten létezhetik.
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