MUHELY

Horvath Anna:

Ki? Mikor? Hol?

seee @ Divat-jel, mint minden olyan
jel, amely az ugynevezett tomeg-
kultura belso terméke, ... egy
egyedi fogalom és egy kozos kép-
zet talalkozasdandl helyezkedik el,
egyszerre kényszerként és igeny-
ként.”

Roland Barthes, 1999, 162. old.

1. Eloszo

Sok mindent lehetne kiemelni Roland Barthes A Divat mint rendszer cimli munkaja-
bol. Ez a dolgozat, mely a divat kérdését boncolgatja, a ,,jelolt retorikajat” szeretné ve-
zérfonalul valasztani, a ,,ki? mikor? hol?” kérdéseket, hogy ezen kérdésfeltevés segit-
séget nyujthasson ahhoz, hogy a divat természetének egy szeletét attekintsiik. Ehhez

azonban egy rovid betekintés sziikséges Barthes elméletébe.

Barthes szerint ezekre a ,,ki? mikor? hol?” kérdésekre talaljuk meg a valaszt az irott
Divatban, vagyis inkabb talalja meg ezeket a valaszokat a N§ a kiilonb6z6 magazinok-
ban, ezeken keresztiil teremtve identitast €s kovetendd alomlét-példat 6nmaga szamara.
Barthes-nal a ruhézat jel, a Divat és a vilag jeldlt, ,,retorikd”-ja helyezi ezt a ruhézatot,
mint jelet, a ,,vilag”-ba, megalkotva ezzel egy romantikus ,,viziot”, j6 néhany sztereoti-
piaval. A retorika teremti meg a Divat legitimitasat az identitds befolyasolasara, min-
denhatosaganak képzetét. Ez olyan mondatokban lat napvildgot, mint: ,,ezt a blézert,
amelyért talan még Proust is rajongana, olyan angloman fiatal lanyoknak szanjuk, akik
vakaciojukat a tengerparton toltik.” E vizidon keresztiil sugallhat a Divat személyisége-
ket (lenni [étre]), élethelyzeteket (tenni [faire]), illetve ezek kdlcsonhatdsait. A Divat

tehat ,,elbeszéléssé valt”, és ezt irott formdjanak elterjedése hozhatta létre.

A, ki? mikor? hol?” kérdésekre adhatd valaszok elemzését tobbek kozott Marshall

Sahlins (1976) gondolta tovabb. Szerinte azaltal, hogy ezekre a kérdésekre az 61tozko-
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dés valaszt ad, Gjrateremti, reprezentalja a tdrsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket,
méghozza éppen azért, mert ezeket a kiilonbségeket vildgosan elkiilonitve lathatova te-

Szi.

Fontos szerepe van Sahlinsnal a divatnak a ,,férfias”- ,,néies” dichotémia ujrate-
remtésében. Ezt a kérdést Barthes meglehetdsen leegyszeriisiti: szerinte a Divat mar
eleve csak ndknek (a Nonek) szol, ezért lehet teljesen mas értelme a ,,ndies” és a ,,fér-
fias” jelzének. A magazinok retorikai diskurzusa ismeri a tdrsadalomban meglévé nemi
kiilonbségeket: egy n6é hordhat ,,férfias” ruhdkat (pl. nadrag), de egy férfi nem hordhat
,noieseket” (pl. szoknya). Itt 1ép szinre annak a jelentdsége, hogy a divatmagazinok
ndknek szolnak: ezaltal egy ,,ndies” ruhadarab utalhat konkrétan a nemi eszményre, a

,f1us” inkabb a fiatal kor kifejezésében jatszik szerepet.

Sahlins szerint a divat megteremti a ndiesség €s a férfiassag sztereotipidit: a ndies-
séget jelolik a pasztell szinek, az ivek, a lagy anyagok, a férfiassagot a sotét, a szogle-
tes, a durva. A divat 4ltal ezek a kiilonbségek objektivizalddnak, targyiasulnak, ezért

sokkal konnyebb elfogadni, és nehezebb lekiizdeni dket.

Dolgozatom elsé része az identitds és a divat fogalmat a ,,gender” fogalmaval sze-
retné 6sszekapcsolni. A mai értelemben vett divatot a tomegfogyasztds teremtette, az-
tan az 6nallo ¢életre kelve a tomegfogyasztas identitaskialakito jellegének szimboluma-
va valt. Milyen kovetkeztetésekre juthatunk, ha Barthes homogén identitasfogalma
helyett inkabb a Sahlins altal ebben a kontextusban felvetett gender-identitas fogalmat

hasznaljuk? Lehet, hogy a ,,Divat” nem csak a Nonek sz61?

Dolgozatom masodik része az elmélet utdn egy kutatasi 6sszefoglald. Egy szlik cso-
port (a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem hallgatoi) koziil
egy 50 f0s mintan vizsgaltam a fiatal férfiak és ndk divathoz valé viszonyat, hogy va-
loban kotdédnek-e a kiilonbozd 61tozkddési mintdkhoz meghatarozhatod sztereotipidk;
ezek a sztereotipidk fiiggetlenek-e a nemtdl, és hogy az 6lt6zkodés, ha kifejez is vala-

mit, szandékosan teszi-e ezt mar, bekeriilve ezzel egy 6rdogi korbe.
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2. A jelolt: noiesség és férfiassag, mint a nemi kiilonbségek reprezentacidja

Ha azt mondjuk: ,,férfias”, vagy ,,néies”, jo eséllyel a legtobb embernek hasonld kép
jelenik meg a szeme eldtt. Az 6ltozkodésbeli kiilonbség a nemi szocializacié meghata-
rozo jelensége a kislanyok rozsaszin, a kisfiuk kék rugdalodzojatol kezdve. Egy beva-
sarlokozpontban kiilon talaljuk a férfi és ndi divatiizleteket, mara a néi divatmagazinok
mellett megjelentek férfiaknak szo6lok is. Ilyenforman gondolhatnank Barthes nyoman:
a divat ugy szo6l a Nonek, mint a Férfinak is, mindkét nem szamara adottak az 61t6zko-
désen keresztiili identitasteremtés lehetdségei €s korlatai. Van azonban egy jelentds
kiilonbség, amit mar Barthes is megemlitett: mig a n0 ,,elférfiasitdsa” megengedett, ad-
dig a férfi ,,elndiesitése” ,tarsadalmi tabu”. Ezért lehet més szinezete a ,,ndies” jelzo-

nek.

A divat altal sugallt ,,néiesség”-nek tobbféle, kiillonbozo feltételezésekbdl kiinduld
feminista kritik4ja 1étezik, ezek koziil két markansan kiilonb6z6t szeretnék bemutatni

Llewellyn Negrin (1996) tanulmanya alapjan.

A ,, funkcionalista” kritika

Ennek a kritikdnak, mely a tizenkilencedik szdzad végi feminista mozgalmakat jellem-
zi, egyik elvi kiindulopontja lehet Veblen tanulménya, A dologtalan osztaly elmélete.
Szerinte az uralkodo6 osztaly tizenkilencedik szadzadi divatjat a ,,hivalkodd fogyasztas”

hatarozta meg: az a fogyasztas, ami a ,,pénziigyi erd bizonyitéka”. Ahogy Veblen irja:

., Az oltozkédésben kiilonosen a javak feltiind pazarlasanak szabdlya fejezodik ki, bar
ugyanez példazza a pénziigyi jo hirnév egyéb, ezzel kapcsolatos elveit is. (...) az 6ltozko-
déssel kapcsolatos kiaddasoknak ... megvan az az elonyiik a legtobb mds modszerrel
szemben, hogy oltézékiink mindig bizonyiték, s elso pillantasra jelzi minden megfigyelo-

nek pénziigyi helyzetiinket.” (Veblen, 1975, 196. old.)

A ndi ruhézatnak itt kitiintetett szerepe van, a férj tehetésségének bizonyitéka: any-
nyira lehetetlenné tesz minden komolyabb fizikai cselekvést, hogy leri rola: a feleség
megteheti, hogy ne dolgozzon: ,,... a gazdasagi fejlédés azon szintjein, amelyeken a

feltind dologtalansdgot nagymértékben a jo hirnév eszkozének tekintették, a szépség-
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eszmény finom ¢&s kicsiny kezeket, labakat és karcsu derekat kovetelt.” (Veblen, 1975,

148. old.).

Eszerint a ,hivalkod6 fogyasztas normaja” gyakorol nagy hatast az esztétikumra,
annak megitélésére, hogy egy né mikor szép. A kiilonb6z6 divatiranyzatok igyekeznek
kihangsulyozni a ndi test egy-egy részletét, altaldban ez a kihangsulyozas jarul hozza a
fizikai munka lehetetlenségének bizonyitdsahoz. Ilyen példaul a fiz6, amely altal a n6i
szépségeszmény meghatarozd elemévé valhatott a karcsu derék. Egy nOnek tehat egy
feladata van: reprezentalja férje helyzetét 6ltozkodésével, és a megfeleld 6ltozkodésen
keresztiil szépségével. A szépséget az aktudlis divat hatarozza meg, a divatot pedig a
hivalkod6 fogyasztas normdja. Ilyenformén a feleségnek hasonlo szerep jut, mint egy

disztargynak.

A tizenkilencedik szdzad végén, a feminista kritika a nd erotikus targgya valo ala-

csonyitasat tdimadja. Simone de Beauvoir irja:

A ferfi ruhajanak éppugy, mint testének a transzcendencidjara kell utalnia, nem pedig
a figyelmet felkeltenie; nala az elegancia és a szépség nem abban nyilvanul meg, hogy
targgya teszi magat,; altalaban nem is tekinti kiilsejét lénye kivetitédésének. A notol vi-
szont maga a tarsadalom koveteli meg, hogy erotikus targgya valjék. A divatoknak, me-

lyeknek ki van szolgaltatva, nem az a céljuk, hogy autonom egyéniségként mutassak be,

crer

férfivagynak: terveihez nem kap tamogatast, épp ellenkezodleg, igyekeznek utjat allni.
(...) mindig a legkevésbé hasznavehetd ruhdk ... a legdivatosabbak.” (Beauvoir, 1969,

411.0ld.)

A n§ feladata, hogy tetsszen férjének, akitdl cserébe szocialis biztonsagot kap.'

Annak érdekében, hogy elkeriiljék azt, hogy a nd pusztan a ,,férfitekintet [male
gaze] targya” legyen, a feminista mozgalmak a funkcionalis ruhazatot javasoltdk, a
visszatérést az 0ltozkodés ,,természetes”, kényelmes forméjahoz. E torekvésnek a hu-

szadik szazadban is akadtak kovetoi.
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A ,,posztmodern” kritika

Ezen kritika képviseldi, példaul Anne Hollander, tagadjak, hogy lenne pusztan funkci-
onalis, ,,természetes” ruhzizatz, ugyanis mar maga a funkcionalités, a természetesség is
kulturdlisan determinalt. Mindenfajta 6ltozkodési stilus egyformén ,,mesterséges”, a
test maga tarsadalmi konstrukcio. ,,A ruha a test kulturalis metaforaja” (Wilson, 1992),
a ruha teremti meg az embert, mint tarsadalmi 1ényt: egyrészt a kozosséghez valo al-

kalmazkodas, masrészt az egyéniség kifejezésének egyik eszkoze.

Elizabeth Wilson szerint a ,,nagy narrativak” megsziinésével a divat fragmentéacidja
1s bekovetkezett. Nem beszélhetiink ,,a” divatrol, hanem csak kiilonb6zo divatokrol,
melyek a kiilonboz6 csoportok egymastol valé megkiilonboztetésének eszkozei. Le-
egyszerisitésnek tartja tovabba azt a megkozelitést, hogy a nd puszta aldozata a divat-
nak, mert ez nem veszi figyelembe a ruha altal okozott esztétikai 6romoket. Ha a divat
¢s az 0ltozkodés minden formaja egyforman kulturdlisan determindlt, nem az a cél,
hogy kilépjiink a divat vilagabol, hanem az, hogy a divat keretein beliil médositsuk a

jatékszabalyokat:

... a mai divatok ... a felszabaditas potencidljaval rendelkeznek ... A mai korban a divat
denaturalizalja a testet, ilyenforman vetkozve le magarol minden esszencializmust. Ez jo
hir a néknek, mivel az esszencialista ideologia elnyomo volt veliik szemben. A divat jat-
szik, jatékosan athagja a nemi hatarokat, felforgatia a sztereotipidkat, és képessé tesz

minket arra, hogy felismerjiik a ndiesség dlcdjat.” (1dézi: Negrin, 1996)

Ezzel szemben Hanson elismeri, hogy a divat szexualis tdrggya degradéalja a not.

Szerinte azonban nem ez a f6 probléma, hanem az, hogy a férfi nem valik szexualis

! Azzal egyiitt, hogy a ndi ruhazat a divat kozéppontjaba keriilt, a férfiruhazat kikeriilt a divat hataskorébol. Ezt
nevezi Flugel a ,,nagy férfias lemondas”-nak [great masculine renunciation).

2 Barthes is ir a ,,funkcionalis ruhazat lehetetlenségérdl”. Azaltal ugyanis, hogy egy 61td6z¢k nevet kap, gyartani
kezdik, azonnal szimbolumma valik, az es6kabat mar nem csak valami, ami véd az es6 ellen, hanem az es6 szim-
boluma.

3 Ennek az allitasnak a kifejtése egy 6nallo dolgozat targya lehetne. A divattal kapcsolatban rengeteg kérdés fel-
vethetd, ez az iras azonban csak néhany részlet kiragadasat tlizte ki célul.
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targgyd, azaz ez az esztétikai 6rom nem nyitott a nék szamara. A nék szerepe a passzi-

vitas, holott a kolcsonos aktivitasra lenne sziikség:

A feministak talan helyesen adnak tandcsot a passzivitas elhanyagolt jelensége ellen
anélkiil, hogy ezaltal megerositenék azt a gondolatot, hogy egyediil a nok sorsa ez a
szenvedes, egyediil a nok a tekintet természetes targyai. Noha a feminizmusnak talan le-
hetnek a férfitekintettel szemben dOszinte panaszai, egy pillantds engedésének diihés visz-
szautasitdasa talan kevés ahhoz, hogy feliilkerekedjiink egy sziiklatokorii vilagon. Sot, ott
a kétsegbeejto lehetoség, hogy a ferfitekintet feminista visszautasitasa nem megrefor-
malja, hanem megerdsiti a filozofia rettegését a passzivitastol és a testnek azaltal valo

leértékelddésétol. ” (1dézi: Negrin, 1996)

. Ki? Mikor? Hol?”

Hogyan lehetne ezen kritikak alapjdn ujraértelmezni a barthes-i kérdésfeltevést?
Egyaltalan, tjra kell-e értelmezni? Azok a momentumok, amelyeket a feminista moz-
galmak kihangsulyoznak, azt sugalljak, igen. A ,.ki? mikor? hol?” kérdések ugy tlinhet,
,hemsemlegesek™: az 0ltozkodés és a divat azon sajatossagaira nem vilagitanak ra,
amelyeket ,,aktiv”, illetve ,,passziv” szerepként ismertiink meg e kritikak alapjan. Ter-
mészetesen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval is felfedezhetiink nemi kii-
lonbségeket (amikkel Barthes ilyenformdn nem foglalkozott), azonban ezek a valaszok
inkabb utalhatnak a ndk és a férfiak 6ltozkodéshez vald, mintsem egymdashoz valo vi-
szonyara. A megismert kritikak nem azt az allitast tagadjak, miszerint a két nemnek
kiilonb6zd a divathoz vald viszonya, hanem arra probalnak ramutatni, hogy ez a vi-
szony hogy hatdrozza meg egymashoz val6 hozzaallasukat. Ahhoz tehat, hogy ezt is be
tudjuk épiteni Barthes rendszerébe, egy 0j kérdést kell feltenni. Ez lehet a ‘kinek?’
kérdése, amely a nemek kozotti relaciokra, kapcsolatokra derithet fényt. Ezen kapcso-
latok jellegének, a relaciok intenzitdsdnak elemzésekor pedig nem mashoz juthatunk el,

mint ahhoz, hogy megfejtsiik az aktivitds-passzivitas jelenségét.

Ezéltal tehat mar nem csupan arr6l van sz6, hogy ndi divatmagazinok életmintéi
alapjan, az oltozkodésen keresztiil a ndk identitast teremtenek onmaguknak. Hanem

egyrészt arrol is, hogy a divat a férfiak szamara is jelentds lehet (hiszen mar vannak
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férfimagazinok is: Neil Spencer (1992) szerint a nyolcvanas években a férfidivat
(menswear) ujjaéledt, egy évszazaddal a ,nagy férfias lemondas™ [great masculine
renunciation] utan, masrészt arrol, hogy az 6ltozkodésen keresztiil a ndk a férfitekintet
passziv targyaivd valhatnak; s6t, miért ne feltételezhetnénk, hogy ez a passzivitas-
aktivitas kolcsondssé valhat. Természetesen elvethetjiik a divat merev kategoéridit, an-
nak felszabadito jellegét sugallva, de ebben az esetben is figyelniink kell az aktiv-

passziv momentumra, éppen a felszabaditas bizonyitasa érdekében.

A ,,jelolt retorikdjat” ma sokszor olyan mondatokban latjuk-halljuk megnyilvanulni,
ahol a ‘kinek?’ kapja a fOszerepet, férfiak és ndk 6ltozkodésével kapcsolatban egya-
rant. Eppen ezért érdekes megnézni, hogy ez valdban jelentés valtozasokat hozott-e a
,.felszabadulas” terén. Kutatasomban ezért tobbek kozott azokra a kérdésekre kerestem
a valaszt, hogy nemek szerint hogyan értelmezhetd a ,,ki? mikor? hol?” kérdésfeltevés,
vannak-e meghatarozo kiilonbségek ezek alapjan, milyen szerepe lehet a ‘kinek?’ kér-

dészonak, és nemek szerint ardnyosan bdvithetd-e ezzel a barthes-1 kérdésharmas.

3.,,Ki? mikor? hol?” Kkinek?

A kutatas soran 50 hallgatot kérdeztem meg 6ltozkodési szokdsairol a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemrdl. Ot kiilonbozd 6ltozékrdl kellett
mindenkinek elmondania, hogy szdmara mit fejez ki (elére megadott szempontok
alapjan), majd le kellett irniuk, hogy 6k szeretnének-e valamit kifejezni az 61tozkodé-
stikkel, és ha igen, mi az. (Mindkét esetben meg kellett jeldlni, hogy a kés6bb kifejtett
szempontok koziil - életkor, iskolazottsadg, ndiesség, férfiassag, stb. - melyiket tartjak a
ruha altal kifejezettnek, vagy altaluk kifejezendonek. Amikor az egyes ruhazatokat
kellett jellemezni, azt nem csak a szempontok megjeldlésével, hanem konkrét jelzo
megadasaval kellett tenni: tehat amennyiben valaki szdméara egy 61tozkddési stilus az

¢letkort hivatott kifejezni, a ,,fiatal”, vagy ,,k6zépkortr”, stb. jelzoket irta a kérddivre.)

Az 6t kép alapjan, amelyek 6t 61tozkodési mintat abrazoltak, annyiban lehet érvé-
nyesnek tekinteni a ,,ki? mikor? hol?” kérdéseket, amennyiben fellelhetdk sztereotipidk

a kiilonb6z6 ruhazatokkal kapcsolatban. Ezeket a sztereotipidkat lehet vizsgalni nemek
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szerint: melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket inkdbb férfiak, és melyek azok, ame-
lyeket inkabb ndék emelnek ki. A ‘kinek?’ kérddszd pedig, ami a nemek kozotti kap-

csolatra utal, a ndiesség, illetve a férfiassag kifejezddésében vizsgalhato.

Legeldszor szeretném megemliteni az 61t6zkddési mintdkhoz kapcsolodd sztereoti-
pidkkal kapcsolatos eredményt. A kérddivek azt mutatjak, hogy léteznek ilyenek, tehat
a ,,ki? mikor? hol?” kérdésfeltevés érvényesnek tekinthetd €s tovabb vizsgalhatd. Az
elsé harom leggyakrabban el6forduld jelzé ugyanaz volt ndknél és férfiaknal minden
kép esetében, tehat ezeket a sztereotipidkat lehet nemtdl fiiggetlennek tekinteni. Azon-
ban kiilonbségeket lehet felfedezni akkor, ha megfigyeljiik, a ndk és a férfiak legin-
kabb az 61t6z¢ék mely aspektusara helyezik a hangstlyt, azaz az emlitett harom jelzének
mi a fontossagi sorrendje. Erre mutat ra a ,,ki? mikor? hol?” kérdések részletesebb

elemzése.

L Ki?”

Minden egyes kérdés vizsgalatakor figyelembe kell venni azokat a kiilonbségeket,
amelyek a kifejezési szandék (mit szeretnék kifejezni az 6ltézkodésemmel?), és a vélt
kifejezés (mit fejez ki ez az 6ltozék szamomra?) kozott vannak. Az elemzés soran ezek

kapnak kulcsszerepet.

A ,ki1?” kérdésre adhato valaszok sokfélék lehetnek. Ide tartozik (a kérdéivben meg-
fogalmazott kategoriarendszer alapjan) az életkor, az iskolazottsag, a vagyoni helyzet,
a foglalkozas, az izlés, a jellem, az életszemlélet. Ezek kozil az elsé négy az, ami az
emberek egymas kozotti viszonyaban, formdlis hierarchiaban értelmezhetd: tarsadalmi
csoportokat, osztalyokat kijel6lé kategoriak. Az utolsé harom pedig inkabb magéra az
egyes emberre utal, a ,,belsd 1ényeg”-re, az emberre 6nmagdban, amely jelenthet ugyan
tarsadalmi viszonyt, de formalis hierarchia nélkiil. Az elébbiekre ,,kiils6 viszony”’-ként,
az utdbbiakra ,,belsé¢”-ként fogok utalni, anélkiil, hogy barmelyik esetében kétségbe
vonndm Sahlins azon kijelentését, miszerint a divat mar meglévd tarsadalom alakitotta

kiilonbségeket teremt Gjra és hoz felszinre.

A velt kifejezés tekintetében a nemi kiilonbségek elhanyagolhatéak. Azonban min-

den kategoéridnal megfigyelhetd, hogy a ndk néhany szézalékkal tobbet emlitik: ez a
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kiilonbség onnan eredhet, hogy a néknél mind az 6t 61toz¢ék esetében megfigyelhetd,
hogy atlagosan tobb jelzdvel irjak le azt, amit szamukra a ruha kifejez. Ez mar 6nma-
gaban tobb késébbi kovetkeztetés alapja és megerdsitdje lehet. A fentebb emlitett el-
méletek a divat fogalmat nagyrészt a ndiesség fogalmaval kototték Gssze, onnantol
kezdve, hogy a tizenkilencedik szazadban a divat szinte a ndk ,,privilégiumava” valt
(lasd: ,,nagy férfias lemondas™). Ehhez képest apré az itt tapasztalt eltérés, ami a divat
felszabadito jellegének hipotézisét tdmasztja ald: a divat mar korantsem csak a ndk
,kényszere €s igénye”. Legalabbis a latszat ez. Az egyenl6tlenségek akkor valnak lat-

hatova, ha elemezziik a szandékolt kifejezéseket is.

A L ki?” kérdés kapcsan tehat két fontos kategoriat kiillonbdztethetiink meg: a kiilso,
formalis viszonyra, ,,0sztalyokra” utalo, és a belsd(bb), inkabb egyénre utald jelzoket.
Az utdbbiak esetében, ha a szandékolt kifejezéseket vessziik alapul, a férfiak aranya a
magasabb, annak ellenére, hogy a vélt kifejezések esetében minden kategoriara a ndk
helyezték a nagyobb hangsulyt. A szazalékbeli eltérésekbdl az tlinik ki tehat, hogy a
férfiak a n6khoz viszonyitva jelentdsebbnek tartjdk a formalis hierarchia nélkiili, bel-
sObb, ,,lelki” tulajdonsagok kifejezddését, erre helyezik a nagyobb hangsulyt, mig a

ndk a férfiakhoz képest a formalis viszonyokra.

Anthony Giddens (1997) irja le azt a jelenséget, amely egy interjuk sokasagat végzo
kutatas kovetkeztetése. Férfiakat és ndket kérdeztek meg legfontosabb értékeikrol, és
azt talaltak, hogy a férfiak sokkal inkabb mondanak ,,egyetemes” értékeket, mint pél-
daul igazsagossag, a nOk pedig a legfontosabb értékeket inkabb az emberi kapcsola-
tokban latjak megnyilvanulni (pl. a szegények segitése). Ezek a kovetkeztetések érez-

hetden 0sszecsengnek a divat kapcsan elobb emlitettekkel.

L, Mikor?” es ,,Hol?”

Amennyiben az alkalom kifejez0dését vessziik alapul, ezek a kérdések nehezen elva-
laszthatdak. Az alkalom kivetitését a kutatas szerint ndk tartjak fontosabbnak, ez fleg
a szandékolt kifejezés terén tiinik ki. Egy alkalom kifejezése egy tarsadalmi szituacio

kifejezése, az emberek kozotti megjelenésé. Ugyanazt a valaszt kaptuk tehat, mint a
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k1?77 kérdésre: a nOk azok, akik inkabb ezeken a kapcsolatokon keresztiil teremtik meg

identitasuk.

,, Kinek?”

A barthes-i kérdésharmas kiegészitéseként ez az a kérdés, ami leginkabb szolgal a fér-
fiak és a ndk viszonyanak feltérképezésére. Arra ad valaszt, hogy mennyire fontos a
férfiassag, illetve a ndiesség kifejezése a kiilonb6zoé nemek szamara. Azt, hogy ezek a

fogalmak mit is takarnak, minden véalaszadénak maganak kellett eldontenie.

A vélt kifejezés kapcsan itt is kisebbek a kiilonbségek. Minddssze harom szazalék-
ponttal kevesebb férfi latta férfiasnak az 6t ruhdzat valamelyikét visel6t (9%), mint
ahany nd latta ndiesnek a kiillonbozd ruhdzatokat (12%). A szandékolt kifejezés eseté-
ben azonban e kérdés kapcsan a legkiugrobb a kiilonbség. A ndk ugyanis kiemelkedo-
en fontosnak tartjak ndiességiik kifejezését (az alkalom kifejezése utan ezt emlitik a

legtobben, 50%), mig a férfiak kevéssé (szinte legkevésbé, 19%).

Kiilonbségek eddig is felbukkantak, de korantsem ilyen jelentds mértékben. Ugy tii-
nik, a ,,kinek?” kérdés feltevése relevans, sot, a férfiak és ndk viszonyanak feltérképe-
zésében a legfontosabb. A ndiesség ¢és a férfiassag kifejezése tehat foszerepet jatszik a
kutatds eredménye szerint. Miért ilyen fontos ez, €s hogyan tudjuk mindezek alapjan

leirni a mar emlitett aktivitas-passzivitas motivumot?

A noiesség és a nemi sztereotipiak

Barthesnal a nbiesség €s a férfiassag, ,,filissag” egyarant a ndkre vonatkozik, mint al-
talaban a divat is. Ezért a ndk azok, akit mindent viselhetnek, engedélyezett szdmukra
a ,,boy-look”, a férfiak azonban mindezt nem tehetik meg, ,,elndiesitésiik” tarsadalmi
tabu. Sahlins egésziti ki ezt a rendszert azzal, hogy kijelenti: a divat hatasai a férfiakra
is kiterjednek, azonban a ndiesség ¢€s a férfiassig még emellett is mas-mas szerephez
jut: a néi nem jelenik meg az 6ltozkodésen keresztiil a ,,jelolt nem”-ként [marked sex]

(Sahlins, 1976), mig a férfiassag ennek a jelolésnek a hidnyaként.

A feminista irok altalaban megkiilonbdztetik a biologiai nemet és a ,,gender”-t, mint

a tarsadalom altal konstrualt nemet. A ndiesség és a férfiassag a genderhez kotédo fo-
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galmak, mivel a gender értelmezhetd a nemi kiilonbségek jeloldjeként, a nemek kozotti
kapcsolatként. Judith Butler (1990) ir a ndiesség ilyen felfogasairdl: Simone de

Beauvoir, Monique Wittig és Luce Irigaray irasai alapjan.

Beauvoir, Sahlinshoz hasonldan, a néi nemet tartja a testével megjelolt nemnek. A
ndi nem az, akit a szexualis jellegével lehet jellemezni, ezaltal a férfi felmagasztalodik,

mint transzcendens személyiség (I¢élek). A n6 a ,,Masik”, a masodik.

Wittig, mint Beauvoir, szintén a ndiességet tartja szexualizalt kategorianak. A férfi
az ember, az egy€niség [person], és csak egy gender van: a néiesség. A férfiassdg nem

gender, az az altaldnos, univerzalis.

Irigaray szerint viszont a maszkulin diskurzusban a néi nem ,,nem reprezentalhat6”,
a nyelvi hianyossag ¢€s korlatoltsdg szimboluma. Szerinte a ,,Masik” fogalma egy
fallocenrikus jeloldstruktura épitokove. Ezért 0j jelold-jelolt rendszert kell alkotni. A
ndiesség nem a megjelolt, ami negativan definialja a férfiassagot: Irigaray szerint a
ndiesség nem értelmezhetd relacioban a férfiassaggal a meglévd diskurzusban, ahol a

férfiassag a jelolo és a jelolt is egyben.

Ha ,,a ruha a test kulturalis metaforaja”, ahogy Wilson irta, akkor a ndiesség meg-
jelolt-jellegében a divatnak fontos szerep jut. Ezt tdmasztja ala mind Barthes, mind
Sahlins értékelése. Ha az altaluk hasznalt diskurzuson beliil maradunk (mint az egész
dolgozat folyaman, ugy most is), akkor azt a megallapitést lehet tenni: a kutatds kimu-
tatta, hogy a ndiesség divat altal valo kifejezése fontos, mig a férfiassagé nem az: a
ndiesség egyenld a ,testi” hangstlyozasaval, ezzel szemben a férfiassag a testtdl flig-
getlen, transzcendens fogalom. A nék a férfiak aktiv élvezetének passziv targyai. gy
kaptuk meg a valaszt a kérdésekre. Lehet mondani: érvényesek abban a diskurzusban,

amit Irigaray szerint szét kell z(zni.

Azonban van egy jelentds kiilonbség az eredeti kérdésharmas és a ‘kinek?’ kérdés
kozott. Mig Barthes kérdései ugyantigy hangozhatnak el ndnek és férfinak, csak a ka-
pott feleletben lesz eltérés, addig a ‘kinek?’ kérdés feltevése ugy tlinik determinalva
van az els6 harom vélt valaszai altal, ezért is erdsithet fel vagy erdsithet meg minden

kiilonbséget.
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