IRODALOM
Kiss Aron:

Megfigyelések Rorty konyvérél

., Ovakodjunk attél a gondolattél, hogy a vilag él6lény! (...) koriilbeliil tudjuk, mi az,
hogy szerves: és ezt, a csak fold kérgeén észlelt végteleniil esetlegest, késeit, ritkat, vélet-
lenszeriit kellene dtértelmezniink valami lényegessé, daltalanossa és 6rokke, mint azok te-
szik, akik a vilagmindenséget organizmusnak nevezik? (...) Mikor fosztjiuk meg a terme-
Szetet végérvényesen istentol?”

,,...olyan sziikségszeriiséggel, ahogy a fa termi a gyiimélcseit, kell kisarjadnunk egymas-
sal rokon és Osszefiiggo gondolatainkbol, értékeinkbol, igeneinkbdl, nemeinkbol, min-
dennemii feltételeinkbol és esetlegességeinkbdl.”

, Mi az eredetiség? Latni valamit, aminek még nincs neve, amit még nem lehet megne-
vezni, jollehet mindenkinek egyformdn a szeme eldtt van. Altaldban jellemzé az embe-
rekre, hogy valamely dolog neve teszi lathatova magat a dolgot. - Tobbnyire az eredeti
emberek adtak nevet is a dolgoknak.”

,,...elegendo uj neveket, értékbecsléseket, valosziniiségeket alkotnunk, hogy huzamosabb
idore uj dolgokat alkossunk.”

., Kit nevezel hitvanynak? - Azt, aki mindig a megszégyenitésre torekszik.”

., Mi szamodra a legemberibb dolog? - Megkimélni a szégyentol valakit.”

A fenti 6t idézet gondolatai ismerdsek lehetnek Rorty konyvének olvasoi szamara, hiszen an-
nak cimébdl ismert esetlegesség €s ironia jelenik meg benniik (Rorty, 1994) Ezen mondatok-
bol kirajzolodik valami a Rorty-féle emberbdl, aki szembenéz sajat esetlegességeivel, és ,,sajat
szavaival irja le”, vagyis megalkotja 6nmagat. De mindig gyanakodni fog sajat értékeire, egy
pillanatra sem felejti el ezek esetlegességét, ami persze nem akadalyozza meg abban, hogy
ezekhez hiien, 6nmagat vallalva cselekedjék. Ez lenne a liberalis ironikus. Liberalis akkor, ha

azt vallja, hogy a legrosszabb minden koziil, amit tesziink, a kegyetlenség.

M¢ég az ilyen értelemben vett liberalizmusra is taladlunk idézetet a tobbi mellett, ami talan
meglepetés lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a fenti mondatok mind Nietzschétél valok.'

Hagyjuk nyitva azonban a kérdést, hogy Nietzsche filozofidja hogyan viszonyul Rorty e libe-

crer

! A motto-idézetek forrasa rendre (a Nietzsche idézeteknél a korabbiaktol eltéré moédon az évszam utan kdvetke-
70 szam az aforizma sorszamat jeloli — a szerk.): Nietzsche (1997): 109.; Nietzsche(1996): 2.; Nietzsche(1996):
261.; Nietzsche(1996): 58.; Nietzsche(1996): 273-274.
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rizmakat (,,Kit nevezel hitvdnynak? - Azt, aki mindig a megszégyenitésre torekszik.” ,,Mi
szamodra a legemberibb dolog? - Megkimélni a szégyentdl valakit.”) és ezt: ,,Miben rejlik a
legnagyobb veszEly? - Az egylittérzésben.” (Nietzsche, 1997, 271.). Hiszen ahogy Zarathuszt-

ra mondja: ,,a szdnalmam nem kereszt, amire felfeszitsenek™.

Ezen a ponton mar megfogalmazhatok egy alcimet is munkdm szamara: Milyen Nietzschét

olvashatunk ki Rortybol és milyen Rortyt Nietzschébdl?

Hiszen nem tagadhatjuk, gondolkodésra késztet, ha Rorty sok alapgondolataval talalkozunk
Nietzschét olvasva (és viszont...). Szeretném megvizsgalni, hogy a latszolag hasonlo filozofi-
ak miért térnek el egymastol fontos vonatkozasokban, olyan pontokon is, ahol Rorty segitsé-
giil hivja Nietzschét. Es ezen gondolatmenet alapjan probalom megtalalni Rorty konyvének
gondolati szerkezetét, foleg a felvilagosodashoz, racionalitdshoz és a metafizika végéhez valod

viszonyaban.

Amit a motté-idézetekkel meg akartam mutatni, az sok szempontbol megfigyelheté hasonlo-
sadg Rorty liberalis utdpiaja és Nietzsche filozofidja kdzott. Sok rokon gondolatot talalhatunk a

két szerzonél, példaul az els6é motto-idézetre rimel a kovetkezd Rorty-szoveg:

,, Azt mondani, hogy mindketto [ti. a vilag és az én] de-divinizalt, annyi mint azt gondol-
ni, hogy egyik sem beszél rivalis koltoként hozzank. Egyik sem kvazi-személy, egyik sem

egy bizonyos modon akar kifejezodni vagy abrazolodni.” (Rorty, 1994, 57. old.)

A két szerzo ezen mondatai vilag és az igazsag metafizikus felfogasat tamadjak. Nietzsche fi-
lozofidja koztudottan a metafizika végét hirdeti meg. Nietzsche elveti, hogy az érzékelt vilag
mellé-mogé egy masik vilagot helyezziink. Elemzi a metafizikai hitek keletkezéstorténetét,
ezeket mint minden egyéb emberi értékmozzanattal rendelkezd dolgot, vallast, életformat,
emberi allapotot stb. az idék soran kialakultnak tekinti, nem abszolut értelemben megalapoz-
hatonak, €s természetesen nem Oroknek. Rorty is egyetért ezzel a gondolatmenettel, és ezek

értelmében szdl kovetkezd gondolata: ,,A liberalis ironikus szamara nincs valasz a kérdésre,

F. Nietzsche: Igy szélott Zarathusztra (Konyv mindenkinek és senkinek) I. rész 3.; Valogatott miivei 226. ol-
dalan Szab6 Ede forditasaban: ,,Hat nem a szdnalom az a kereszt, amelyre felfeszitik, aki az embereket szereti?
De az én szanalmam nem megfeszittetés.”
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,»Miért ne legylink kegyetlenek?” - nincs annak korkords érveléstdl mentes elméleti megala-

pozasa, hogy a kegyetlenség borzasztd.” (Rorty, 1994, 13.0ld.)

Mindketten elvetik tehat a metafizikus igazsag-felfogast, a ,,szubsztanciat” és a metafizikus
emberképet, a mindnyajunkban k6zos emberi 1ényeget. Ebbdl természetesen kdvetkezik, hogy
az embernek lehet (kell) megalkotnia 6nmagat, illetve alakitania tarsadalmat, isteni kormany-

70 és isteni torténelem-értelme nem lévén.

I1.

De miért van sziikség a metafizika végének ujboli meghirdetésére? Miért fejti ki Rorty hosszi
fejezetek soran a metafizikai vilagképpel szembeni allasfoglalasat, annak alternativajat szaz

évvel Nietzsche filozo6fidja utan?

Vajon ujdonsag-e a gondolkodasban, hogy a nyelvet torténetileg, kialakulasdnak folyama-
taban nézziikk? Meglepd-e ma, hogy nem készen teremtették, esetlegességek sorozatdval ala-
kult ki, egyfajta evolucié folyaman? Hogy kozszavaink metaforakbdl lettek? Hogy személyi-
ségiink nem egy 6rok és allandé emberi Iényeg, hogy kdrnyezetiink esetlegességei alakitanak?
Hogy az ember nem a teremtés koronaja ¢€s a torténelem sem egy isteni cél felé tart? ,,Mikor
eljott az idejiik, az orchidedk nem voltak kevésbé ijak vagy csoddlatosak attol, hogy létiik
sziikséges feltétele merd esetlegesség volt.” (Rorty, 1994, 31. old.) - ezt olvasva el kell gon-
dolkodnunk azon, hogy kinek szantédk ezeket a sorokat. Filoz6fusoknak biztosan nem, filozo-
fia-olvasdknak is bajosan. Kinek veszi el az illaziéit a huszadik szazad végén, hogy az orchi-

deédk az evoluci6 soran véletlenszertlien fejlodtek ki?

Vagy vegylik a mar emlitett gondolatot, miszerint a szolidaritasnak nincsen ,,bizonyitasa”;
a szolidaritast megalkotjuk; nincsen valami k6zds mély magja a személyiségiinknek, amire
hivatkozhatnank, a szolidaritis csak a szocializacié terméke lehet.’” Miért bizonygatja ezt

Rorty ma?

3 Példaul Rorty (1994): 11, 102 és 212. oldalakon.
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A fent jelzett gondolatok koziil némelyik minden ember szamara kézhelyes, némelyik csak
keveseknek, masoknak még merész is lehet, a filozéfiaban (vagy pszichologiaban stb.) azon-
ban egyik sem tekintheté ujnak. Akkor hat nyilvan az ,atlagembereknek™ szol ez a konyv,
vonhato le a természetesen adodd kovetkeztetés. Azoknak, akikhez nem, vagy csak részben
jutott el a metafizika végének hire. Nekik vazolja fel Rorty sok szempontbdl Nietzschét ko-
vetd filozofiai meggydzOdéseit (vajon nem éppen egy Uj Zarathusztraként?), szamara kivana-

tosnak latott jovOt €s tarsadalmat.

Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond az, hogy Rorty a kdnyv tobb pontjan is gya-
korlatilag megszoélitja — az értelmiséget. ,,Az ironikus értelmiségiek szama, akik nem hisznek
egy ilyen rendben, [marmint egy id6 és véletlen feletti rendben, amely meghatirozza az ember
helyét és létrehozza a feleldsségek hierarchiajat] sokkal kisebb (még a szerencsés, gazdag és
miivelt demokracidkban is), mint azoké, akik hiszik, hogy kell lennie egy ilyen rendnek.”
(Rorty, 1994, 14. old). A zéar6 fejezetben is az értelmiség szemszogébdl latjuk a kovetkezo

problémafelvetést:

., Meégis, olyan idokben, mint Auschwitz, amikor a torténelem felfordul, és a hagyoma-
nyos intézmenyek és cselekvési mintak ésszeomlanak, valami olyasmit szeretnénk, ami a
torténelem és az intézmények felett all. Mi lehet ez, ha nem az emberi szolidaritas, k6zos
emberségiink elismerése? Ebben a kényvben azt koveteltem, probaljunk nem akarni

semmi intézmeényen és torténelmen feliil allot.” (Rorty, 1994, 209. old.)

Hogyan oldhatjuk meg a megszdlitott csoportot illetd problémat? Szdzadunkban ugy ala-
kult, (és ezt példaul Nietzsche kordban nem lehetett 1atni) hogy a metafizika ,,békés elpusztu-
lasara” nem lehetett elég nyugalmas id6, hiszen egyrészt kiillonb6zd, évtizedes borzalmak ko-
zOtt a metafizikdba, vallasba az emberek talan még jobban kapaszkodnak, mint annak elGtte,
masrészt a szazad torténetében meghatdrozo jelentdséglick voltak metafizikus ideologidk, és
némelyikiik (akar haborus) veszélye a mai napig fennall. Eppen ezért a gondolkodas hiaba ju-
tott el szaz éve a metafizika lebontasdig, a tarsadalomrol és eszmékrol sz616 radikalis gondol-
kodassal most sokkal inkabb ,,csinjan kell banni”, és mindenféle 1) veszélyre figyelemmel
lenni, mint eddig. A gondolkodas 1 tdrsadalmi kommunikacids problémdjaval allunk szem-
ben. Es ugy latom, az ilyen koriiltekinté tarsadalmi kommunikacié adja Rorty konyvének leg-
nagyobb részét, és talan ugyanez a probléma vezeti inkdbb vilagnézeti ismeretterjesztésre,

semmint 1) ,,mélységek” feltarasara.
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I11.

Rorty a metafizikus igazsagkép biralatdban ugy fogalmaz, hogy az igazsag ,,beliil van” (Rorty,
1994, 19. old.), vagyis csak a mi agysziileményiink, de semmilyen értelemben sem a leirasaink

targyi szféranak valdé megfelelését jelenti.

Mar készithetnénk az érvelést az ,,igazsag” védelmében: Nyilvanvald, hogy érzékszerveink
mukodésének, térérzékeléslinknek vagy mértékeinknek semmi koze ,,t0liink fiiggetlen objek-
tivitasokhoz”, vagyis a dolgokhoz magukhoz. Ennek rendszerszerli megfogalmazasat mar
Kantnal megtalaljuk, a ,,Ding an sich” és a ,,.Ding an uns” (a dolog magéanvalosaganak és
szamunkravaldsaganak) szembeallitasaban, illetve a ,,lehetséges tapasztalat” problémajanak
megfogalmazasaban. Vajon van-e jelentésbeli kiilonbség ,.kint” és ,,bent” kozott azok utan,
hogy tudjuk, mindez a mi érzékelésiink, a mi dimenzidink, a mi szemiink és a mi tudatunk
eredménye? Miért baj ez, ha érzékeink igy sem nagyon valtoznak, és mennyiben érinti ez a

tudomany bels6 koherenciajat, a megismerésre vald hasznalhatosagat?

De észrevessziik, hogy az érvelés, az igazsag bentléte taldn nem is a tudomanyos kijelentés
mint olyan elleni kirohands volt: (az alternativ mondatok versenyében) ,.konnyii egyarant ér-
vényesnek tartani a tényt, hogy a vilag tartalmazza azokat az okokat, amelyek altal igazoltnak
tartunk egy vélekedést, és azt az 4llitast, hogy a vilag bizonyos nemnyelvi allapota 6nmagaban
az igazsag példaja, vagy hogy bizonyos ilyen allapot a neki valo ,,megfelelés™ altal ,,igazza
tesz egy vélekedést”. Am ez nem olyan egyszerii, ha az egyedi mondatoktél a szotarakhoz
mint egészekhez fordulunk.” Alternativ szotarak kozott (példaul Newton és Arisztotelész) mar
nem donthetnek kritériumok, és nem is azok dontottek a torténelem soran - mondja Rorty. Ez-
zel szemben felmeriilhet benniink a kétség, hogy példaul az, hogy az ¢€l6vilag egyszerre kelet-
kezett és valtozatlan formakban €l azéta is, vajon milyen szempontbol egyenrangt és milyen
szempontbol nem egyenrangl az evolucio ,,szétaraval”? Teljesen reménytelen-e ahhoz hason-

litani 6ket, amit latunk?

Rorty véleménye a tudomanyrdl nem teljesen vilagos ezen a ponton. ,,Mert egy hasznalhato
politikai leirds egy olyan szotar része, amely valaszokat kinal arra a kérdésre, ,,Mi a teend6?”,
éppen ugy, ahogy egy hasznalhaté tudomanyos leiras egy olyan szotar része, amelynek segit-
ségével jobban megjosolhatjuk €s ellendrizhetjiik az eseményeket.” (Rorty, 1994, 194. old.).

Milyen ismeretelméleti kételyt tdmaszt tehat Rorty a tudomannyal szemben? Hogy a kérdés
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jelentdségét lassuk, az aldbbiakban ezen érvek és vélemények helyét és szerepét probalom

megkeresni Rorty gondolatai kozt.

IV.

Az igazsagkritériumok helyett 1 szotarral valo leirds tobb szinten fontos elemét képezi Rorty
gondolatmenetének. Nietzschére is tdmaszkodik a kovetkezd hosszu idézetben, amely a Sze-
mélyiség esetlegessége cimil részben talalhatd és éppen az ,,igazsagkeresés” €s ,ujraleiras”

ellentétérdl szol.

., Ugy gondolom, Larkin kélteményének érdekessége és ereje annak koszonhetd, hogy
felidézi a koltészet és a filozofia kozti vitat, azon erdfeszitések fesziiltségeét, hogy az
esetlegesség elismerése altal onmagunkat teremtsiik meg, vagy az esetlegességen valo
tullépéssel egyetemességet érjiink el. Ugyanez a fesziiltség huzodott végig a filozofian
Hegel és kiilondsen Nietzsche ota. Szazadunk fontos filozofusai azok, akik megprobaltak
kitartoan kévetni a romantikus koltoket a Platonnal valo szakitasban és a szabadsdgot
az esetlegesség felismerésének tekintették. Ezek azok a filozofusok, akik (...) elfogadjak
Nietzsche azonosulasat az eros koltovel, a tettek emberével mint az emberiség hosével -
inkdbb, mint a tudéssal, akit hagyomdnyosan felfedezbként dbrdzoltak. Altaldnosabban,
annak érdekében, hogy az individudlis érzés puszta esetlegesseget hangsulyozzak, meg-
probaltak elkeriilni mindent, ami a filozofiara mint elmélkedésre hasonlit, vagy mint

azon torekvesre, hogy az életet allandonak és egésznek lassak.”
Majd a metafizika tovabbi egy oldalas biralata utan:

., Nietzsche volt az elso, aki javasolta, hogy vessiik el ,,az igazsag ismeretének” egész
eszméjet. A definicio, mely szerint az igazsag ,, metaforak mozgékony hadserege”, arra
az allitasra vezetett, hogy el kellene vetni az olyan eszméket, mint a valosagnak a nyelv
eszkozeivel valo abrazoldasa, és ebbdl kévetkezoen azt, hogy valamennyi emberi élet
szamdara egyetlen kontextust talaljunk. Perspektivizmusa abban az dllitasban oltott ala-

’

kot, hogy a vilagegyetemnek nincs megismerheto leltara, nincs meghatarozott vége.’

(Rorty, 1994, 41-42. old.)

Ha az el6z0 részletbdl még nem lett vilagos, most mar igen feltiinévé kellett, hogy valjon,
hogy Rorty a kérdést a kovetkez0, szerinte kizarolag lehetséges vélasztasra szlkiti le: a meta-

fizikus igazsagszemlélet, igazsagkeresés és a tudomany egyrészrél valamint az igazsdg mint
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olyan fogalmanak elfelejtése és csak az ,,ujraleirds” mint egyetlen eszkdz elfogadasa kozti
valasztasrol van sz6. Ehhez hivja segitségiil az ,esetlegesség’-et, az ,.erds kolto”-t és

Nietzschét, aki ,,javasolta, hogy vessiik el ,,az igazsag ismeretének” egész eszméjét”.

Rajohetiink, hogy mégsem volt alapvetden elhibazott a ,,belsd” igazsag gondolatara az a
reakcid, hogy a nem metafizikus igazsag- vagy tudomanyfelfogast ,,meg kell védeni”, hiszen
azon a ponton nem értettiik, vajon ismét a szaz éve meghaladott metafizika ujboli lerombola-
sardl van sz6, vagy az igazsag mindenféle értelmezése elleni tdmadasrol. Mar lathatd, hogy ez

a kettd Rorty szamara egy.

Nézziik meg, mit mond Nietzsche az igazsagrol! Csakugyan felszamolja-e?

,»A jelentéktelen igazsagok megbecsiilése. - Egy magasabb kultura ismertetojegye, hogy
a szigoru modszerekkel megtalalt kis, jelentéktelen igazsagokat tobbre becsiili azoknal a
boldogito és kapraztato tévedéseknél, melyek metafizikus és miivészi korszakokbol és
emberektol szarmaznak.(...) A faradtsaggal kiharcolt, bizonyos, tartos és ezért minden
tovabbi  megismerés szempontjabol  kévetkezményekkel jaro —azonban  mégis
magasabbrendii, magunkat ehhez tartani férfihoz mélto, és batorsagrol, egyszeriiségrol,
onmersékletrol tanuskodik. Lassanként nemcsak az egyén de az egész emberiség is fel-
emelkedik ehhez a ferfiassaghoz, amennyiben hozzdszokik a maradando, idotallo isme-
retek magasabbra értékeléséhez, és minden hitét elveszti az inspiracioban és az igazsd-

gok csodahoz hasonlatos kozlésében.” (Nietzsche, 2000, 3.)

[az ¢letet] ,,...évrdl évre igazabbnak, vonzobbnak, titokzatosabbnak érzem - attdl a
naptol kezdve, mikor eljétt hozzam a nagy felszabadito, a gondolat, hogy az élet a meg-
ismerd ember kisérlete is lehet - és nem kitelesség, nem végzet, nem csalds! - Es maga a
megismerés is lehet masoknak valami mas, példaul nyugagy, vagy ut a nyugagyhoz,
esetleg szorakozds, netan lazsalds - szamomra veszélyek és gyozelmek vilaga. (...) ,, Az
¢élet a megismerés eszkoze” - ezzel az alaptétellel a szivben az ember nem csupan bator

lehet, hanem vidaman élhet és vidaman nevethet!” (Nietzsche, 1997, 324.)

,,Nem tartozunk azok kozé, akik csak konyvek alapjan, konyvek osztonzésére tudnak
gondolkodni - az a szokasunk, hogy a szabad levegén gondolkodunk (...) Egy tudos
kéonyvében majdnem mindig van valami nyomottsag, az egész legkore nyomaszto: kitit-
kozik beldle a ,,szakember”, minden szorgalmaval, komolysagaval, tekintélyelviisegével,

amint fontoskodva tulértékeli a zugot, ahol kotlik, vegiil pedig a pupjaval egyiitt - min-
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den specialistanak megvan a maga pupja. (...) az ember azon az aron ura a mestersége-
nek, hogy egyben dldozata is lesz. De ti masként akarjatok - ,,olcsobban”, mindeneke-
lott kényelmesebben, nem igy van, kedves kortars uraimék? Nos, rendben van hat! De
amit igy kaptok a kézmiives és a mester helyett, az nem lesz mds, mint az irodalmar, a
sokoldalu és ,,rugalmas” irodalmar, akinek persze nincs pupja, legfoljebb az a pupja
van, ami az elottetek valo sok hajlongdasban nétt a hatan, mint a szellem ,, kereskedose-
gédjének”, a miivelodes ,, hordaranak” (...) Nem, tudos bardtaim! Megadldom én még a
pupotokat is! Mégpedig azért, mert megvetitek az irodalmart és a kultura parazitajat!

Es azért is, mert nem tudtok kufirkodni a szellemmel.” (Nietzsche, 1997, 366.)

Anélkiil, hogy ki akarnam hasznalni ezen utobbi idézet véletlen Osszejatszasat a Rorty
konyvében felbukkano ,,irodalomkritika” fogalommal, (mindenféle szoveg hermeneutikdjanak
helyettesitdje) példanak hozott szovegeket Rorty azon igyekezetének akadalyaként értékelem,
hogy Nietzsche, azaz a metafizika végét jelz6 és egyben az dnmagunk megalkotasara felhivo
filoz6fus valamint a tudds vagy a tudomany kozé jo magas falat huzzon fel. Szinte zavarba
ejté az ellentét ezen sorok és Rortyéi kozott: ,.elfogadjak Nietzsche azonosulasat az erds kol-
tovel, a tettek emberével mint az emberiség hdsével - inkabb, mint a tudodssal, akit hagyoma-

nyosan felfedezéként dbrazoltak.”

Ezen idézeteket természetesen nem azzal a szandékkal kerestem, hogy ezeken mutassam be
Nietzsche tudomanyelméleti vagy ismeretelméleti alldspontjat. Ezek a kiilonb6zd szovegek
pusztan azt mutatjak meg, hogy Nietzschének eszébe sem jut elvetni az igazsdg megismeréseé-
nek ,,egész eszméjét”. Tehat nem megalapozott Rorty tudomany- vagy megismerés-kritikaja,

az a bedllitas, hogy csak a metafizika és a szotarjatékok kozotti valasztas 1étezik.

Két olyan eszkozt talalunk Rorty érvelésében, amit filozofiai kifogéas érhet. Az egyik Ni-
etzsche teljesen alaptalan kijatszasa az igazsag keresése illetve a tudomany ellen, a masik, ami
ezzel Osszefiigg, az érvelés modja. Ebben az érvelésben Rorty a metafizika elleni szazéves,
példaul nietzschei érvekkel a metafizika helyett a felvilagosodott racionalitast tdmadja. Olyan

,»osszecsusztatott” érvelés ez, amelyben az egyik ellen érvelve a masikat kivanja legydzni.

., A legtobb nem-értelmiségi még mindig elkotelezett valamilyen formaju vallasos hitnek,
vagy a felvilagosodas racionalizmusa valamelyik formajanak. (...) Ebben a kényvben az

a célom, hogy egy liberdlis utopia lehetoséget javasoljam: olyanét, amelyben az ironia
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az itt targyalt értelemben egyetemes. Egy metafizika utani kultura szamomra nem tiinik

lehetetlenebbnek egy vallas utanindl, és ugyanugy kivanatos.” (Rorty, 1994, 14. old.)

Ez a felvilagosodott racionalizmus €s a metafizika ,,0sszecsusztatdsa” a nem-metafizikus és
metafizikus igazsagfelfogas eldbb latott azonositasaval konzisztens. Ennek az dsszecsusztatott
érvelésnek azonban nagy jelentdsége van Rorty gondolatmenetében. Ugyanis a felvilagosodott
racionalitds metafizikusként valo bedllitasaval azt hiteltelenné lehet tenni, egyben elrejtve a
nem-metafizikus (ha tetszik perspektivikus, ha tetszik relativista stb.) felvildgosodott raciona-
litast, amely mint nem metafizikus irdny a mai kor filozéfiai kihivasainak megfelelne és Rorty
gondolatmenetének alternativaja lehetne. Ennek az irdnynak a kiiktatdsaval az a latszat kelet-

kezik, hogy minden ,,becsiiletes nem-metafizikus” ember szdmara egyetlen jarhat6 ut Rorty¢.

Nietzsche felhasznalasa a megismeréssel és a felvilagosodassal szemben a hamisitds gya-
nyjat veti fel. Hiszen Nietzsche filozo6fidja éppen Rorty azon véleményének kitling ellenpél-
daja, hogy nem létezik nem metafizikus felvilagosodas vagy ,,igazsag”. Ha ez a filozofiai al-
ternativa valoban nem létezne, nem mondhatnd a metafizika végét kijelentd filozofus, hogy:
(igy) ,,...vihetjiik ismét tovabb a felvilagosodas zaszlajat - a z4sz16t, amin harom név all: Pet-

rarca, Erasmus, Voltaire.” (Nietzsche, 2000, 26.)

V.

Az emberi személyiséggel kapcsolatban van még egy pont, ahol az alapvazlat szerint
Rortynak ,,nem kellene” Nietzschétdl eltérnie, itt viszont kimondva megteszi, mégpedig az

autonomia kérdésében a Freuddal vald 0sszehasonlitas soran.

., Freudot hasznosabba és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy ¢ nem utalja az emberi-
seg nagy tobbségét a halando dllatok soraba. Ugyanis Freudnak a tudattalan fantazia-
val kapcsolatos leirasa megmutatja, miként tekinthetiink minden egyes emberi életet
kolteménynek - vagy pontosabban, egyetlen emberi élet sem annyira meggyotort a szen-
vedes altal, hogy képtelen lenne megtanulni egy nyelvet, sem annyira nincs elmeriilve a
faraszto munkdban, ne lenne elég szabad ideje létrehozni egy onleirast.” Majd utal

Rieffre, miszerint: ,, Freud demokratizalta a zsenit...” (Rorty, 1994, 53. old.)

Lehet, hogy Nietzsche ,,tomegnek” gondolja az emberek tobbségét, de vajon Freud mond-

ja-e, hogy az emberek nagy része autonom? Még Rorty sem mond ilyet semmiféle felbuzdula-
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saban, sét: ,,Az autonémia nincs meg minden emberben, és igy a tarsadalom sem tudja felsza-
baditani azaltal, hogy megsziinik az emberek elnyomasa.” (Rorty, 1994, 84. old.). Ez a mon-
dat mintha visszalépés volna a zseni demokratizalasahoz képest. Azt viszont Nietzsche nem
allitja, hogy bizonyos emberek eleve ki lennének zarva az autonomak vagy kivalasztottak
esetleges sziik csoportjabol. Nem lehet szamldjara irni azt a (kissé kdzhelyes) zseni-fogalmat,

amelyet demokratizalni kellene-lehetne. Gondoljunk csak a Zarathusztra elejére:

., Amikor Zarathusztra a legkozelebbi varosba ért, (...) népes gyiilekezet talalt a vasarte-
ren: mert a népet azzal kecsegtették, hogy majd egy kotéltancost lathat. Es Zarathusztra
igy szolott hozzdjuk: Az emberfolotti embert hirdetem néktek. Az ember olyasvalami,
amit foliil kell mulnunk. Mit tettetek érte, hogy foliilmuljuk? Ez idaig minden élélény al-
kotott valami magan tulit: ti meg e nagy dagaly apalya akartok lenni, és inkabb vissza-

stillyednétek az allathoz, semhogy feliilmulnatok az embert?...” (Nietzsche, 1972, 3.)

Tehat az ember meghaladdsat mindenki szamara meghirdeti, barmilyen nehéz feladat is ez.
Szimbolikus a Zarathusztra alcime is: Konyv mindenkinek €s senkinek... Nem pedig: Kényv a

kivalasztott keveseknek.

A kiilonbség a harom gondolkodé véleménye k6zott tehat nem azokban a kérdésekben van,
hogy minden ember autonom-e, vagy minden ember autonom lehet-e. A kiillonbséget, ami mi-
att Rorty érdemesnek talalta, hogy ne Nietzsche véleményét fogadja el, abban latom, hogy Ni-
etzsche véleményébdl nem lehet nem kihallani az emancipatdrikus felhangot. Mindenkinek
meg kell haladnia onmagat, fel kell emelkednie - mondja. Rortynak erre nincs sziiksége, ez
tulsagosan is a felvilagosodast idézi. Ezért hasznal fel mas szerz6t arra, hogy a nietzschei on-

magat megalkoto-tjraleiré ember lehetdségét elhelyezze a tarsadalomban.

Miért? - tehetjiik fel a kérdést. Az az érzésem, hogy az atlagember, az olvas6 szamara élezi
ki az autonémia-felfogasok kozti kiilonbséget, gy gondolja, hogy az atlagember nem szeretné
hallani azokat a szdmonkérd szavakat, melyeket Zarathusztra mondott a népnek. Nem akarja
elszégyellni magat, hogy még nem tett semmit a ,,szdnalmas” ember meghaladasaért. Inkabb
azt hallja szivesen: benned is van egy zseni, barmikor megmutatkozhat még... Rorty ki akarja
mondani, kommunikalni akarja, hogy a zseni ,,demokratizalhat6”, noha annak nincs sziiksége

demokratizalodasra.
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VI

Ezt a finom célzatossagot Rorty egész modszerének tudhatjuk be. O ugyanis nem a ,kint”
vagy ,.bent” l1étezd igazsag minél jobb megkdzelitését tizi ki célul, ahogy ez természetesen
kovetkezik is filozofidjanak alapjaibol, hanem egy a célnak megfelelo (pragmatikus) gondol-
kozast visz vegig. Rorty egy Auschwitz és Gulag utani filozofiat akar kidolgozni. Legfonto-
sabb szamadra, ahogy feltételezhetden mindnydjunk szdmara is, hogy ne torténhessenek még
egyszer olyan borzalmak, amilyenek szdzadunkban megtorténhettek. Ezért sziikséges, hogy a
liberalizmus, noha mint minden érték, természetesen csak metafizikailag volna ,,megalapoz-
hat6”, az elsd helyre keriiljon, és minden mas hozza igazodjon. A liberalis demokracia filozo-
fiagja pedig Rorty szdmara csak tgy képzelhetd el, hogy az ,,igazsadg” és a ,,tudomanyossag”
elbeszélését lezarja, és az emancipacios ideologiak alatt megingatja a talajt. Es ami a gondo-
latmenetem szempontjabdl a legfontosabb, ez az, amiért Nietzsche filozofiajat a megismerés
¢és az igazsag keresésének teljes tagadasa felé cstsztatja, a felvilagosodas tagadasa felé, ez és
az Osszecsusztatott érvelés eszkoz a ,,veszélyes” felvilagosodott racionalizmus ,,metafizikasi-
tasara”, annak diszkreditalasara. Ezért nem szamol el azzal a ténnyel, hogy a metafizikdk vé-
gének kimondodja egyben a felvildgosodas filozofusa volt. Elrejti a gondolkoddsnak egy lehet-
séges ¢s a vilag mai allapotanak szintén megfeleld irdnyat, amelynek egyik alapja éppen Ni-

etzsche lehet.

Az egész iménti fejtegetésbdl egyrészt az kovetkezik, hogy Rorty igazsagtalan Habermas-
szal, amikor kritizalja, amiért szdmara a ,,filozofia kézepe a politikai filozéfia” (Rorty, 1994,
100. old.). Igy folytatja: ,,De amint a harmadik fejezetben mondtam, jobb volna, ha nem ugy
gondolkodnank a filoz6fiarol, mint ,,tudomanyagrol”, amelynek ,,k6zépponti problémai” vagy

2

tarsadalmi funkciéi vannak.” Csakhogy az a filozofia, amelynek donto részet a tarsadalmi
kommunikacioja teszi ki, és amely nem tekint mast a céljanak, mint a liberalis demokracianak
megfeleld filozofiat vazolni, a legpolitikaibb filozofia, semmiképpen sem kevésbé politikai
kozpontii anndl, amit Habermasndl kritizal. Es Rorty ,,Auschwitz utani filozofidjanak” expli-
cit tarsadalmi funkcidja van. Az idézetiinkben megfogalmazott kiilonbségb6l annyi maradt,

hogy Rorty szamara (Habermassal ellentétben) a filozofia nem tudomany.

De van egy az el6z6nél fontosabb konzekvencidja is a filozofia tudatossaganak és célra ira-
nyitottsdganak. Nevezetesen, hogy ez a tudatossadga szembedllitja az 6sszes nagy hivatkozott
»ironikus-eléddel”. Nietzsche, Freud és Wittgenstein is ,,vizsgalodo” filozofiat vagy tudo-

manyt muveltek. Vizsgéalodasaik személyiségrol, nyelvrdl, az emberi értékek torténetérdl
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Rorty szdmara fontosak ¢és hasznosak. Kis patosszal hangstulyozhatndm a megszallottsagukat,
hogy minél tobb tévedést lehantsanak a gondolkoddsunkrol, hogy ,,felhozzanak™ valami fonto-
sat és hasznalhatot a tovabbi gondolkodas szamara, anélkiil, hogy azt gondoltak volna, hogy a
»természet-anya igazi természetéhez” keriiltek kozelebb. Csakhogy Rorty filozéfidjaban alig-
ha talalunk leir6 filozofalast, s6t ezt az iranyt altaldban is elveti, az ,,irodalomkritikat” elétérbe
helyezve mindenféle tudomanyossaggal-megismerési igénnyel szemben. Paradoxnak érezhet-
jiik, hogy egy szdjjal hirdeti ezen harom leir6-vizsgald tudods orokségét és a leird-vizsgalo tu-
domany érdektelenségét. Szamara minden igazsagkutatas metafizika, ami transzcendens, iste-
ni igazsagokkal vald kapcsolatteremtésnek akarja magat beallitani. Filozofidjanak kontrasztjat
az érdek nélkiili, 6Gnmagat mindig megkérddjelezd igazsagkeresd kutatassal szemben a kovet-

kezd igen ideilld Nietzsche-idézet mutatja:

,Békebonto a tudomanyban. - 4 filozofia akkor valt ki a tudomanybol, amikor feltette a
kerdest: melyik a vilagnak és az embernek az a megismerése, amelyiknél az ember a
legboldogabban ¢él? Ez a szokratészi iskolakban ment végbe: a boldogsag szempontja-
nak a bevezetésével kotottek el a tudomdanyos kutatas vérereit - és még ma is ezt teszik.”

(Nietzsche, 2000, 7.)

VII.

E filozofia célra irdnyitottsaganak gyakorlati kovetkezménye a tarsadalomkritika és altalaban

a tarsadalmi problémak felvetésének teljes hianya.

A mi szemszogiinkbdl a liberdlis politika szamara egyediil az (...) fontos, hogy (...)
barmi legyen is a szabad véleménycsere eredménye, ,,igaz”’-nak vagy ,,jo -nak kell
tartanunk - hogy ha gondoskodunk a politikai szabadsagrol, akkor az igazsag és a josag
gondoskodni fognak magukrol. A ,,szabad” itt nem ,,ideologiamentest” jelent, hanem
egyszertien azt a szabadsdagot, ami megvan, ha a sajto, a jogszolgaltatas, a valasztasok
és az egyetemek szabadok, ha a szocialis mobilitas gyakori és gyors, ha az irastudads
dltalanos, ha a felsofoku oktatas elterjedt, ha a béke és a jolét elegendo szabadidot biz-
tosit ahhoz, hogy egy csomo kiilonbozo embert meghallgassunk, és elgondolkozzunk

azon, amit mondanak.” (Rorty, 1994, 104. old.)
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Eldorado tehat kozel van, pusztan azt a gondolatot kell kiverni az emberek fejébol, hogy
valaki birtokolhatja ,,az igazsagot”, a tobbi mar megy magatol. De vajon redlis-e egyre na-
gyobb szelidséget elvarni a tarsadalomtol, ha nem tartjuk fontosnak, hogy tagjai tulsdgosan
gondolkodjanak, vagy hogy elérjék a tarsadalmukat 1étrehozo kultira egy alapvetd szintjét,
csak azt, hogy maradjanak békén? Es ami még fontosabb: komolyan gondolja-e a szerzd, hogy
egy ideologiakritikai eszkoz elég lehet a tdrsadalom problémainak megoldasara, a szegénysé-
gére, az alkoholizmusra, a leszakad6 vilagéra, a kdrnyezetszennyezésre és az Osszes tobbire,

amit kivulrol tudunk?

VII.

Osszefoglalva vizsgalodasaim eredményét: Rorty filozofidjat antimetafizikus, ,,Auschwitz
utani” illetve ,,a kommunista veszély utani” filozofidnak ismertem meg, amely mindent el
akar kovetni a tarsadalmi kegyetlenség megsziintetésére. Ezt olyan uton teszi, amelyen le kell
mondania a vizsgalodo tarsadalomkritikus filozo6fiarol és a tudomanyrol, mert ugy véli, hogy
az emberekben még mindig €16 metafizikus gondolkodasi beidegzddések nem tlintethetdk el a
tudomany segitségével. A tudomany elhomalyosithatja ugyan a metafizikat, de az emberekre
ennek nincs elég erds hatdsa, részint mivel a metafizika aldli emancipacido a tudomany
,jobbantudo”, arrogans gesztusat is kitermeli, részint mivel a felszabadulas ,,metafizikai {rt”
hoz (igaz, talan nem 6rokké). Tehat Rorty szerint az ember képtelen békésen megoldani sajat
maga tudomanyos atnevelését, ahogyan azt Nietzsche remélte volna (Nietzsche, 2000, 27.).
A meghaladott de a tarsadalomban mégis szivosan Ujratermel6dd metafizikus beidegzddések
elleni eszkozként a vélemények és szotarak igazsagainak teljes 6sszehasonlithatatlansagat hir-
deti. Elég, ha elfogadjak az emberek, hogy minden vélemény kialakulasa ugyis esetleges, és
egyik sem jobb a masiknal, és akkor mar egyik nevében sem lehet erdszakos uralomra torni,
kizarolagos igazsagra szamot tartva. Ett6l ugyan az emberek nem lesznek okosabbak, de béke
lesz. Es hogy ezzel a gesztussal a tudomany is zardjelbe van téve, az nem hatranyos a cél

szempontjabol, ha maga a cél nem is ez volt.

Szamomra ez az Ut nem esik tulsagosan kozel a tiszta intellektualis lelkiismerethez, annal

is inkabb, mert a meggydzéshez némi finom hamisitasra és csusztatasra is sziikség van.

Mellesleg pedig: ezen okok miatt valik egy latszatra Nietzschéhez igen kozel allo filozotia

észrevétleniil annak ellenkez8jévé. Es ez volt a dolgozat targya.
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