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TEMA
Kiss Balazs:

Az esztelenség apalya és dagalya

Michel Foucault a vizrél

Kezdjiik a lehet6 legautentikusabban, egy idézettel:

A nyugati képzeletvilagban az ész hosszu ideig a szarazfoldhoz tartozott. Szilard ko-
noksaggal verte vissza szigetként vagy foldrészkent a vizet: csak a homokjat engedte at
neki. Az esztelenség [déraison] viszont az idok kezdetétol nem is olyan sokkal ezelottig
akvatikus volt. Még pontosabban oceani jellegii: végtelen, bizonytalan tér; mozgo alak-
zatok, melyek hamar eltiinnek, nem hagyva mast maguk utan, mint keskeny vizsodort és

némi tajtékot,; viharok vagy monoton iitem; palya nélkiili utak.” (Foucault, 1963, 901-
906. old.)

Az idézet megértéséhez jelezniink kell, hogy a benne szerepld esztelenség, francidul
déraison, nem azonos azzal, amit manapsag tébolynak, elmebetegségnek, oriiletnek
stb. szokés érteni, éspedig nemcsak filologiailag nem. Foucault felfogasa szerint Eurd-
paban, egészen a XIX. szazad elejéig, vagyis a modern kor kezdetéig az esztelenség, a
nem-¢&sz szélesebb fogalom volt a tébolynal, mig a modernségben a viszonyuk megfor-
dult; mig tehat korabban a déraison foglalta magaba a tébolyt, addig most a téboly az
esztelenséget. Ez roviden azt jelenti, hogy a XIX. szazadot megel6z6 klasszikus korban
nemcsak az Oriilteket tekintették eszteleneknek, hanem mindazokat, akik nem tartottak
magukat a polgari ésszerliség, ésszerli €életvezetés, rend mintaihoz, igy tobbek kozott az
iszdkosokat, feslett ¢letiicket, csavargokat, magatehetetlen aggokat, munkanélkiilieket,
istenkdromldkat is. A modernség ezzel szemben az esztelen viselkedés mogott mindig
valamiféle lelki defektust, elmebetegséget sejt, s az ilyen magatartasti embereket rovid

uton a pszichologushoz illetve stilyosabb esetben a pszichiaterhez tanéacsolja.

Jol lathatd az idézetbeli képbdl, hogy az észnek és az esztelenségnek a viszonya nem

egyértelmii: éppugy képzelhetjiik azt, hogy az ész kiemelkedik az esztelenségbdl, mint
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azt, hogy az esztelenség elmossa az észt. Nos, érdekes mdédon Foucault-nal kiillonb6zo
helyeken mindkét értelmezést megtalalni, rdadasul paradox modon, ugyanis akkor be-
sz¢l a szigetként kiemelkedd észrdl, amikor a tébolyt akarja megvilagitani, s akkor az

esztelenség embert elmoso6 dagalyardl, amikor éppen az emberi tudas a témadja.

Az aldbbiakban Michel Foucault-nak €s a viznek a viszonyat ebben a két vonatko-
zésban targyaljuk, vagyis el8szor a nem-ész apalyat mutatjuk be a téboly' problémaja
kapcsan, majd a dagaly cimszava alatt az ember halalanak motivuma kovetkezik. Hogy
azutan a kettd kozott van-e tovabbi mélyebb 6sszefliggés, annak eldontését az olvasora

bizzuk.

1. Apaly

A Foucault-i életmii elejét a pszicholdgiardl és ezen beliil is foképpen a tébolyrol szo16
irasok alkotjak. Durvan ezer oldalnyi szoveget kellene tehat végigbongészniink ahhoz,
hogy felleljiik a viz sz6 eléfordulasait, kontextusait. Erre azonban bizonyos értelemben
nincsen sziikség, mert az irdsok kozott talalunk egyet, amelyiknek éppen az a cime,
hogy ,,A viz és a téboly”. Haladjunk egy darabig ennek a rovid tanulméanynak az ivén,
hiszen ebbdl aztan igazan autentikus képet kaphatunk Foucault-nak és a viznek a kap-

csolatarol.

A szoveg elejét fentebb mar idéztiik. A folytatasban, valésziniileg azért is, mert egy
orvosi folyodirat szdmara késziilt az irds, a viznek kifejezetten a téboly gyogyitasdban
jatszott szerepérdl van szo. Itt egy olyan, a mi szamunkra alighanem paradoxianak tiind
dologgal allunk szemben, hogy bar az esztelenséget akvatikusnak tekintették, mégis
nagymértékben hasznaltak vizet a téboly gyogyitasara. E tekintetben jelentds azért a

kiilonbség a klasszikus kori és a modern elmegydgyaszati vizhasznalat kozott.

A klasszikus kor abbol indul ki, hogy a tébolyt vagy az emberben lakoz6 szellemek

tulheviilése és tulsdgosan gyors mozgasa, vagy éppen ellenkezdleg, e szellemek

1 . e A

Tudomassal birunk arrdl, hogy a magyar Foucault-forditasok irodalmaban az ériilet, oriiltség szavakat hasz-
naljak arra, amit a francia folie-nak nevez, s magunk tébolynak szeretiink forditani. Valasztasunkat csak részben
magyarazhatja a téboly sz6 nem képzett, tehat talan egyszertibb volta, nagyobbrészt izlésiinkre kell hivatkoznunk.

2000 Tavasz - Nyar FORDULAT S



TEMA

lehtilése, mozgasuk tulsagos lelassuldsa okozza. Az eldbbi volna jellemzd példaul a
manias betegre, az utobbi mondjuk a melankolikusra, mai széval depressziosra. Ennek
megfeleléen, minthogy a téboly ilymodon a szellemek mechanikajaval all 6sszefliggés-
ben, a vizet is mechanikusan latszott érdemesnek alkalmazni. A manids beteget tana-
csos volt példaul hirtelen hidegzuhannyal lepni meg, mert ez, a varatlansaganal fogva,
megakasztja a szellemek gyors mozgasat, amellett, hogy le is hiiti 6ket. Természetesen
a klasszikus korban is tovabbéltek a viz eredendden tiszta és megtisztitdo voltaval illet-
ve hatasaval kapcsolatos elképzelések is, hiszen az esé az égbdl érkezik, s igy célsze-
rinek latszott honapokon keresztiil, napi hat 6rat vizben aztatni egy hisztérias beteget,
mert a viz leoldotta a karos anyagokat a beteg idegrendszerérdl, s ezek vagy kozvetle-

niil a vizben oldodtak fel, vagy a vizelettel, széklettel, hanyadékkal tavoztak el tdle.

A XIX. szazad is felhasznilta a vizet a gyogyitasban, de immar biintetd eszkdzként.
Mig korabban a viz hdmérséklete attol fiiggott, hogy milyen volt a téboly természete,
addig a hidroterdpia eszkdze mostantél mindig a zuhany, jobbara a hidegzuhany, de
olykor felvaltva a hideg és a forro, s olyankor alkalmazzak, amikor a beteg nem meg-
felel6 moédon viselkedik. A modern korra ugyanis a téboly kifejezetten moralis kérdés-
s¢ valt. Egyfeldl mindannyiunkba bekoltozott a téboly, tehat, szemben a klasszikus
korral, amikor csak némelyek voltak esztelenek, most senki sem mentes a tébolytdl, &am
mindenkinek kezelni kell tudnia a maga esztelen hajlamait, s csak aki erre nem képes,
az valik a pszichiatria kliensévé. S hogy az illetd meggydgyult-e, az abbol latszik, hogy
képes-e normalisan élni az életét, képes-e a mindennapokban megkiizdeni a maga té-
bolyult késztetéseivel. A hidroterapidnak tehat négy funkcioja lesz. Egyrészt fajdalmat
kell okoznia, hogy miikodésbe hozza a beteg érzékeit, melyek a fantazmagoriak helyett
igy mar a realitdst mutatjdk majd neki. Masrészt megalazonak kell lennie, vagyis ra
kell ébresztenie a beteget arra, hogy méltatlan élethelyzetben van. Harmadrészt er0sza-
kosnak, hogy megakassza a beteg Oriilt beszédjét. Végiil, ahogy mar jeleztiik, biintetd
funkciot is betdlt, de ugy, hogy a beteg pontosan tudja, hogy a zuhanyt a nem megfe-
lel6 viselkedéséért kapja, s hogy csak addig kapja, amig az orvos elégedett nem lesz a
magatartasaval. Mindegyik funkcio arra szolgél, hogy a beteget raébressze a realitsra,

mely eldl hajlamos elmenekiilni, s ezen beliil rd kell ébrednie a sajat tébolyult voltara
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1s, sajat magat mint Oriiltet kell identifikdlnia. A pszichoanalizis bekdszontével azutan
a téboly elvesziti kapcsolatat a vizzel, s manapsag mar, mondja szerzénk, a téboly mo-

delljét inkabb a kabitoszeres allapot %, mint a részegség, az ,,elazottsag” nyujtja.

Egy késobbi irasdban (Foucault, 1974) még azt is hozzateszi ehhez, hogy a pszicho-
farmakologia eredményei kovetkeztében az elmegydgyintézetek ma mar leginkabb
langyos akvariumokra emlékeztetnek. Ujra egy vizkozeli kép a tébolyt illetden, 4m ez
mar kozelebb visz benniinket az esztelenség kérdéséhez. Ez a tanulmany ugyanis arrol
szol, hogy ma mar, tehat a hetvenes évek elején, a transzgresszionak, vagyis példaul a
tarsadalmi korlatok athagasanak az élményét nem a téboly mutatja fel, hanem a szép-
irodalom. Ennek a tételnek az egyik igazoldsa az akvarium-hasonlat. Az akvarium la-
koi természetesen az Oriiltek, csakhogy a halak, mint tudjuk, némak, s ha az driiltek
immar halak moédjéra tdtogva mozognak fol s ala az elmegydgyintézet terében, akkor
megfosztattak a téboly egyik legtipikusabb jellegzetességétdl, az iivoltéstdl, a bolond
beszédtdl. Olyan vilagban éliink tehat, amely mar az elmegyogyintézetekben sem tiiri
meg az orditast, mely mar onnét is kitiltotta a hangzé értelmetlenséget, minden olyan
jelet, mely az észen kiviili vildg 1étezésére utalhatna. Merthogy hosszu ideig ez az
ivoltés, ez az értelmetlenség nem csokkent értékliségnek mindsiilt az eurdpai gondol-
kodéasban, hanem valami olyannak, ami egy masik vildgrél hoz hirt, vagy legalabbis
jelzi e masik, az ész vilagan tali vildg l1étezését. A modern kor azonban, azzal, hogy az
esztelenséget a tébolyra egyszerusitette, ezt pedig betegséggé mindsitette at, végképp

felszamolta barmiféle talvilag tapasztalatat.

Hogy mi volna ez a talvilag, azt példaul az els6é nagy miibdl, a Folie et déraison-bol
(Foucault, 1961)° tudhatjuk meg. S hogy az is kideriiljén, hogy nem csupan nagy kité-
rore szanjuk el ezzel magunkat, hanem szorosan targyunknal, Foucault-nak és a viznek

a viszonyanal maradunk, lassuk a kovetkezd idézetet, most mar a Téboly-konyvbol:

Erdemes itt figyelembe venniink, hogy Foucault a hetvenes évek elején irja mindezt; mara a kabitdszerfo-
gyasztasban a nyugtatok helyett (maga Foucault is az opiumot emliti példaként) az élénkitok jatsszak a
foszerepet.

3 A tovébbiakban: Téboly-kinyv.
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., Milyen helye lehet az események sodraban a téboly létezésének? Milyen a vizbarazda-
ja? Ketségkiviil nagyon keskeny, néhany apro hullam, mely senkit nem nyugtalanit és
nem valtoztatjia meg a torténelem eszes nyugalmat.... nem tobb, mint elsiillyedt ido, sze-
geényes feltételezése egy olyan atkelésnek, melyet a jovendo elutasit, az események sod-

raban valami, ami 6hatatlanul kevesebb, mint a torténelem”. (Foucault, 1961, V. old.)

A téboly e szovegrészben a torténelemmel keriil kapcsolatba, mégpedig olymodon,
ahogyan magunk is modern fejjel gondolkoznank réla: mit szamit a térténelem szem-
pontjabol a téboly, az Oriilt beszéd; a torténelem éppen nem errdl szol. Aminthogy mit
szamit az az ,,atkelés”, melyrdl a téboly létezése ad szamot. Marpedig Foucault a gon-

dolatmenetet a kovetkezoképpen folytatja:

., A torténelmi ido, eredeti megformuldzasatol kezdve, csendet kényszerit valamire, amit
tobbé nem tudunk masképpen felfogni, mint tirt, hiabavalosagot, semmit. A torténelem
csak a torténelem hianya alapjan lehetséges, a mormoldsok ama széles térségének a ko-
zegében, melyet a csend titkon mint sajat hivatdsat és igazsagat szemlél .... E homalyos
réegio kettos: egyreszt tiszta eredet, minthogy ez az, amibdl a torténelem nyelve megszii-
letik, nagy ziirzavar kozepette aprankent hoditva el szintaxisanak formait és szokincs-
ének konzisztenciajat — és masrészt végso maradvany, a szavak steril vizpartja, bejart és
rogton el is feledett foveny, mely csak mintaul vett alakzatok iireges lenyomatat orzi

passzivan.” (Foucault, 1961, V-VI. old.)

A torténelem tehat a mi szdmunkra az ésszel és csak az ésszel tart rokonsagot, nem
targya az esztelenség. Pedig a torténelem eredete valamiképpen feltételezi a torténelem
hidnyat. Az ,,eszes” torténelem az esztelenség széles térségébdl, tengerébdl emelkedik
ki mint valamiféle sziget, egy olyan kézegbdl, melyrdl azutan gyorsan elfeledkezik,
mintha sosem is lett volna. Holott a nem-¢ész nemcsak az eredetnél van jelen, hanem
»allandéan megujul, ott huzdodik a maga megkeriilhetetlen iirességében a torténelem
egésze mentén: a torténelem el6ttdl kezdve, hiszen ott van mar az eredeti dontésben, és
a torténelemet kovetden, hiszen 6 fog diadalmaskodni a torténelem utolsé szavaban”

(Foucault, 1961, VI. old.).
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A megfogalmazéasok kellden obskurusak ahhoz, hogy sokféle interpretaciojuk lehes-
sen. Probalkozzunk meg eggyel, mely a fentebb idézett Sziget — Ocean allegoriara il-

letve a Téboly-konyvben olvashatokra tdmaszkodik.

Az egyik nagy kérdés az lehet, hogy vajon Iétezik-e, s ha igen, miféle 1éttel bir az
esztelenség Oceanja, melybdl az ész is, a torténelem is szarazfoldként kiemelkedik.
Vajon valamiféle originalis tapasztalat volna ez, melyet, mint a Iétet, mar évszdzadok
ota feledjiik, olyannyira, hogy mar azt is elfelejtettiik, hogy elfelejtettiik? Vajon esetleg

a Nietzsche-1 diontliszoszi elemmel volna ez azonos?

Bar Foucault a diszkontinuitasok bajnokaként hiresiilt el, ehelylitt mégis egy torté-
nelmi korokon ativeld kontinuitdssal van dolgunk. Mégpedig a felosztas kontinuitasa-
val. A konyv elsé fejezete’, mely az ész és téboly éles szembe allitasat megelézé id6-
szakrol, az europai kozépkorrdl €s foként a reneszanszrol beszEl, abbol indul ki, hogy
az europai civilizaciét mar nagyon régota jellemzi egy kizard szerkezet, melynek csak
a XVII. szdzadtol kezdve valik részévé a téboly. A kozépkori ember is valamiféle szi-
geten ¢lte €letét, a telepiilés, ahol lakott mintegy szigetként emelkedett ki azon térségek
kozegébdl, melyeket a gonosz latogatott. Csakhogy akkoriban a gonosznak a lepras
hordozta evilagi jeleit. Amikor azonban kiilonféle okok kovetkeztében a lepra eltlint a
nyugati vilagbol, ezek a térségek’ mintegy kitiriiltek, s vartak a gonosz 0j megtestesii-
1ését. Egy darabig a vérbaj aspiralt a lepra altal elhagyott spiritualis szerepre, de igazan
stabilan csak a téboly foglalta el ezt a helyet a XVII. szdzadban. Korabban tehat a lepra
volt az, ami az emberek némelyikén kézzelfoghatoan jelezte egy masvilag létezését,

most a téboly latta el ezt a funkciot.

Marmost ugy tlinik, Foucault szerint ez a kizaré szerkezet nem csupan egy a sokféle
spiritualis struktara kozott, hanem alapvetd meghatarozoja az eurdpai kultiranak. Még
a konyv eldszavéaban jelzi, hogy nem az ész és a téboly elvalasztasa az egyetlen olyan
¢lmény, mely mintegy megvonja az eurdpai civilizacio pozitivitdsanak a hatarat, a ha-

sonld szerepet jatszo felosztasok kozilil megemliti az dlom, a Kelet és a szexualités

4 Magyarul, lerdviditve: "Stultifera navis" Nagyvilag 1990/9

A francia szoveg itt, talan nem véletleniil, a vizpartot is jelento plage szot hasznalja.
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problémdjat is. Ezek azok az élmények, melyek az eurdpai kultira hatarat adjak, de
olymodon, hogy az eurdpaisag egyfeldl elutasitja dket, mint olyanokat, amik 6 nem,
masfeldl viszont titokban folyvast faggatja is Oket a sajat eredetérdl, 1ényegérdl, iga-
zsagarol. Valoszinlileg nem sziikséges hosszan bizonygatnunk, hogy ez mennyire igy
van. Elég ha arra gondolunk, amilyen szerepet az alomfejtés Freudnal, de mar 6 eldtte
is betolt, amilyen szerepet a Kelet akdr manapsag is jatszik az igazi, tehat nem pusztan
racionalis ember megismerésében, amilyen szerepet a szexualitds megintcsak a pszic-
hoanalizisben, de altaldban is az eurodpai illetve nyugati kultaraban kénytelen felvallal-
ni.

Foucault fontos gondolata mindezek kapcsan nem csak az, hogy az europai kultira
onmagat valami massal szemben hatdrozza meg, hanem az is, hogy ez Onteremtd
gesztus is egyben. Magyardn nem gy van, hogy eldbb volna az ész, mely azutan keresi
a maga ellentétét, mellyel szemben meghatarozhatna 6nmagat, a dolgoknak ez a sor-
rendje mar az ész megszilardult féségével jellemezhetd allapot onképe. A Téboly-
konyv célja éppen az, hogy fellelje azt a pillanatot, amikor az europai kultira még nem
ugy hatdrozza meg 6nmagat mint észt az esztelenséggel szemben, mint az ész szigetét
az esztelenség Oceanjaban, azt a pillanatot, amikor tehat az ész még masképpen lele-
dzik a vilagban, mint az eme meghatarozas, eme felosztds gesztusanak megtételét ko-
vetden. Az ész, ugy, ahogyan ma ismerjiik, ebben a felosztdsban jon létre valamikor a
XVII. sz4dzad kozepe t4jan, abban a gesztusban, ahogyan bezarja ellenlabasat, az esz-
telenséget kezdetben zart hazakba, majd, immar a modern korban, a 1élek eldugott
zugaiba. Kovetkezésképpen amit elfelejtett az eurdpai kultira, az nem a tébolynak, az
esztelenségnek valamiféle autentikus tapasztalata, hanem az €észnek is egy olyan alla-
pota, melyben nem rendelkezik f6séggel, nincsen is ilyen ambicidja, s nincsen ilyen
szerepre szanva sem. Innen nézve azok a kutakodasok, melyek a 1ét utan vagy a dionii-
szoszi elem utdn folynak, ennek a valahai, ugyanakkor minden nap végbemend felosz-

tasnak, kizarasnak, elvalasztdsnak a talajan jonnek létre.
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Egészen a hatalomelmélet kidolgozéasaig Michel Foucault leghiresebb, vagy inkabb
leghirhedtebb tétele az ember haldla volt, hogy ugyanis a Les mots et les choses cimii
konyvének a végén megjovenddlte az ember halalat, eltiinését. Jellegzetes modon ez a

jovendolés kiilonféle vizmetaforak kozepette hangzik el a mitben. Lassuk az egyiket:

,Igy aztan az utolsé ember egyszerre idésebb is és fiatalabb is Isten haldldndl; mint-
hogy megdlte Istent, ezért neki kell felelnie a sajat végességéert; am minthogy Isten ha-
ldala az, amiben beszél, amiben gondolkodik és létezik, gyilkossaga is haldlra van szan-
va; iij istenek, mégpedig ugyanazok, korbdcsoljdk mdr a jové Ocednjdt; az ember el fog
tinni. Nietzsche gondolata nem is annyira Isten halalat, mint inkabb — eme halal vizba-
rdazdajaban és e halallal mélységes korrelacioban — Isten gyilkosanak a véget hirdeti; az
ember arcanak szétesését a nevetésben és a maszkok visszatéréset, az idé mélységbeli
aramlasanak szétfoszlasat, mely aramlas dltal érezte vitetni magat és melynek nyomdsat
gyvanitotta a dolgok létében, az Ugyanaz Visszatértének és az ember diszperziojanak az

azonossagat.” (Foucault, 1966, 396-397. old.)

Az idézet thlsdgosan gazdag ahhoz, hogy Osszes utaldsat felfejthessiik ehelylitt, ezért

csak néhany 6szetevdjére korlatozodunk.

Természetesen a szoveg érthetetlen anélkiil, hogy tudnank, milyen gondolatmenet
vitte el a szerzét hozza, mirdl szol a konyv. Nos, alcime szerint a Szavak és a dolgok az
eurdpai humantudoményok Otszazéves torténetét tarja az olvaso elé, de nem akarmi-
lyen modon. Foucault az 6tszaz évet illetéen két elvalasztd vonalat huz meg, az elsé a
reneszanszt valasztja el a klasszikus kori tudastél, a masik ez utobbit a moderntdl.
Anélkiil, hogy részletesen vazolnank az egyes korszakok tudasszervezddésének mi-
kéntjérdl irottakat, s avégett, hogy mielébb eljussunk az idézet értelmezhetdségéhez,

foglalkozzunk csak a klasszikus kor és a modern kozétti kiilonbséggel.

Foucault annyiban nem allit 0jat, hogy e kétszaz év el6tti valtasban szerinte is Kant
az egyik emblematikus figura. Kantnal figyelhetd meg az a fordulat, mely lemond az
emberi tudas Istenhez kothetdségérdl és megkisérli a megismerést az emberi végesség

alapjan értelmezni. A klasszikus kor valahogyan tigy gondolta, hogy az ember véges
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Iény ugyan, hiszen meghal, az érzékei korlatozottak, stb., &m intellektusa Istenével ro-
kon, tudniillik képes a dolgokat az 6rokkévalosag szemszogébdl szemlélni. Foucault
nagy vivmanya a konyvnek a klasszikus korrol szolo részében az, hogy bemutatja,
mindez hogyan is nézett ki a maga tudomanyos valosdgaban, milyen modon is gon-
doltak végleges €s abszolut tudasra szert tenni a kiilonféle szaktudésok, példaul a ko-

rabeli természettudomanyi, gazdasagtudomanyi és nyelvtudomanyi kutatok.

Marmost a filozofia kanti fordulatahoz hasonléan ezekben a szaktudomanyokban is
tettenérhetd az antropologizmus sziiletése. Mit jelent ez a novum? Kant, mint tudjuk,
nem veszteségként, tudniillik az igaz ismeret lehetdségének az elvesztéseként értékeli
azt a tényt, hogy a megismerés immar a minden tekintetben véges ember tette, azt
mondja ugyanis, hogy bar ismereteink sziikségképpen ahhoz igazodnak, ahogyan véges
Iényekként egyaltalan képesek vagyunk a megismerésre, am €ppen ezaltal valnak az
ismeretek a mi ismereteinkké, az altalunk megismert vilag a mi vilagunkka. Az emberi
végesség tehat nemhogy stulyosan korlatoznd a megismerést, inkabb megteremti annak
lehetOségfeltételeit. Ezt nevezi Foucault a végesség analitikdjanak, és azt allitja, hogy
minden modernkori humantudomany részt vesz ebben az analitikaban, vagyis minden
tudomény amellett, hogy az embert mint véges vizsgalati targyat elemzi, ugyanakkor
mint megismerd szubjektumot, tehat mint a megismerés feltételét sem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil. Jo1 lathato, hogy a megismerés tekintetében, a tudasszerzés vonatkoza-
sdban, marpedig a kdnyv téméja nem mas, mint ez, a klasszikus kor Istenét felvaltotta
az ember. Ennek azonban megvannak a maga sulyos kovetkezményei. Foucault ugya-
nis, végigvéve a XIX-XX. szdzad filozéfiai €s humantudomanyi probalkozasait, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a végesség analitikdjat sosem sikeriilt maradéktalanul végig-
vinni. Magyaran: bar a modernség nagy vagya a tudasnak a klasszikus korihoz hasonlo
egységes alapra helyezése, mégpedig az (isteni) abszolitum helyett az emberi véges-
ségre alapozas révén, ezt a feladatot nem képes megoldani, mikdzben lemondani sem
tud rola. Ugyanakkor ennek az eréfeszitésnek a kozepette a humantudomanyok kozott
sziiletnek olyan (ellen)tudomanyok, mégpedig az etnoldgia és a pszichoanalizis vala-
mint egy kialakuldéban levé nyelvészet, melyek az emberi végesség kutatisa soran

szinte mar tallépnek az emberen.
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Az eldbbiek okdn mondhatja azt Foucault, hogy az utols6 embernek, minthogy
megolte Istent, sajatmaganak kell felelnie sajat végességéért. Tovabbi kovetkeztetése
azonban az, hogy Isten megolésével voltaképpen felszdmolddott a klasszikus kori
végleges, isteni tudas lehetdsége is, vagyis az ember — erre irdnyuld ambicioja ellenére
— nem toltheti be Isten helyét a tudasszervezddésben. Eszerint Isten megdlésének
gesztusa maga is haldlra van szanva. Ami pedig a Nietzsche-értelmezést illeti, Foucault
a visszajardl olvassa az ,Isten halott” tételt, mégpedig valahogy olyképpen, hogy
egylitt a tobbi jolismert nietzschei motivummal, tehat az 6rok visszatéréssel, a nevetés-
sel stb., ez a bejelentés mar az isteni szerep halalat is, vagyis Isten gyilkosanak a hala-
lat is hirdeti. Az Oceant korbacsold istencket illetéen pedig, akik egyszerre ujak és
ugyanazok, minden bizonnyal Hoélderlin gordg isteneire kell gondolnunk (lasd:
Kocziszky, 1974, 20-21. old.) vagy legalabbis arra a mormolod széles térségre, melybol
az ész, a torténelem ered, mely folytonosan koriilveszi, s amelyiké az utols6 sz6 maj-
dan a torténelem végén. Talan mar meg sem lepddiink, hogy a konyv végét ujracsak a

tengerviz mossa:

,,Ha ezek az [episztemologiai] elrendezodések, ugyanugy, ahogyan felbukkantak, eltiin-
nek, ha valamilyen esemény kovetkeztében, melynek legfeljebb a lehetoségét érzékeljiik,
de amelynek ez ido szerint nem ismerjiik sem a formdjat, sem az igeretét, ezek 6sszeom-

lanak, ahogyan az a XVIII. szazad forduldjan tortént a klasszikus gondolkodassal, — ak-

’

kor tenyleg lefogadhatjuk, hogy az ember eltiinik, mint egy homokarc a tenger hatdaran.’
(Foucault, 1966, 398. old.)

Talan nem folosleges még egyszer hangsulyoznunk, hogy az ember halala pusztan az
emberi ész foségének, az embernek mint kiilonleges episztemoldgiai régionak az eltii-
nését jelenti, amiképpen az esztelenség dagalya az €sz rovasara nem valamiféle totalis
megtébolyodassal, altaldnos degeneralddassal fenyeget, hanem egy olyan korszak le-
hetdségét veti fol, melyben az ész és a nem-ész, a raison és a fenti értelemben vett

déraison egymas mellett és nem egymasnak aldvetetten létezhetik.
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Kiss Karoly Miklos:

Szexualitas és hatalom

Az esernyé és a varrégép talalkozasa a boncasztalon”’

1. Folyos6®
A kezdet.

Az a vagy motoszkal bennem is, amivel Foucault feliiti 4 diskurzus rendjét. Nem el-
kezdeni, csak szembetalalkozni egy diskurzus labirintusaban az olvasoval, egy olyan
labirintusban, amelybe bizonyos szovegek olvasasa csusztatott, egy olyan diskurzus-
ban, amelybdl kitorolhetetlen bizonyos szévegek mormogasa a hattérben. E szovegek
mentén taldlkozni, elcsuszni egymas mellett, meghokkenve Osszeiitkozni. Elkeriilni a

beavatas kényelmetlen €s az autoritas jatékat automatikusan miikddtetd szituacidjat.

., Eszrevétlen szerettem volna belopakodni mai eléaddsomba, valamint azokba az elé-
adasaimba is, amelyeket talan hosszu évek soran fogok itt tartani. Nem felszolalni
akartam, inkabb azt szerettem volna, hogy beburkoljon a szo, és magaval ragadjon, tul
minden lehetséges kezdésen. Szerettem volna azt észlelni, hogy amikor megszolalok, mar
réges-rég megelozott egy névtelen hang: igy csak tovabb kellett volna fiiznom a monda-
tot, folytatnom, anélkiil, hogy észrevennék, befészkelnéem magam réseibe, mintha csak
egy pillanatra elhallgatva jelt adna. Nem volna kezdet tehat, nem tolem szarmazna a

beszéd, csupan véletlen eleme volnék, apro hézag, az elnémulas lehetséges tere.’

(Foucault, 1991, 868.0ld).

! A cim egyértelmtien kijeloli e szoveg terepét: egyfajta gondolati labirintus, hangos mormogas Michel Foucault:
A szexualitds torténete cimii konyve mentén. Természetesen nem keriilhetd el (elsdsorban a foucault-i hatalom
felfogas kapcsan), hogy ne érintsem mas miveit. A szoveg ivét a labjegyzeteléssel éppugy mint a kiilonbozd ira-
nyokbol valo jbol és jboli nekirugaszkodasokkal probalom megtorni. Egyuttal fel is hivnam az olvaso figyel-
mét e labjegyzetekre, ahova olykor lényegi allitasok szorultak ki, kicsit megtdrve a kdzponti és marginalis szoka-
sos rendjét.

Itt szeretnék koszonetet mondani Kiss Balazsnak, aki (irasaival éppugy mint személyesen) tévelygéseimben so-
kat segitett, folyamatosan elbizonytalanitva ¢és jabb utvesztokbe vezérelve; és kiilon megkdszonni e labirintus
metaforat.
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Foucault ellendll a szisztematikus feltards és ismertetés szandékénak. Olvashatjuk,
gondolkodhatunk és beszélhetiink rola kiilonb6zé nézdpontokbol, de a kiilonféle
szemlélodések nem fognak egységes keretbe simulni. Természetesen atrostalhatjuk
miveit sajat elméleti és vilagnézeti keretiink racsan, sémainkban elrendezve, magunk
szamdra fogyaszthatéva téve; hiszen folyamatosan szaporodnak az egymas mellett

gyakran elbeszél6 Foucault-interpretaciok.

Mast kisérlek meg. Megprobalok kicstiszni a tudoményos értekezés elvart sémainak
szoritasabol. Nem érdekel e szandék sikerességének lehetdsége (vagy lehetetlensége).
Barangolni vagyok. Az allandé ujrakezdésbdl megszoni a magam labirintusat.
Wittgensteint parafrazalva: Foucault "utvesztd, utak labirintusa. Jossz az egyik oldal-
rol és kiismered magad; méasfeldl jossz ugyanoda, és nem ismered tobbé ki magad."

(Wittgenstein, 1998, 125.0ld. [203.§]).

Foucault gondolkodasunk (kultarank?, nyelviink?) hatdrmezsgyéit vizsgalja, e hata-
rok altal korbetapogatva az egyént meghatarozé mechanizmusokat. Nem gondolkoda-
sunk hagyomanyos sémai altal meghatarozott tartalombol, kozponti magbol kiindulva,
melyek finom fatylat teritve szét homalyossa teszik, elmossédk a horizontot, hanem a
hatarok alland6 athagasanak jatékabol meritve. Azt vizsgalva, hogy kiillonb6z0 szitua-
ciokban milyen hatarokat htizunk, ki huz hatarokat, milyen szemszogbdl, milyen pozi-
ciobol, egyszdoval a hatarok kialakitdsdnak folyamatait, a hatarhuzas(ok) 6konoémidjat.
Ennek lenyomata Foucault miiveinek® témavalasztasa: a téboly, a betegség-egészség, a
biintetés, a szexualitas, illetve azok a képzetek, fogalmi keretek, amik az ezekkel kap-
csolatos gondolkodast meghatarozzak és miikodtetik; kulturank olyan mezsgy¢€i, amik
sokkal inkdbb meghataroz6 jegyei, mint a hagyomdnyosan lényegi magvaként talalt
jellemzdk. De a szexualitas terepén beliil is ez szervezi Foucault vizsgalodasat. Azokat
a hatarokat kifeszitd korlatozasokat veszi szemiigyre, amelyek behatarolnak, oszta-

lyoznak, besorolnak; a szexualitds megengedett vagy tiltott, normalis vagy abnormalis,

3 Nem kivanok kitérni arra, hogy a szerzé és a mii (tarsadalomtudomanyi gondolkodasban éppugy mint az iroda-
lomkritikdban) bevett fogalmai mennyiben hasznalhatok Foucault esetében (utalnék Foucault e problémakérrel
kapcsolatos fejtegetésére: Foucault: Mi a szerzé (1981), illetve A diskurzus rendje 874-875.0. (1991)). Tobb
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ndi vagy férfi, felndtt vagy gyermek formait,* illetve e korlatozasok miikodésének

lehetdségfeltételeit.

2.Folyoso

Elindulhatunk 4 szexualitas torténete mondanddjanak szokasos félreértésébol.

Foucault a szexualitasrol alkotott hagyomanyos torténettel szembehelyezkedve gyoke-
resen mas folyamatokat vetit elénk, és épp e szembehelyezkedést értheti félre a felszi-

s 5 s 7 " ’ J J . . ro7
nes olvasd,” a represszié egyszerl tagadasaként értelmezve a foucault-i megkdzelitést.

A hagyomanyos torténet a hatalom, tudés, szexualitas kozti kapcsolat kdzéppontjaba
a repressziot emeli. E szerint a 17. szazadig a szexualitds szabadon burjanzott, mignem
a viktoridnus polgarsag korszaka kialakitotta azokat a tiltd és kirekeszté mechanizmu-

sokat, amellyel a szexualitast lancra verték, s beléfojtva a szot semlegesitették titkait.

A szexualitas gondosan bezarkozik, az otthon falai kézé szorul. Kisajatitia a csalad;
kizarolag a nemzés funkciojara korlatozodik. Koriilotte néma csond. Ettol fogva az uto-
dokat nemzo hazaspar a szabaly. A hazaspar a modell, a norma, az igazsag letéteme-
nyese, és csakis a hazasparnak van joga, hogy beszéljen a titokrol. Mind a tarsadalmi
térben, mind otthon, a négy fal kozott, egyetlen elismert, hasznot hajto és termékeny
szinhelye van csak a szexualitasnak: a sziilok haloszobdja. Minden, ami ezen kiviil van,

kodbe vész.” (Foucault, 1996, 7.0ld.)

Ennek lenne folytatasa a modern kor felszabadito kiizdelme, "a szexualités is felke-
rll a jovendo célkitlizéseinek listajara" (Foucault, 1996, 10. old.). E felszabadito kiiz-
delem a tudomény berkeibdl (orvostudomany, pszichologia, pszichoanalizis) inditva

tamadéasat az elnyomé nyelv €s tarsadalmi gyakorlatok ellen, a politika szinterébe

elemzés sziiletett mar arrdl, hogy Foucault mennyire felel meg e kategoridk elvart homogenitasanak, kontinuita-
sanak, akar a hatalomrol , akar az intézmények szerepér6l vallott felfogasanak valtozasara gondolunk.

At that time I had it in mind to write two parallel histories:..., a history of how various forms of
circumscription were brought into effect within the field of sexuality (forms of sexuality that are permitted or
forbidden, normal or abnormal, male or female, adult or child)” M. Foucault 1980. 184.0.

Amit csak erdsit az Atlantisz kiadas hatoldalan olvashat6 ismertet6 flilszoveg. A konyvbdl kiragadott idézet a
kontextus hianyaban teljesen félrevezeto.
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emelte a kérdést. A kiizdelem tétje az emberi szabadsag és kiteljesedés, az ember iga-

zsagéanak kimondésa lett.

., Azert beszéliink annyit a repressziorol, mert csak igy kapcsolhatjuk ossze tapintatosan
azt, amit - mert féliink a nevetségességtol, és kesertiséggel tolt el benniinket a torténelem
- maskeént dehogyis mernénk egymas mellé helyezni: nevezetesen a forradalmat meg a
boldogsagot; vagyis a forradalmat meg egy masik, szebb, fiatalabb testet; a forradalmat
meg a gyonyort. Szembefordulni a hatalommal, kimondani az igazsagot, sok-sok élve-
zetet igerni,; osszekapcsolni a megvilagosodast, a felszabaduldst és a megsokszorozodo
élvezetet, olyan diskurzust talalni, amely egyszerre fejezi ki a tudasvagyat, a torvény
megvaltoztatasanak a vagyat és a remeényt, hogy egyszer mégiscsak eljutunk a gyonyo-
rok kertjébe - ime, alighanem ez az oka annak, hogy megatalkodottan csakis a represz-

sziéra hivatkozva akarunk beszélni a szexualitasrél.” ° (Foucault, 1996, 10. old.)

A fenti idézet hangsulyaibol is kitetszik, hogy Foucault a represszid hipotézisét
megkeriilve mas torténetet tar elénk. Ez azonban nem egyszertien az elnyomas tagada-
sat jelenti, hanem a tiltas, elnyomads, kirekesztés mechanizmusai mogott huzodo, azokat
mikodtetd atfogo "stratégia" vizsgalatat. Foucault felhivja a figyelmiinket arra, hogy -
a represszio hipotézise szerint - a 17. szdzadban kiépiilé "elnyomd mechanizmussal"
parhuzamosan hihetetlen diskurziv robbanasnak lehetiink tanui, a szexualitassal kap-
csolatos beszédek rohamos szaporodasanak. A 18. és 19. szazad folyamén a szexuali-
tassal foglalkozé diskurzusok szaporodasat serkentd tobb gocpont is kialakult. Ilyen a
gyermeki szexualitas, a korotte kialakult intézményekkel, melyek koziil talan a leg-
szembetlindbb a pedagdgia, és megfigyeld-haldzattal, melynek elemei az orvos, a pe-
dagogus, a sziilo és késobb a pszichiater. Masik gocpont az orvostudomany, mely az
idegbetegségek vizsgalatan keresztiil 1ép be a szexualitas szavakba Ontésének nagy fo-
lyamatdba. De ilyen gécpont a pszichidtria a perverzidk vizsgéalataval és leirdsaval,
vagy az igazsagszolgaltatas, amely a "természetellenes biinok" homogén "doboza" he-

lyett a biintethetd eltévelyedések cizellalt rendszerét dolgozza ki.

6 Ne feledjiik, hogy Foucault a '70-es évek elején-kdzepén irta ezt a konyvet, amikor '68 szexualis forradalma
friss élmény volt.
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, Mindez lehetové tette, hogy a hatalmi formdk intenzitasanak fokozasa ésszekapcso-

16djék a diskurzusok megszaporodasaval.” (Foucault, 1996, 33. old.)

Tehat nem az a fontos, hogy tiltjdk-e vagy sem a szexualitast, hogy adott szituacio-
ban milyen aktudlis hatarok mentén rendezddnek a szabad és tilos terei, hogy sterili-
zaljuk-e ennek mentén a nyelvet; hanem az, hogy a szexualitasrol a nyilvanossag kii-
l6nféle forumain folyamatosan beszélnek. Azt kell vizsgélni, hogy kik, mikor, hol,
milyen szempontbol beszélnek a szexualitdsrol, hogy milyen mechanizmusok és intéz-
mények kényszeritenek benniinket arra, hogy a szexualitasrdl besz€ljiink, titkunkat, 1é-
nyeglinket kutatva vizsgalat ald vonjuk, nemiségilinkkel kapcsolatban mindent szavak-
ba foglaljunk; vagyis a szexualitds diskurzussd valo alakitasdnak a folyamatat kell
vizsgéalnunk. A diskurzussa alakitas folyamatdban az elnyomo, tiltd mechanizmusok

csak "alkatrészek", helyi, pillanatnyi taktikék elemei.

., A torténelmi véletlen sokkal inkabb a "viktorianus puritanizmus" szemérmessége; ez a
szemérmesség, mindenesetre, varatlan bonyodalom, kifinomult tulzas, taktikai fordulat a

szexualitds szavakba foglaldasdnak nagy folyamatdban.” (Foucault, 1996, 24 .old.)

Egy ujszeri hatalomfelfogas rajzolodik ki €s e hatalomfelfogas alapjan ujfajta, igen
intenziv €s hatékony hatalmi mechanizmusok sejlenek fel a represszid hipotézisének
takaro fatyla mogiil. Ez lehetévé teszi, hogy azt vizsgalhassuk, hogy a hatalom milyen
mechanizmusok segitségével és milyen csatornakon jut el a test legaprobb részletéig, a

magatartasformak legjelentéktelenebb elemeihez.

3. Folyoso

Kezdjiik talan A szexualitds torténete alcimének’ magyar forditisaval. Az Atlantisz ki-

adas alcime: A tudds akardsa.’ Ez a forditas és az eredeti alcim leheletnyi eltérése teret

7 Ehhez tudni kell, hogy Foucault egy hat kotetbdl allé miivet akart irni A szexualitas torténete cimmel. Az egyes
konyvek kiilonbozo alcimekkel jelentek meg. Halala eldtt azonban csak négy kotet késziilt el a hatbol. A vizsga-
lodas iranyat, terepét vazolta fel az elsé kdtetben, ami magyarul is megjelent (az eredeti kiadas 1976-ban jelent
meg). E kdtet alcimérdl van szo.
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adhat az értelmezés jatékanak, a mii egyik lényeges allitasa sejlik fel ez apré hézagban.
Az eredeti alcim: La volonté de Savoir9, amit helyesebb volna a kevésbé esztétikus, de
tartalmilag megfelelébb Tudniakardsnak'® forditani. Mi az a lényegi kiilonbség, amiért
e fejtegetésbe kezdtem? A4 tudas akardsa inkabb az eredményre utal, vagyis a megfe-
lelé technikakkal megszerezhetd tudés birtoklasanak a vagyat sugallja. Ez nem lenne
kiilonosebben eredeti gondolat, hiszen a hagyomanyos hatalomfelfogas épp erre épiil, a
tudas birtoklasa és kisajatitdsa a hatalom forrasa. Ezzel szemben a tudniakaras egyfajta
folyamatot hangsulyoz. Ez az a folyamat, ami megteremtette az embert, mint "nagy ti-
tokgyarat", ami arra kényszerit, hogy magunkat allandoan kutassuk és meghatarozzuk,
létrehozta a psziché roppant technologigjat''. A tudniakards azokra a kényszerekre
utal, amelyek az 6nmagunkrol megfogalmazhato tudas vagyat mozgatjak. Ez a vagy
nem a végeredményre kivancsi, hanem alland6 nekirugaszkodasra késztet, hogy meg-
fogalmazzuk titkainkat, szavakba ontsiik legbensébb gondolatainkat és vagyainkat. Uj-
ra és ujra elemezziik, rendszerezziik és besoroljuk magunkat. Mércéket allitunk (allit
elénk) €s folyton résen 1éve figyeljiikk az eltéréseket. A torekvés a fontos, allandéan
csak magunk megfogalmazasanak folyamatdban vagyunk. E folyamat egyik legfonto-

sabb terepe a szexualitas.

., Vagyis a modern tarsadalmakat nem az jellemzi, hogy valamilyen modon homdalyban
akarjak tartani a szexualitast, hanem az, hogy szakadatlanul beszélni kénytelenek rola,
ugy talalva a dolgot, mintha titok volna, mintha maga volna a titok.” (Foucault, 1996,

38. old.)

A kotetet Adam Péter forditotta. Az itt kdvetkezd apro kritikai megjegyzésem ellenére is minden tiszteletem e
heroikus vallalkozasé.

A bevett angol forditas példaul hiien koveti az eredeti alcim jelentését (mar amennyire forditastol ez elvarhato):
The will to know.

Ezt a forditast hasznalja irasaiban Kiss Balazs, és 4 diskurzus rendje forditasaban Torok Gabor is.

11 . . . ..
"There came into being a vast technology of the psyche, which become a characteristic feature of the

nineteenth and twentieth centuries; it at once turned sex into the reality hidden behind rational consciousness and
the sense to be decoded from madness..." M Foucault 1980. 185.0ld.
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A tudniakaras "beszédkényszere" mozgatja a szexualitasrol szol6 diskurzusok ro-
hamos szaporodasat a 18. szazad ota. Ez egyben a hatalom térhoditasat is jelenti: a

diskurziv robbanassal kiépiilnek a test €s az egyén megfigyelésének intézményei.

Itt érdemes bevonni egy masik fogalmat is e szellemi sz6szmdtolésbe. Foucault A
diskurzus rendjében'? bevezeti az igazsdgakards (volonté de verité) fogalmat. Ez az
igazsagvagy a diskurzusok korlatozasat €s ellendrzését lehetdvé tevd egyik legfonto-

sabb eljaras, amire Foucault felhivja a figyelmet:

,, ...foltételezem, hogy minden tdarsadalomban ellenorzik, kivalogatjak, megszervezik a
diskurzus termelését, majd a termékeket ujra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu elja-
ras szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, ural-
mukba keritsék véletlenszerii megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegeto anyagisa-

gat.” (Foucault, 1991, 869. old.)

Egy diskurzus csak akkor nyer Iétjogosultsdgot, ha az igaz és hamis
dichotoémidjanak teriiletén helyezkedik el, ha a relevans diskurzusok (elsdsorban tudo-
manyos, de az ezekhez igazodé mindennapi diskurzusok egyarant) és tarsadalmi gya-
korlatok altal kijelolt mércék alapjan eldonthetd igaz vagy hamis voltuk. Nincs helye a
diskurzusok rendjében olyan szovegeknek, amelyekkel egy adott (nyelvi) kozdsség

nem tud mit kezdeni, mert a diskurzusok igy kijel6lt hatarain kiviil helyezkednek el.

Tehat kissé leegyszerlisitve, mig a tudniakaras a diskurzusok termelddését, szapo-
rodasat 1dézi eld, addig az igazsag akarasa, az igazsagvdgy korlatozza, gyomlélja a dis-

kurzusokat, kijelolve a 1étrejovo diskurzusok lehetséges terepét.

4.Folyoso

Eredetileg e tanulmany alcimét azért adtam, mert a hatalom ¢és szexualitas kapcsolata-
nak stilusos felvezetését teszi lehetové. Utdbb rajéttem, hogy a metafora mégsem elég

frappans, de a felvezetés épp ezaltal valik érdekesebbé. Kifejtem.

A szexualitas torténetének megjelenése elott hat évvel a Collége de France-ban tartott székfoglalo eléadasanak
szovege (1970).
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Foucault 4 szavak és a dolgok” elBszavaban kifejti, hogy a rend lehetésége és igy a
megeértés feltétele, hogy az egymas mellé helyezett dolgok szamara legyen egy tér, ahol
mintegy kozos helylik van, ahol szomszédsaguk, tehat kapcsolatuk értelmet nyerhet.
Ennek metaforaja Az esernyd és a varrégép taldlkozdsa a boncasztalon', ahol az ssze
nem ill6 targyak Gjszert kapcsolatat és rendjét a boncasztal tere teszi lehetévé. Ennek
alapjan azt a teret kell megkeresniink, ahol a hatalom és a szexualitas 0sszekapcsold-
dik. Azért nem tokéletes a metafora, mert itt nem a megszokott rendezési sémainknak
ellentmondo, meghokkentd "hazasitasrél" van szo, hiszen a hatalom és szexualitas Osz-
szekapcsolodasardl szol a hagyomanyos represszio-hipotézis is. Ami mégis hasznal-
hatova teszi, hogy e fogalmak 0jszerli 6sszekapcsoldsa csak egy masfajta terepen ért-
hetd. Tehat 6sszefoglalva: azt a teret kell megtalalnunk, amelyben a hatalom ¢és a sze-

xualits tjszerii kapcsolata lehetévé valik."

Ez a tér pedig egyfeldl a diskurzus tere (a diskurzusokat szabalyozo intézmények-

kel), masfeldl pedig a test (a testet urald psziché fentebb emlitett technoldgiajaval).'®

5. Folyos6

Ideje, hogy vizsgalodasunk horizontjara emeljiik a hatalom-tudas-szexualitds hdrmas
Oszzefonodasat, kapcsolatrendszerét. Mar az el6zéekben emlitettem, hogy a foucault-i
hatalomfelfogas nem a hatalom és tudas megszokott kapcsolatabol épitkezik, nem a tu-
das birtoklasa a hatalom forrasa; nem szemben all6 fogalmakrol van sz6, melyek meg-
hatarozé kapcsolata a kiizdelem, a konfliktus. A tudas elosztdsa mar eleve annak meg-

hatarozasatol fiigg, hogy mi szamit tudasnak.'” Tehat az ezt meghatirozo mechanizmu-

Ko6szonet Kiss Balazsnak, aki 4 szavak és a dolgok eldszavanak kéziratos forditasat a Tarsadalomelméleti
Kollégium kurzusan rendelkezésiinkre bocsatotta. Az eredeti mii: M. Foucault: Les Mots et les choses. Une
archéologie des sciences humaines. Gallimard, Parizs, 1966.

s

Foucault-val egyiitt gy vélem, hogy e kapcsolat nem a tarsadalmi valoésagban fesziilé adottsag, hanem konst-
rukcid, s csak e konstruktiv jellegének leplezése mutatja ilyen adottsagként. S6t, a késébbiekben még tovabb éle-
zem ezt az allitast.

16 . L - ot . .
Ezt a két terepet gylirja 6ssze a modernitas nagy talalmanya: az identitas.
Itt utalni szeretnék Wittgensteinre. Mit jelent példaul egy szot (jelentését) tudni? Tisztaban lenni a hasznalata-

val adott nyelvjatékokban, azokkal a szabalyokkal, amelyek a hasznalatat mikodtetik; és e szabalyok nem végle-
gesen leszurt "utjelzé karok", amik egyértelmiien meghtzzak a nyelvjaték hatarait, hanem szokasok, amelyek
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sokat kell vizsgalnunk. "A tudas és a hatalom egyszerlien ugyanannak a kérdésnek két
oldala: ki donti el, mi a tudas? Illetve: ki tudja, mit kell eldonteni?" (Lyotard, 1993,
10.0ld.). A megismerési sémak és a hatalom taktikai megtestesiilései, az egyes alaveté-
si formak szorosan osszefiiggenek, kdlcsénosen meghatarozzak egymast.'® Ezeket ne-
vezi Foucault a hatalom-tudas "lokalis gocainak" (ilyen példaul a gyontatoatya €s a
blinband, a lelki tandcsadod és a hivd, a pedagdgus €s a gyermek, az orvos (vagy késébb

a pszichiater) és a beteg kozti viszony).

L Att a kiilonféle diskurzusformak (6nvizsgalat, vallatas, vallomas, értelmezések, beszél-
getések) valamiféle allando ingamozgassal sodorjak magukkal - a megzaboldzando
"testiseg" jegyében - a kiilonbozo alavetési formakat és megismerési sémdkat.”

(Foucault, 1996, 101.0ld.)

Tehat a tudas-hatalom pillanatnyi és helyi eloszlasai mogott hizédé mechanizmusokat

kell vizsgélni, amelyek az uralom arapalyat mozgatjak a szexualitds rendjében.

,,Sokkal inkabb azoknak a modosulasoknak a semdjat kell megkeresniink, amelyek az
eroviszonyok jatékanak kozvetlen kovetkezmeényei. A "hatalom-megosztasok”, a "tudas-
kisajatitasok” mindig csupan pillanatnyi keresztmetszetei a legerosebb elem halmozott
megerosodese, a viszony megforduldasa, vagy mindkeét elem egyidejii névekedése altal
jellemzett folyamatnak. A hatalom-tudas viszonyai kordntsem végérvényes megosztdsi

formdk, hanem az "dtalakuldsok matrixai”.”(Foucault, 1996, 101. old.)

Ugyis fogalmazhatnank, hogy a hatalom és tudas ugyanannak az éremnek két oldala;
és ez az érem a tudniakards’, az a tudasvagy, ami el8idézi, hogy mindent
szambavegyiink, megvizsgaljunk, osztalyozzunk €s a lehetd legsokoldalubban koriil-

jarjuk, ezaltal lehetdveé téve a dokumentalast, illetve az elosztds és visszatartds mecha-

magukban a nyelvjatékokban alakulnak. (Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok) Ha a nyelvjaték helyett a dis-
kurzus sz6t hasznaltam volna, egyértelmiibb lenne e gondolat rokonsaga a foucault-i hatalomfelfogassal.

Ezért hasznalja Foucault a hatalom-tudas szokapcsolatot, ami nem csak egyszeriien két jelenség egymasmellé
allitasa, hanem egy sajatos fogalom.
A tudniakaras, ami a gyonas, a lelki-szellemi vezetés ¢s a pedagogia mezejében sziiletett.
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nizmusait. Mindez felértékeli a testet mint a tudas targyat és a hatalmi viszonyok al-

kotoelemét.

Ennek a tudasvagynak, a hatalom-tudds mechanizmusainak miikodési terepe, "tarto-
pillére" a szexualitas. Es itt nem a "nemiszervek Osi jatékat" kell érteni alatta, hanem
annak jelentésekkel valé megterhelddését, telitddését. A nemiség diskurzivitasat. Arrol
a szexualitasrol van szo, amit éppen a beszédkényszer hozott 1étre. A szexualitds nem
az "Osi emberi jellemzOk" egyike, ami a hatalom jatékaban mindig hanyodott, €s a tit-
kok, a tudas kimerithetetlen tarhazaként adodott. A szexualitas konstrukcio. A 17. sza-
zad végén keletkez6 folyamatok hoztak 1étre, megteremtve a lehetdségét Gjfajta, inten-
ziv és igen hatékony hatalmi mechanizmusok muikodésének. A szexualitas illetve az
ujszerli hatalom-tudas jelensége egyiitt teremtédott a "tudniakarassal" fémjelzett fo-

lyamatban.

., Egyszeriien ezt a nevet adhatjuk egy bizonyos torténelmi stratégianak és mechaniz-
musnak: nem olyan realitas ez, amelyet alulrol kinkeservesen probalunk megragadni,
hanem olyan hatalmas halozati feliilet, amelyen a testek izgatasa, az élvezetek fokozasa,
az ezek kimonddasara valo osztonzés, az ismeretek kialakuldsa, az ellenorzési formak és
az ellenallasok megerdsddeése a tudas és a hatalom néhdany nagy stratégidja szerint lan-

colodik egymasba.” (Foucault, 1996, 109. old.)

6. folyoso

Még egyszer a hatalomr6].>

Foucault a korabbi borténkényvben?' mar lefekteti annak a hatalomfelfogasnak az

alapjait, melynek keretei kozott A szexualitds torténetét megirja. Ezt a panoptikon®

20 A foucault-i hatalomfelfogas kitlind attekintését adja Kiss Balazs irasaiban; elsdsorban Michel Foucault hata-
lomfelfogasarol ciml tanulmanyaban, de itt emlithetd még Michel Foucault és a szimbolizacio cimi irasa is.

M. Foucault Feliigyelet és biintetés. A borton torténete cimii konyvére (1990) utalok. Az eredeti kiadast A sze-
xualitds torténetét megeldz6 évben 1975-ben adtik ki: Surveiller et punir. Naissance de la prison. Editions
Gallimard 1975
2 Foucault Jeremy Bentham (1748-1832) Panoptikonjdra hivatkozik (amit a 18 szazadban adtak ki) Bentham
bortdn-tervét téve meg a modern hatalom miikddésének paradigmatikus példajava. Bentham egy kor-kords épiilet
tervét vazolja fel, amelyben az elitéltek a korcikkeket alkotd cellakban helyezkednek el, igy az alland6é megfi-
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metaforajabol (és valosagabol) bontja ki. A panoptikon egy olyan térszerkezet, amely
lehetOvé teszi az alany allando megfigyelését. A tudniakards mechanizmusaiban 1étre-
jovo diskurzusok sokasaga alkotja azt a terepet, amely az emberi individuum teljes at-
lathatosagat biztositja. A szexualitds az a keret, amire rafesziilve mitkodhetnek e dis-
kurzusok. Ehhez sziikséges a szexualitas részletes "kidolgozasa". Ennek a folyamatnak
fontos elemei a test (kezdve a ndi testtel) medikalizaldsa, a gyermeki szexualités
pedagogizalasa, a fajfenntartdé magatartasforméak szocializalasa, €s a perverz életfor-
mak pszichiatrizalasa, a perverziok "periddusos rendszerének" kidolgozéasa. A "modern
ember" 6nmagat figyeli. Minden tettiinket, gondolatunkat, vagyunkat megdolgozzuk a
tudniakards zaszlaja alatt, hogy azok (és ezzel mi magunk is) elemezhetdvé, megis-
merhetévé, besorolhatéva valjanak. Ennek kozponti eleme a norma. A normakhoz

mérjik magunkat, mindig figyelve az eltérésekre.

., A modern ember tehat mikézben térben és idében individualizalodik - egyébkent elo-
szor a torténelemben - egyben belsidleg testi és lelki tehetségek, képességek, fakultasok
osszességekent jelenik meg, mégpedig ugy, hogy mindezekre vonatkozoan mindjart hoz-

zd is méretik a normdhoz.” (Kiss, 1994a, 50. old.)

Ezek a normék nem merev hatarok, a sokasod6 diskurzusokban alakulnak, és éppen
a diskurzusok résztvevoi (mar magaval a részvétellel) mikodtetik, tartjak fenn azo-

kat.?

A szexualitas torténetének A modszer cimil fejezetében (Foucault, 1996, 94-
105.0ld.) Foucault a Iényeges jellemzdi segitségével korvonalazza hatalom-képét. Ezek

attekintése segithet megérteni e hatalom-koncepciot.

A hatalom nem birtokolhat6, kisajatithatd entitas, hanem folytonosan valtoz6 vi-

szonyrendszer.

gyelésiikre elég egyetlen Or, aki a kdzépen 1évo helységbdl az Osszes cellat atlatja. A fény kiviilrdl jon at a cella-
kon, mintegy allanddan atvilagitva a rabok minden mozdulatdt. E tervben az az igazén 6rddgi, hogy nincs is
sziikség a kozépen 1€vo Or tényleges jelenlétére (akit a sotét szobajaban nem is latnak a rabok), az dnfegyelme-
z¢st elvégzi a folytonos megfigyelés, az alland6 atlathatosag tudata. Ez a modern hatalom mitkodésének metafo-
raja, de egyben az intézmények térszerkezetében megtestesiilo valosag is (ami Foucault vizsgalodasainak egyik
kiindulépontja volt).

2000 Tavasz - Nyar FORDULAT 25



TEMA

A hatalom viszonyrendszere nem kiilsédleges az egyéb viszonyoktdl (a gazdasag,
oktatas, szexualitds stb. viszonyrendszereitdl), hanem ezekre épiil, szerves része e vi-
szonyoknak. E viszonyrendszerekben miikodik, illetve ezen viszonyrendszerek szerke-

zetét, megosztasait azok hatalmi vetiilete teszi lehetdvé.

A hatalom "alulrél jon". A tarsadalmi diskurzusok egyes szerepléi magukban mii-
kodtetik azokat a mechanizmusokat, amikrél fentebb szoltam. A hagyomanyos alé-
folérendeltségi viszonyok csupan e folyamatok taktikai fordulatainak aktudlis kikrista-

c oo 24
lyosodasai.

A hatalmi viszonyok intenciondlisak, céliranyosak, e célokat és ezek mentén kiraj-
zolodo stratégiakat azonban nem fogalmazzdk meg, nem koordindljak egyéni vagy
kollektiv aktorok. A helyi taktikak, a nyilvanos diskurzusok egyes szerepldinek "lépé-

sei" hordozzak e stratégiakat.

Végezetiil, az ellendllas a hatalom része, sziikséges kiegészitdje. Az ellenallasok
igen heterogének ¢és szerteagazoak lehetnek, de mindig is a hatalom aktudlis viszony-
rendszereihez kapcsolddnak; illetve a hatalmi viszonyok mindig is az ellenéllasi pon-
tok heterogén és mozgékony terében jonnek létre. Az ellendllasi pontok megoszlasai-
nak hulldmzasa olykor létrehozhat tomeges és binaris osztovonalakat, nagy tarsadalmi
torésvonalakat, vagy forrongd goécpontokat, azonban tobbnyire inkdbb helyi és atme-

neti megosztasokat, torésvonalakat, formalo erdket alkotnak.

Itt visszautalnék korabbi fejtegetésemre a wittgensteini nyelvjatékrol.

24 Hogy kicsit operacionalizaljam ezeket az allitasokat, hozok egy példat. Tegyiik fel, hogy Kiss Karoly IX. ke-
riileti lakos megveri a feleségét. E tettben nem a csaladban hagyomanyosan elismert ala-folérendeltségi viszo-
nyok (férj-feleség, férfi-nd), vagy gazdasagi meghatarozottsagok a lényegesek, hanem azok a mechanizmusok,
amik ezeket az oppoziciokat 1étrehozzak, az hogy a tarsadalmi beszédek kiilonféle forumain kirajzolodo mintak,
normak(a mosoporreklamok haziasszonyatol, Zambo Jimmy érzelmesen bugod, romantikus karakteréig) miként
valnak bizonyos hatalmi mechanizmusok "tartofeliileteivé". Mibdl és miként épiti fol tobbé vagy kevésbé tudato-
san Kiss Karoly (illetve masik oldalrdl e tettet elszenvedd neje) azt a személyiséget, aminek eleme az aktualis
uralmi viszony kicsapodasa, és ezen aktualisan kikristalyosodd uralmi viszony eredménye a feltett cselekmény.
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Dombos Tamas:

Négy fal kozott

Foucault és az irodak

1. Bevezetés

Az elmult néhany évtizedben, nem utolsdésorban Michel Foucault munkainak koészon-
hetden, a tér a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok kézéppontjaba keriilt. J6 példa erre a
foldrajzi megkozelités megjelenése a szigortian vett foldrajztudomany hatarain kiviil, a
tér kérdésének ujboli elokeriilése a filozofiaban, vagy a regionalis kiilonbségek fontos-
sdganak hangsulyozéasa a kdzgazdasagtanban és mas tarsadalomtudomanyokban. Dol-
gozatomban arra teszek kisérletet, hogy a foucault-i elmélet tovabbgondolasaval, ki-

terjesszem azt egy Foucault altal nem vizsgalt teriiletre, az irodara.'

A dolgozat els6 felében egy torténeti attekintést nyujtok a vallalati terek — a gyarak
¢s az irodahazak — kialakulasarol, felvazolva ezzel a foucault-i alapkoncepciot. A ma-
sodik rész egy empirikus kutatds eredményeit szeretné bemutatni, mely az irodakrol
sz616 diskurzus elemzésén keresztiil probalja bizonyitani: Foucault megallapitasai ép-

pannyira megalljak a helyiiket az iroddk, mint a gyar vagy a borton kapcsan.

2. A vallalati épiiletek fajtai: gyar és irodahaz

Ha a gyar kialakuldsanak koriilményeire vagyunk kivancsiak, a 18. szdzadi Anglidba, a
kapitalizmus sziil6hazéajaba kell visszamenniink. Ez az a szdzad, amikor az akkori leg-
fontosabb iparagban, a textiliparban a bedolgozé rendszer helyett a gyar valt az uralko-
d6 termelési formava. A bedolgoz6 rendszer abbol allt, hogy a tokés vallalkozé alap-
anyagot €s szerszamokat adott a munkasnak, aki sajat lakasaban, csaladi kornyezetben
végezte el a munkat. A munkavégzés sem idében, sem térben nem kiiloniilt el a mas

tevékenységektdl (szorakozas, csaladi élet...). A miihelyek, majd a kisebb manufakta-

" Ennek oka valoszintileg az, hogy az irodak széles korii elterjedése kiviil esik a foucault-i elemzési keret torténeti
hatarain.
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rak kialakulasa magaval hozza a térbeli €s iddbeli elkiiloniilést. Ez az elkiiloniilés a ter

elsodleges differencialoddsa, egy sajatosan munkavégzésre fenntartott tér 1étrejotte.

Ezt kovetden ,,a sz&tszort mithelyek mellet kifejlédik a nagy, egyontetli, egyszers-
mind megszabott manufaktirak tere: kezdetben egyesiilt manufaktirak, majd a 18. sza-
zad masodik felében az tizemek” (Foucault, 1990, 194. old). A gyarakban, lizemekben
a munkasok koncentraltan, gépek segitségével allitjdk eld a termékeket (Marglin,
1990). A gyarbeli termelés tehat két szempontbol hozott Gjdonsagot: egyrészt megje-
lentek a gépek, masrészt 1étrejott egy kimondottan a munkavégzésre kialakitott tér: a
gyar. Az, hogy vajon a két Gjjdonsag koziil melyik volt az, ami hozzajarult a termelési
forma széleskorii elterjedéséhez, vita targyat képezi. Egyes szerzok szerint (a
mainstream gazdasagtorténészek zome ide tartozik, legyenek bar neoklasszikusok vagy
ortodox marxistak) a gépek megjelenése, a technologiai fejlédés hozta magaval a ter-
melési hatékonysag novekedését; a gépek kezeléséhez azonban sziikség volt a gyarak-
ba koncentraldédd6 munkdsokra. Mésok viszont (példaul Marglin vagy Landes) kétel-
kednek a gépesités hatékonysagaban, a gyarforma elterjedésének okat abban latjak,
hogy a munkésokat egy helyre 6sszevonva konnyebb megoldani a felligyeletiiket. ,,A
gyar lényege” — irja a kapitalizmus fejlédésérdl szold tanulmanykotetének bevezetdjé-
ben Landes, hogy ,,a fegyelem lehetdséget nyljt a munka irdnyitasara €s 6sszehangola-
sara”. Hasonlo allitast fogalmaz meg Foucault is, amikor a kolostorhoz, az erddit-
ményhez hasonlitja az izemet, melyben ,,1éptékvaltas torténik, kialakul az ellendrzés uj
tipusa.” (Foucault, 1990) A gyar tehat nem mas, mint a termelés térbeli szerkezetének
atalakitasa olyan modon, hogy elszort egyéni termelés helyett, koncentralt kozos ter-

melés keriil elétérbe.”

3. Gyar és irodahaz szétvalasa

A vallalati épiiletekkel kapcsolatban altaldban két kategoriat emlegetiink: gyarépiile-
tekrdl vagy irodahazakrol beszéliink. Az iizemek 18-19. szdzadi megjelenésekor a két

funkcié még nem valt el egymastol, ennek oka foleg az, hogy a szellemi alkalmazottak
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csak minimalis szdmban vettek részt a munkaban. A textilgyarak — melyek ebben az
1d6szakban a legjellemzdébbek voltak — nem igényeltek jelentds szellemi munkat, nem
volt sziikség tervezésre, az alkalmazottak zome fizikai munkas volt, akik kezdetben
kézzel, késObb gépek segitségével vettek részt a munkaban. A nehézipar és a gépipar
megjelenésével, azonban megvaltozott a helyzet. Egyrészt kialakult egy szellemi mun-
kat végz6 réteg a gyaron belill, akik tervezéssel, termékfejlesztéssel foglalkoztak, mas-
részt a gyarak méretnovekedésének kovetkeztében jelentdsen megndétt az adminisztra-
tiv funkciot ellato alkalmazottak szama, ehhez a nagyban hozzajarult a taylorizmus, a
»scientific management” megjelenése is. Ezekre a késdbbiekben még visszatériink.
Ezen alkalmazottak szdmadra irodat kellett a rendelkezésre bocsatani. Kezdetben ez a
gyar kozelében tortént meg, késdbb azonban a gyarak kikoltoztek a varosok peremére,
mig az irodak egy része — foleg a fels6-vezetés irodai — a belvaros legelokeldbb negye-
deiben kaptak helyet. A szolgaltatasokkal foglalkoz6 cégek — kereskedelmi cégek,
bankok, biztositok — termeld egységgel (i.e. gyarral) nem rendelkeznek, 6k tehat csak
belvarosi irodahdzakat épitenek. A nyugati nagyvarosokban ezekbdl az épiiletekbol
kiilon varosnegyedek alakultak ki, mint a londoni City vagy a parizsi La Défense. A
gyar és az irodahdz tehat teljesen elszakadt egymastdl, az elébbi megmaradt a termelés
helyszinének, mig az utobbi a vallalat szimbolumaként a kiilvilag felé¢ valé kommuni-
kacio egy eszkozévé is valt. A gyar és az irodahaz kiilonvalasa tehat nem mads, mint a
szellemi és fizikai munka funkcionalis kiilonbsége mentén 1étrejove térbeli szétva-

lasztas.

4. A gyar

Vizsgalodasainkat most a gyarakkal folytatjuk. Adva van egy viszonylag nagyszamu
munkas csoport, néhany gép és egy gyarnak vagy miihelynek nevezett térbeli egység.
Ennek a haromnak egy jol meghatarozott elrendezését kellett kialakitani a termelés no-
velése érdekében. A gépek miikodtetéséhez felhasznalt energia kezdetben vizi, kés6bb

gbzerd egy erdsen kotott teret alakitott ki a mithelyen beliil, hiszen ezek a gépek nagy-

2 Ezt a folyamatot nevezi Foucault elzarasnak. (Foucault 1990, 193-194. old)
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méretliek voltak, egymassal az energiaellatds sziikségessége miatt mechanikus kap-
csolatban voltak. (Gondoljunk csak egy vizimalomra, ahol a malom mellett foly6 patak
szolgaltatja a teljes gépezet energiaellatasat, az energia pedig forgomozgasként mecha-
nikus uton kertiil atadédsra az egyes kisebb egységek kozott. A tér jelentdsebb atalakita-
sara nincs lehetdség, a legtobb malom szerkezetileg ugyanugy épiil fel.) A munkasok
gyaron beliili helyét tehat az hatarozta meg, hogy a gépek milyen elrendezése tette le-
hetdvé a minimalis energiaveszteséget. Ezt a teret nevezhetjiik technologiailag kotott
térnek. Az elektromos aram elterjedésével ez nagyban megvaltozott. A gépeket most
mar az alapjan lehetett 6sszeallitani, hogy minimalizaljak a termékek - végsd soron az
emberek - felesleges mozgasat. Igy alakultak ki a gyartosorok. Az emberek tehét to-
vabbra is a gépek rendszere altal meghatarozott szamukra kijelolt sziik helyen toltotték
idejliket. A taylorista munkaszervezés ennél is tovabb ment: az ,,id6 €és mozdulatelem-
zések” révén a munkasoknak nemcsak a helyét, de még a mozgasok pontos menetét is
elére megszabtak (Kieser, 1995). Bar Taylor munkaiban az id6 jatszik kulcsszerepet
(,,elemi mozdulathoz sziikséges 1d6”, ,,pihenési pdtidd”, stb.), az id6 racionalizalasa
mindig a térbeli mozgéds minimalisra szoritdsat, a munkavégzés soran felhasznaldsra
keriil6 tér lehetd legsziikebbre fogasat jelenti. A gyarakban széleskoriien alkalmazott

munkaszervezési elvek tehat egy hihetetleniil kGott teret hoztak 1étre.”

De vajon milyen épiiletek feleltek meg ezeknek az igényeknek? Kezdetben a gyarto-
sorokra kozvetleniil épitkezd, annak strukturajat maximalisan kovetd mithelyek éptiltek
(ilyenek példaul a malmok, vagy a textilgyarak kezdeti egységei), melyek kisebb funk-
cionalisan és fizikailag is elvald helységekbdl alltak. A tervezdknek azonban ra kellett
jonniiik, hogy a gyartasi eljaras nem o6rok, a gépsorok gyakran keriilnek lecserélésre, az
Uj gépek pedig 1) igényeket tdmasztanak az épiilettel szemben. Ezért a lehetd legkeve-
sebb kotottséggel rendelkezd térre esett a valasztas: igy terjedt el a gyarcsarnok, mely
falak nélkiil, nagy légtérrel a lehetd legnagyobb rugalmassagot biztositotta a vallala-

toknak. A rugalmassag mellet viszont nagyban megndtt a tér atlathatésaga, a munkasok

3 A gyarak tereinek tovabbi differencialodasat Foucault kvadralasnak nevezi. ,,A fegyelmezd tér hajlamos annyi
parcellara oszlani, ahany megkiilonbdztethetd test vagy elem van benne... A fegyelem analitikus teret hoz 1étre.”
(Foucault 1990, 195. old)
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megfigyelhetdsége. Megsziintek az eldugott folyosok, kisebb helyiségek, ahova a
munkafeliigyeld ,,vigyazo tekintete” nem hatolt be. Nem lehetett tobbé lazsélni, vagy

sajat szakallra dolgozni, a teljes munkafolyamat szigort megfigyelés ala keriilt.*

A gyar képviselte tér tehat meglehetdsen ambivalens: egyrészt nagy rugalmassagot
biztosit a tervezoknek, a munkafolyamat megszervezdinek; masrészt viszont a térbeli
kotottség eddig ismeretlen fokat jelenti a munkafolyamatok résztvevdinek. De vajon
mi a helyzet az iroddkkal? Hogyan értelmezhetd esetiikben a foucault-i kettds kritéri-

um? Beleilleszkednek-e a vallalati terek fentebb leirt sorozataba?

5. Az iroda

Kezdjiik talan azoknak az érveknek a felvazolasaval (és megcafolasaval), melyek a
gyarak ¢és az irodak funkciojukbol eredd alapvetd eltérése mellett allnak ki, lehetetlen-
nek mindsitve minden olyan probalkozast, mely azonos mddon, hasonld hipotézisek
segitségével vizsgaljak a gyarak ¢€s irodak tereit. Az elsé ilyen érv a toke és munka-
funkci6 marxi megkiilonboztetésére épit. Eszerint az adminisztrativ dolgozokat, miutan
maguk is t6kefunkciot latnak el (,,kvazi-tékések™), nem kell feliigyeletnek vetni ala, hi-
szen érdekeik megegyeznek a tulajdonosokéval. Képesek ezen érdekek belatasara, és
eszerint is fognak cselekedni. Ez a feltételezés, még ha nem is vessziik figyelembe a
benne rejlé elméleti ellentmondasokat, legalabb is idejétmult. Az adminisztrativ mun-
kakort betoltd munkéasok az alkalmazottak teljes 1étszamanak jelentds részét kiteszik.
Fokozottan 4ll ez a szolgaltatasi szektorra, ahol ez akér a szaz szazalékot is elérheti.
Azt allitani, hogy az irodai munkasokat nem kell a feliigyeletnek aldvetni, annyit tesz,
mint azt allitani, senkinek sincs sziiksége a feliigyeletre. (Ezt persze lehet allitani, de
innentdl kezdve ezen az alapon nem lehet kiilonbséget tenni a gyarak és az irodak ko-

zOtt.)

A masodik érv abbdl az alapfeltételezésbdl indul ki, hogy az irodai munkak terme-

Iékenysége, eredménye nem mérhetd. Mig a gyarakban lehet6ség van a termelés soran

4 Foucault a Jouy-i Oberkampf manufaktura példajan keresztiil szemlélteti az egy légterii, de a ,,posztok” révén
funkcionalisan tagolodo gyarak terét. (Foucault 1990, 197. old)
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kiilonb6zé mutatdszdmok szamitasara, megfigyelésére (az adminisztrativ személyzet
altal), valamint az ehhez kapcsolodo feliigyeleti technikdk alkalmazaséra, addig erre
nincs lehetdség az iroddkban. Ez az érvelés nem veszi figyelembe, hogy az elmult 6t-
ven év vezetés-szervezeési munkainak egy dontd része pont ilyen termelékenységi mu-
tatészamok kialakitasat tiizte ki célul, tobb-kevesebb sikerrel. (A kevesebb siker ezen
mutatdszdmok azon hianyossagainak tudhatok be, melyek a gyarbeli termelékenységi

mutatokkal kapcsolatban is fennallnak.)

A harmadik érvelés meglehetdsen egyszerli. Nézziik meg az irodékat, és vegylik ész-
re, hogy a gyar lizemcsarnokainak nagy, 0sszefliggd terei helyett az irodahazakban fa-
lakkal elvalasztott, kis maganirodak talalhatok. Hogyan allithatnank, hogy ez a két
egymastol radikalisan eltérd tér ugyanazon térszervezési elvek kifejezdédése? Eldszor is
a sejtszert irodak [cellular offices] sohasem voltak egyed uralkoddéak. Edward T. Hall
1966-ban megjelent munkajdban a nyiltterli iroddkat (mely az ilizemcsarnok irodai
megfeleldje) az amerikai kultaraba dgyazottnak tekinti, megkiilonboztetve azt a konti-
nentalis elkiilontlt teri irodaktol. Még ha kételkediink is Hall torténelmi/kulturélis
tavlatokba meriil6 elemzésének hitelességében, el kell ismerniink, hogy az elmult 20 év
mind az Egyesiilt Allamokban, mind az eurépai kontinensen a nyilt terii irodak el6reto-
rését hozta.” Jogosnak latszik tehat, hogy az irodak tekintetében is a gyarakkal kapcso-
latban megfogalmazott foucault-i hipotézist vizsgaljuk, felmeriil azonban a kérdés: ho-

gyan tegylik mindezt?

6. Az irodahazak diskurzusa

Foucault torténeti elemzései sziikségszertien levéltari iratokon, korabeli szovegek fel-
dolgozésan alapulnak. Vizsgalddasaink sordn a kiilonb6zo tereket mi sem a maguk ,,fi-
zikai valosagaban” tekintjiik, hanem a terekrdl szol6 diskurzusok egy jol koriilhatarol-

hat6d részét, a terek tizleti folyoiratokban megjelend reprezentacioit vizsgaljuk. Nyil-

Erre a cikkek elemzése soran még visszatériink.
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véanvalé hatranyai mellett ennek a megkozelitésnek szamos elénye is van.® El8szdr is,
mar a tér puszta érzékelése is kotddik azokhoz a fogalmakhoz, melyekkel leirjuk azt. A
tér rendezettsége nem magatol értetddden jelenik meg szamunkra, hanem megsziirve
mindazon elképzelések, dsszekapcsolodasok altal, melyek segitségével a térrdl beszé-
liink. E diskurzus vizsgalatdnak elhagyasa nem megszabadit minket azoktol az érték-
itéletektdl, melyek a verbalizalas soran sziikségszerlien hozzaadddnak a tér ,,eredeti ér-
z€keléséhez”, hanem reflektalatlanul hagyja érvényesiilni ezeket az értékitéleteket a tér

, , , , 7
érzékelése soran.

A vallalati térrél, térszervezésrol szold cikkek vizsgalata tovabbi tanulsagokkal is
szolgal. Ahogy az a késObbiekbdl kideriil, a térszervezés [space planning] a kilencve-
nes évek egyik feltorekvé 1 szakméja, tudomanyaga. Hatarai, elméleti alapjai és gya-
korlati kovetkeztetései képlékenyek, szinte minden szoveg valamilyen médon céljaul
tlizi ki ezen 1) tudomany megszilarditasat, elismertetését. Ilyen koriilmények kozott a
diskurzusok érdekes sajatossagait figyelhetjilk meg, jol lathatoan miikodnek benne
azok a kizarasi mechanizmusok, ritkitd technikdk, melyek elkiiloniiltként, legitimként

hatdrozzak meg a térszervezést.

Végiil pedig ezen elemzések kozelebb vihetnek benniinket a modern kor hatékony-
sag-fogalmahoz. A hatékonysag modern diskurzusa kezdettdl fogva kétdédik a modern

felligyelet elvéhez, ezaltal a tér elrendezésének egy bizonyos modjahoz.

., Megsziiletoben a “politikai anatomia”, mely egyszersmind a “hatalom gépezete”;
meghatarozza hogyan lehet foglyul ejteni masok testét, nem egyszeriien azert, hogy azt
csinalja, amit kivannak téle, hanem, hogy ugy miikédjon ahogy akarjuk, az altalunk
megallapitott eljarasok, kijelolt gyorsasag és hatékonysag szerint... A leheto legtdavo-

labb vagyunk azoktol az alavetettségi formaktol, amelyek a testtol csak jeleket vagy ter-

6 A nyilvanval6 hatranyokrol csak annyit, hogy mivel ezen dolgozat az elemzésnek csak egy els6 Iépése kivan
lenni, a tovabbiakban lehetdség lesz ezen ,,hatranyok™ kikiiszobolésére is.

7 »Egy kultira meghatarozo kodjai - melyek elrendezik nyelvét, percepcids sémait, érintkezéseit, technikait, érté-
keit, gyakorlati cselekvési hierarchiajat - eleve rogzitik minden egyes ember szamara az empirikus rendeket, me-
lyekkel dolga lesz és amelyekben talalja magat.” (Foucault, 1966)
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mékeket koveteltek... [a fegyelmezO hatalom] nem a terméket sarcolja ki, hanem a ter-

melési apparatus révén teremt kényszerii kapcsolatot.” (Foucault, 1990, 188. old)

A hatékonysag tehat nem az adott cél eléréséhez szlikséges minimalis raforditas, ha-
nem valamely feliigyeleti elvnek vald6 mindenkori megfelelését gondolatmenetét kdve-
ti. A dolgozatban a hatékonysag ezen értelmezésével nem kivanunk bdvebben foglal-
kozni, célunk csak annak bemutatasa, hogy, bar a térszervezés €és hatékonysag egy la-
pon emlitése lehetdséget nyujtana ra, hogy explicitté valjon eme 6sszekapcsolodas, az

altalunk elemzett cikkek egyike sem véllalkozik erre.®

7. Az elemzés modszerérol

Az elemzéshez a szovegek egy olyan korpuszat kerestem, mely jol koriilhatadrolhatéan
az irodak tereirdl szol, s melynek elsddleges célkozonsége a vallalati menedzserek,
tizletemberek. A célkdzonség kivalasztasanal elsGsorban azt vettem figyelembe, hogy
mivel a térszervezd szakemberek megélhetése nagy mértékben ezen iizletemberek
dontéseitdl fiiggenek, munkajuk legitim és hasznos tudasként valdé bemutatasa 1ényegi
kérdés ezekben a szovegekben. Szintén nem elhanyagolhatd szempont, hogy az iroddk
tényleges tereinek megvalositasakor a vallalati vezetOk vannak végs6 dontési pozicio-

ban, nagy szerepet toltenek be tehat abban, milyen irodai terek vesznek koriil minket.”

A szovegek elemzése soran kvalitativ médszereket alkalmaztam. Figyeltem elsOsor-
ban a szovegek linedris felépitését, kiilonds figyelemmel az indit6 mondatokra, vala-
mint a témaatkotd bekezdések elsd mondataira. A fogalmi halé meghatarozasakor

olyan visszatérd kulcsfogalmakat kerestem, melyek segitségével felidézhetok a szoveg

8 A térszervezés problematikajanak el6térbe helyezédése sokunkban azt a benyomast keltheti, hogy a foucault-i
gondolatmenettel kdszon vissza ezekben a cikkekben. A fenti allitas egyértelmiivé teszi ennek a sejtésnek a hibas
voltat. Bar a térszervezés diskurzusa Foucault-hoz hasonloan &sszekapcsolja a térszervezés €s a hatékonysag kér-
dését, a hatékonysagot mint fegyelmezésen kiviil 1étezot tekinti.

? A szovegek forrasa az EBSCO Business Source Premiere adatbazisa. Keresési sziikitésként az OFFICES,
OFFICE buildings, OFFICE Buildings -- Design, OFFICES -- Remodelling, OFFICES -- design, OFFICE layout,
WORK ENVIRONMENT and office, space planning, ARCHITECTURAL design and office (a normal betiik
kulcsszavas, a ddltbetiisek az absztrakt szavaira vald kereséseket jelenik). Az igy eléallitott szovegeket tartalmi
sziikitésnek vetettem ala, kihagytam minden olyan cikket, melynek témaja: (1) cég 0j irodahazat nyit, (2) térszer-
vezd cég hirdetése tartalmi utalasok nélkiil, (3) nem irodara vonatkozo térszervezés (korhaz, gyar...). Az igy el6-
allo 170 cikkbdl véletlen kivalasztasos eljarassal vettem ki a 30 cikket. Ezek jelentik az elemzés korpuszat.
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legfontosabb allitdsai. Az érvelési technikdk szempontjabol elsésorban olyan ,,végsd
érveket” kerestem, melyek a szovegekben nem kertiltek visszavezetésre tovabbi érvek-
re, elfogadasuk a szerzd és az olvasd kozt l1étezének feltételezett konszenzus kovet-
kezménye. Kiilon figyelmet szenteltem a stilaris jellemzOknek, a leir6/tudositd €s az
eldiré/tanacsadd dimenzid menti megkiilonbozetést tekintettem az elsddleges dimenzi-

Onak.

Az eredményeket egy Foucault-ndl is megtalalhat6 négyes séma alapjan targyalom

(Foucault 1998, 1999). A négy szempont a kovetkezo:

(1) a diskurzus targya: hogyan valasztja meg a diskurzus a targyat, ugyanakkor hogyan
hozza maga is 1étre azt? hogyan kiiloniti el ezéltal magat mas diskurzusoktol? milyen

vitdkban elfoglalt milyen allaspontok alapjan megy végbe ez az elkiiloniilés?

(2) a diskurzus szubjektumpozicidi: ki elfogadott besz¢ld a diskurzuson beliil? milyen
feltételeknek kell eleget tennie ezen személyeknek? hogyan rekesztddnek ki sziszte-

matikusan bizonyos poziciok?

(3) a diskurzus fogalmi haloja: milyen fogalmakat hasznal a diskurzus? hogyan hasz-
nalja ezen fogalmakat mas diskurzusoktol valo elhatarolodasra? hogyan kapcsolodnak

0ssze ezek a fogalmak?

(4) a diskurzus igazsagvagya: milyen a megismerendd igazsag természete? mirdl lehet

azt felismerni? milyen érveket lehet hasznalni?

8. A térszervezés targya

Uj diskurzusok, tudomanyok' sziiletése legtobbszor valamely szerzé nevéhez, vala-
milyen vitdhoz, vagy az abban elfoglalt poziciohoz kotddik. A vita résztvevoi min-
dannyian magukat azonositjak az j megkozelitéssel, minden megtéve a masiktol valod

elhatarolodés érdekében. Az 0j diszkurzivitas sziiletése azonban nem valamely fél al-

10 . . . . ) . . . .

Dolgozatom soran szinonim fogalmakként hasznalom a diskurzus és a tudomany fogalmakat. Bar Foucault
tartalmi kiilonbséget is vélt felfedezni a kettd kozott (Foucault, 1999), e dolgozatban a diskurzus szovegek, be-
szédek, megszolalasok szintjén értelmezett tudomany szinonimaja.
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laspontjahoz, hanem magahoz a vitdhoz kotddik. Ennek sordn ugyanis 1j fogalmak

jonnek létre, régebbi fogalom-hasznalatok tisztulnak le: 1étrejon az ) tudomany targya.

Egy ilyen vitaval irhatjuk le a térszervezés diskurzusanak kialakuldsat is, a szembe-
nallo felek a funkcionalistak és a dekorativistak. A térszervezés mint szakma a belsd
épitészet berkeiben jott 1étre, annak sajatossagaibol kifolydan esztétikai megalapozott-
sagl, szubjektiv, izlésen és stiluson alapuld. A térszervezés mindezzel szemben, magat
a hatékonysag letéteményesekén, a funkcionalitds és a termelékenység noveldjeként
hatdrozza meg. Az altalam elemzett cikkek dont6 tobbsége maga is a funkcionalista ol-
dal tamogatdja volt. (Kisebb-nagyobb hangsulyeltolodasok azért voltak, némely cikk
egyarant fontosnak tekintette az esztétikai €s a hatékonysagi szempontokat.) A meg-
szolalo térszervezdk, vallalati vezetdk elsddleges céljuknak az olyan menedzserek
meggy6zését tekintették, akik tovabbra is figyelmen kiviil hagytak hogy milyen az iro-
da berendezése, vagy esztétikai kérdést csinaltak abbol, hogy néz.

Az Uzleti térszervezés sokkal tobbet jelent, mnt, hogy

f 6l dobunk egy pénzdarabot, s igy dontjuik el, ki melyik
i rodat kapj a.

Ma mar az irodai tér megtervezése nem egyszeriden abbdl
all, hogy negvesszik és elrendezziuk a hatal mras mahagoni
irdasztalt, a kartoték-szekrényt és a vendéegeknek fenn-
tartott karosszéket.

Mindez azonban nem fliggetlenedik — nem filiggetlenedhet — teljesen a menedzsment
tudomdényatdl: az ott meglévd ellentétek és fesziiltségek bar Uj szinezetben, de tovabb
¢lnek. A funkcionalista - dekorativista vita mégott a menedzsment tanokban tapasztal-
hato jelentds eltérések figyelhetOk meg. A dekorativista allaspont képviseldi, az alkal-
mazottakkal és kliensekkel val6 kommunikacio terepének tekintik az irodak tereit. A
kommunikéland6 tartalom azon értékek, hagyomanyok, jelentések 6sszessége, melyet a
szakirodalom vallalati kultiranak [corporate culture] nevez. A masik fél a térszervezés
soran inkabb jovobeli valtozasokra, tervekre, funkcionalitasra és hatékonysagra épit.

Ez a megkozelités a stratégiai menedzsmenthez kozelit.
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9. A térszervezés szereploi

Ha azokat a beszélOpoziciokat keressiik, ahonnan legitim hozzaszoloként lehet meg-
nyilatkozni e témaban, akkor egyrészt meg kell vizsgalnunk, kik a cikkek szerz6i, ho-

gyan viszonyulnak a térszervezéshez, illetve kik sz6lalnak meg a cikkekben.

Ezek alapjan kiilonbséget tehetlink két tipust cikk kozott. Az egyik térszervezok,
belsOépitészek, esetleg gyakorld vallalatvezetok tollabol szarmaznak, céljuk olyan fel-
vilagositd ismereteket adni, melyek eligazitanak a térszervezés vilagban. A cikkek ta-
nacsokkal és gyakorlati ismeretekkel latjak el a menedzsereket. Hangvételiik gyakran

eldirod, rovid szinte parancsszerii mondatok a meghatarozoak.

A masik tipusu cikk szerzdjének foglalkozasat nem ismerjiik, valosziniileg a klasz-
szikus 0jsagird szakma miivel6i 6k. Cikkeik inkabb leiroak, az aktudlis divatokrol
trendekrol szolnak. Ezenk6zben azonban a fo allitasokat nem 6k, hanem a cikkekben
megszolaltatott interjualanyok teszik meg. Legtobbjiik a fent emlitettek koziil kertilnek
ki. A témaban autoritassal rendelkezd beszélok tehat szinte kizardlag a térszervezok-

belsOépitészek, illetve a szakma receptjeit sikeresen alkalmazé vezetdk.

Alkalmazott egyetlen egy esetben szolalt meg, egy tonkrement cég egyik volt mun-
katarsaként, a vallalat cs6djének egyik oka a rosszul tervezett iroda volt. Ezen tulme-
nbden beosztott csak kérddivek kitoltdjeként, input-output folyamatként, mint a kutatés

targya jelent meg.

10. A térszervezés fogalmi haloja

Le a falakkal

De mt is kezd majd Dil bert? Tudjak, Dilbert, a kockak-
ba szoritott képregény figura, aki a nagyvallalati élet
egyhangi napjait a hatszor-hét labnyi irodai térben 6r -
li? Mar nmegint felforgatjak az életét (ha ezt eddig nem
tudt ak vol na).
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A valtozas elkeriilhetetlen, a valtozas mar a kiiszobon, ha éppen nem a hatunk mogott.
A sejtszerli iroddknak menniiik kell. Helyiiket a tagas, nyilt, falak nélkiili egyterti iro-

dak veszik at. Az 1j iroda olcsobb, rugalmasabb, jobban megfelel az elvarasoknak.

A ,kabinok™ méret és elhelyezésbeli kiilonbségei az iroddban betoltott statuszbeli
kiilonbségek kifejezddései. Nem hatékonysagi, hanem kommunikacios célokat szol-
galnak. Annak a szemléletnek a kifejezddései, mely ahelyett, hogy a funkcionalis ta-
golddas és a hatékonysadg mentén szervezné a teret, mindenféle homalyos célnak ren-

deli ala a belso terek kialakitasat.

Ha eddig a bels6épitészek és a maradi vallalati menedzserek hataroztak meg az iro-
dak felépitését, és az lathatoan cs6dot mondott, akkor itt az ideje, hogy szakemberek
vegyék at helyiiket. Es a szakemberek nyiltteri irodara voksolnak.

Privat ter

Az egyterii iroddkban azonban mindig helyet kell szoritani az egyéni elkiiloniilésnek, a

maganirodaknak. Szamos esettanulmany ecseteli ennek fontossagat.
A | egnagyobb gond magaval a térrel volt — semmiféle el -
kiiloniilést nem tett lehetévé. ,Ahanyszor csak elment
nelletted val aki, végignertek, te is rajuk néztel, és a
koncentraciédnak maris 1léttek.” Tehat a személyes tér

és a nyitott tér koézotti egyensuly kialakitasa elsédle-
ges.

A megoldas olyan irodak kialakitasa, ahol bar lehetdség van az elkiiloniilt, falakkal
koriilvett iroddk hasznélatara, ez mégis csak kirivo esetben torténhet. Privat irodéba
vonulni annyit tesz, mint betegszabadsagot kivenni, kivonni magunkat a munka — a ko-
z0s munka — alol (még ha ez a ,,jobb munka érdekében” torténik is). Lathatatlannd val-

ni csak jol lathatoan elkiiloniilve lehet.

Csoportmunka

A nyiltter(i iroddk melletti érvek koziil a legfontosabb mindenképpen a csoportmunka
elterjedése: a hatékony csoportmunkanak legmegfelelébb épitészeti megoldas a nyiltte-

ra iroda.
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A csoportmunka fokozatos elterjedése egy nemvart nehe-
zséget szilt. A legtobb iroda egyszerlen alkalmatlan
erre a fajta nunkara. Hasonl 6an Jorge Luis Borges te-
mérdek hatszogld galériajabol allé babeli konyvtarahoz,
a mai irodak elkulonitik a dol gozékat egyméastol tavol
esé 1lyukakban, az egyik 1igyosztalyt a masiktél, az

egyi k csoporttagot a nmasiktol... "Nagyon nehéz hat ékony
csoportokat Kkialakitani am kor az irodai tér nagy ré-
szét a nunkakor al apjan csoportositott egyéni irodak

foglaljak el."

A csoportmunka a hagyomanyos hierarchikus, bemerevedett vallalati struktarakkal
szemben fogalmazddik meg. Dinamizmus, interakcid, rugalmassag szavakkal jellemzi
magat. Kozvetlenebb légkor, csalddias hangulat: mindez az iroddk falain beliil. Nem
érthetjiik meg a csoportmunka igazi térszervezésbeli jelentdségét, ha megfeledkeziink
az ,.elzaras”, a tér elsddleges differencidlédasanak leginkabb ellentmondo, a kilencve-
nes évek elején nagy kozkedveltségnek 6rvendd otthoni iroda [home office] elképzelé-
sérdl. Ez visszaallitotta volna a munka és nem munka tevékenységek térbeli (egyben
1doébeli) egyiittlétét, mindezt a ,térbeli korlatokat legy6z6” telekommunikacios tech-
noldgia tette volna lehetdvé. A kilencvenes €vek elsd felében szdmos cikk foglalkozott
az otthoni irodaval, egyes ujsagok még rovatot is szenteltek az otthoni iroda ligyének.
Mara azonban elvétve akad egy-két ilyen témdju cikk, azok is inkdbb a munkahelyi
iroda mellett, esti munkavégzésre lehetdséget nyjtd irodakrdl irnak, mintsem az ott-

hontdl elkiiloniild irodak, mint olyanok hattérbe szorulasarol.
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Technologia

A cikkekben talan legtobbszor eldforduld kozos pont az 4j technoldgiakhoz, a tele-
kommunikécidhoz, a szamitastechnikdhoz valo viszony tisztazasa. Mindegyikiik egye-
tért abban, hogy a megujult és egyre nagyobb fontossagra szert tevo technologia radi-
kalisan 1j kihivast jelent a térszervezok szamara. Egyes cikkek odaig merészkednek,
hogy egyenesen az irodai technologia fejlodésével, a telekommunikacios lehetéségek
szdmanak gyarapodasaval hozzak Osszefliggésbe az irodai tér megvaltozott szerepét, a
térszervezés sziikségességét. A folyamat egyrészt kozvetleniil, az 0j eszk6zok meg-
valtozott térigényén keresztiil, masrészt kozvetve, a telekommunikacionak a véllalati
szervezetre gyakorolt hatasan keresztiil hat.

Az olyan fejlett konmuni kaci 6s rendszerek, mnt amlyen

az Internet teljesen megvaltoztattdk az Uzl etnenetet.

Az épitészeknek és térszervezdknek igencsak neki kel -

lett vesel kedni Uk, hogy a tér negtervezésében | épést
tartsanak a technol 6gi ai val tozasokkal .

Mégis, milyen szerepe van a telekommunikacids technologianak a tér alakitasaban?
A bevett érvelés szerint megsziinteti a tér adta korlatokat, mert ,,0sszenyomja a teret”
(Harvey, 1989). Eltlinnek a tavolsagok, a kommunikécio globalissa valik, a tér hianya
egyfajta ,,0j virtualitdst” hoz magaval (Baudrillard, 1993). Ezen allitdsok mindegyike a
térnek egy nagyon sajatsdgos, a tovabbiakban globdlis térnek nevezett megkozelitésé-
bdl ered. Ebben a térben a tavolsag (és az ebbdl adddo iddveszteség) mint lekiizdendd
akadaly jelenik meg. Van azonban a térnek egy mdsik fogalma, nevezziik ezt lokdlis
térnek, mely a helyszinek, az épiiletek, az irodak, a tényleges mozgas vilaga. (Ehhez
hasonlé megkiilonboztetést talalunk David Harvey-nal (Harvey, 1989), aki kiilonbséget
tesz a ,,space” €s ,,place” kozott.) Merre mehetiink, hogyan mozoghatunk? A tér itt
nem lekiizdendd korlat, sokkal inkabb cselekvéseink szabdlyozoja. A két megkozelités
nem bizonyos terek sajatja, minden tér egyszerre lokalis és globalis. A telekommunika-
ci6 kapcsan azonban szinte kizarolag a globalis térrdl beszéliink, megfeledkezve annak

tovabbi kovetkezményeirdl.
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A telefon, a fax, a szamitdgép lehetdvé teszi, hogy mozgés nélkiill kommunikaljunk
masokkal. Megszabadit minket a tér okozta kényelmetlenségtdl, egyben megfoszt a
térben valé mozgastdl. A telekommunikécids eszkozok megsziintetik a teret, nem egy-
szerlien azaltal, hogy athidaljak a tavolsagokat, de azzal is, hogy megsziintetik a moz-
gast. A gyarban a munkdsok tevékenysége a termékre irdnyul nem a tobbi munkasra.
Az irodai munka alapja, az informécidé aramldsa, nem megoldhat6 az interakcio nélkiil.

A telekommunikacios technoldgia azonban 1étrehozza a mozgés nélkiili interakciot.

Tudomanyossag

A ,tudomanyos” modszerek eltérbe keriilését a térszervezés sem keriilheti el. Az
»igazl” térszervezd kvantifikalhatd mutatokkal (termelékenységi mutatdk, interakcids
1d6, térsziikséglet...), diagrammokkal (buborék-diagramm) €és szamitogépes tdmogatas-
sal mikodik.
Azal tal, hogy rendel kezésunkre all a szanitodgépes in-
forméaci 6s technol 6gia, a nmunkavégzés fol yamatabrait, a
hatékonysag elemzést és mindazokat a tényezdéket, melye-
ket figyelenbe kell vennink az irodak tervezésénél,
nost mar konnyedén 0Ossze tudjuk egyezetni egynassal.
Ennek kovet keztében a jO irodai térszervezées mar kezd

feliulemelkedni a multra jellemzd, a szigoruan az intui-
ciéra épité préba-szerencse médszereken.

A szamszerlsithet0ség az objektivitds, a szakszerliség, a legitim tudas képéhez el-
engedhetetlen. Ha a cél az esztétizald €s szubjektiv belsdépitészettdl valo elkiiloniilés,

az ellenfélre ragasztott tudomanytalansag cimkéje nagyon hatasos eszkoz.

12. A térszervezés igazsaga

Talan nem meglepd, ha azt allitjuk: a térszervezés igazsaga elsésorban gyakorlati jelle-
gii. A menedzsment tanokhoz hasonl6an nem valamely elméleti megalapozottsag, ko-
vetkezetesség vagy absztrakt demarkécios kritérium mentén valnak el az igaz kijelenté-
sek a hamisaktol. Minden igaz, ami gyakorlati eredményt hoz. Hogy mi ez az ered-

mény, azt az érvelés szerkezetébdl tudhatjuk meg.
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Elészor is meg kell hatarozni ezen gyakorlati érveknek egy olyan hierarchidjat,
melyben 1étezik egy ,,végsének™ tekinthetd érv, melynek érvényessége az olvasoban
nem kérddjelezddik meg, s amelynek tartalma a cikkek szerzdi és olvasoi kozti kon-
szenzuson alapszik. Olyan magatol értetédések ezek, melyek a vitan beliil nem mozdit-
hatok, mégis minden egyes allitds mogott végiil is ez huzodik meg. Szerves része a vi-

tanak, még is azon kiviil helyezkedik el.

Az altalam elemzett szovegekben ezt a szerepet a hatékonysag fogalma toltotte be.
Bar szamos tovabbi érvvel is talalkozhattunk benne (pl.: torténeti érv, mely szerint a
térszervezés mindig is jelen volt a vallalati gondolkodédsban; vagy a konformista érv,
mely arra €pit, ha nem kovetjiik a tobbi vallalat viselkedését, biztos lemaradunk), ezek
valamilyen médon mégis visszavezetddtek a hatékonysagra. Ezen hatékonysag fogal-
ma azonban, pontosan vélt konszenzuadlis jelentéstartalma miatt, az elemzett szovegek-

ben nem hatarozodik meg.

13. Konkluzio

A dolgozat soran megprobaltam Foucault bortonokre, korhazakra és gyarakra vonatko-
z0 leirdsat, mely az elkiiloniilés és az atlathatosag kettds kritériumara épiil, az irodékra
alkalmazni. A nyugati iizleti hetilapokban megjelent irodakkal kapcsolatos cikkek ta-
nulsdga szerint ez az elemzési keret alkalmas arra, hogy leirjuk vele az irodak belsd
épitészeti megoldasait, azok viszonyat a feliigyelethez, a vallalaton beliili hatalmi vi-

szonyokat.

Megmutattam, hogy azok a torekvések, tendencidk, melyek a hipotézisnek ellent-
mondo irdnyba mutatnak, hogyan keriilnek visszautasitdsra, hogyan rekednek képvi-
seldik a térszervezés diskurzusdnak margdjara (csoportmunka, technoldgia). Bar kitér-
tem szamos vitas pontra ¢és eltérésre is, a cikkek dsszessége értelmezhetd egy homogén
— legalabb is homogenitasra torekvoé — egységként, mely a feliigyeleti technikak révén

érvényesiild modern hatékonysag tovabbi terjesztését tlizi ki célul.
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MUHELY
Magyar Zsuzsanna:

... férfi vagyok, keresek noét

avagy milyen testképek rajzolédnak ki a tarskeres6 aprohirdetésekben

wldeiglenesen idegenbe szakadlt,
kozépkoru, normadalis (lovak, gye-
rekek, zene, si, versek, fotozds,
konyhamiivészet sth.) ferfi nor-
malis (eértelmes, érzelmes, érzeki)
novel egyelore e-mailezne. (e-
mail-cim)”’

Mancs 1999. 12. 09. szam

1. Bevezet6 gondolatok

A fenti tarskeresd aprohirdetés adta a dolgozatom megirasanak alapotletét. Els6 olva-
sdsra az igazat megvallva megmosolyogtatott az a nézet, miszerint a férfiak normalis-
sadganak a lovak, gyerekek, versek,... szeretete, a n0k normalissaganak pedig az érte-
lem, az érzelmesség ¢és az érzékiség lennének a kritériumai. Aztan hirtelen ezernyi kér-
dés cikdzott 4t az agyamon. Mi az, hogy normalis? S6t, mi az, hogy normalis férfi és
n6? Illetve miért pont ezek a feltételei a normalissagnak? Egyaltalan mindenki szamara
ezek jelentik a normadlis n6t és férfit? Vajon a hirdetés feladdja szamara miért ilyen, és
ennyire eltérd tulajdonsagokkal irhatoak le a normadlis, de kiilonb6z6 nemii emberek?
Milyen tulajdonsagok emlitése jar egyiitt? Vajon kinek mit jelent az, hogy n6 és férfi?
Miképp gondolkodunk ezekrdl a fogalmakrol? Hol huzodnak a két nem kozott a hata-

rok? Egyaltalan tényleg ilyen nagy kiilonbség van a két nem jellemzése kozott?

Azt gondolom, hogy a nemek egyenldsége a kozéletben kezd egyre inkabb elfoga-
dottd valni, azok a kiilonbségek, illetve az ala-folérendeltségi viszony, melyek a ma-
ganéletre jellemzdek lehettek, még valésziniileg mindig megfigyelheték. En azt sze-
rettem volna korbejarni egy kicsit a tarskeresd hirdetések nyomvonaldn, hogy milyen a
kozgondolkodas a nemekrdl, hogyan rajzolodik meg ez a kép, megmutatkozni latszik-e

valamiféle hierarchikus viszony a parkeresésben, azaz a maganszféraban.
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Az aprohirdetések azért is latszottak jo vizsgalodasi terepnek, mert itt a szokdsostol
eltéréen - miszerint a kozszféraba tartozd dolgok nyilvanosak, mig a magéanszféraba

tartozok nem keriilnek nyilvanossagra - a maganszféra nyilvanossagot kap.

A vizsgalt hirdetések korét a Mancs 1999. évi szamaiban megjelent azon hirdetések-
re sziikitettem le, amelyekben 35 évesnél nem idOsebb férfi keres holgypartnert. A hir-
detésekben azt néztem meg, hogy milyen férfi €s ndi testképek jelennek meg, azaz mit
mond a tarskeresé férfi a sajat testérdl és ezzel szemben milyen elvarasai vannak a
partnernd testével kapcsolatban. Ugyanazok a tulajdonsagok vagy testrészek jelennek-e
meg, vagy teljesen masok; milyen részletes a felado, illetve a keresett testének a be-

mutatasa.

2.Elméleti hattér

A gender studies (vagyis a tarsadalmi nemek tudomanya) a nemek kozti tarsadalmi el-
térésekkel, kialakuldsuk okaival foglalkozik. A férfiak és nék kozti kiillonbségekre
tobbféle magyarazatot adtak. Ezek koziil szeretnék roviden felvillantani parat egyrészt
Gayle Rubin Nék forgalomban cimii munkaja segitségével, masrészt a sajat eddigi tu-

dasom alapjan, melynek forrasait immar nem tudom rekonstrualni.

El6szor is felmeriil az a kérdés, hogy mi is az a tarsadalmi nemi identitas? Tarsadalmi
nemi identitdsnak azt nevezhetjiik, hogy valaki mit tekint a sajat a tarsadalmi nemének,
milyen nemi szerepet fogad el sajat maga szamara. A nemi szerepnek olyan dnkényes
tarsadalmi szabalyok tekinthetOk, melyek a viselkedést, gondolatokat, kapcsolatokat,
oltozkodést, stb... hatdrozzak meg, és elfogadottnak tekintettek az egyes nemek min-
den tagja szamara. Az, hogy mit tekintenek ndiesnek, férfiasnak, vagy esetleg nemileg
semlegesnek, azaz mindkét nem altal kovethetdnek tobb tényezd altal is meghatarozott,

mint hely, osztaly, alkalom.

A legkorabbi az a mar mult szazadban is elterjedt nézet, mely a nemi kiilonbségeket
bizonyos anatomiai jegyekre alapozta. Ezeket megvaltoztathatatlan és allando katego-
ridknak tekintették. Ez, mint legfobb befolyasold tényezd az egyén életét meghataroz-

za, és ezen esszencialista felfogas szerint mas tényezOk nem is jatszanak szerepet a
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nemi kiilonbségek vizsgalatdban. A késébbi elméletek mas szempontoknak (kulturalis,

pszichologiai,...) bekapcsolasaval probalkoztak.

Ilyen példaul a marxi feminista elmélet, mely a nék elnyomdsaban, a kiilonbségek
okaként a munkamegosztast és a magantulajdont latta okként. Minthogy a nék a hazi-
munka végzésével a munkaerd Gjratermeléséhez jarulnak hozza, igy olyan értéktobb-
letet termelnek, melyet a tokések teljes egészében lefoloznek. Ez az elmélet, mely vé-

giil is egy kapitalizmus kritikdbol nétt ki nagyon sokaig népszeri volt.

A Freud nevéhez kotddd pszichoanalizis is foglalkozik a nemi kiilonbségek mi-
kéntjével és miértjével. Eleve a heteroszexualitasbol indul ki, mégpedig azzal a felte-
véssel, hogy a kisfiu el0szor anyjaba szerelmes, a kislany pedig apjaba. De errdl a sze-
relemrdl egyrészt az apai kasztraciotdl, masrészt az anyai bosszitol tartva lemondanak.
Tehat a gyermekek mar az 6dipalis szakasz eldtt kis férfiakként, illetve ndkként visel-
kednek. Késobb a preddipalis szakasz felfedezésével modosultak ezek az elgondolé-
sok, és a biszexualitasbdl kiindulva a ndiség kialakuldsat a péniszirigységgel magya-
razta. Tehat a nék csokkent tarsadalmi aktivitdsat arra a biologiai okra vezette vissza,

hogy nincs pénisziik.

A liberalis értékrend fontos a feminizmus szempontjabol, mivel feminizmus a pol-
garjogi mozgalmakbol indult, a torvénykezés diszkriminativ volta miatt. Ezek a torek-
vések még ma is nagyon ¢léek a jelenleg is diszkriminativ tdrsadalmi gyakorlat, esetleg
torvénykezés miatt. Ennek egyik kritikaja az, hogy férfi értékek atvételét kivanjak, bar
az is megkérddjelezhetd, hogy miért mondjuk, vagy miért fogadjuk el, hogy ezek férfi
értékek. Ezt a megkozelitést, akarcsak a freudit Butler is kritizalja, ezekrdl késobb esik

sz0.

Egyes radikalis feminista gondolkodok a két nem kozotti kiilonbségek teljes meg-
sziintetését szeretnék, illetve azt viziondltak, hogy a technikai fejlodés segitségével el-

érhetd az, hogy a szaporodashoz ne legyen sziikség két eltéré nemi partnerre.

A felsorolt iranyzatoknak jellemzdje, hogy a ndket, illetve a nemi csoportokat egy-
ségesként kezelte, mint egy valamilyen k6zos tapasztalattal bir6 emberek természetes

kozosségét. Az egyéni kiilonbségeket (osztaly, borszin, lakohely...), tapasztalatokat fi-
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gyelmen kiviil hagyta. Az (jabb iranyzatok ezeknek az eltérd tapasztalatoknak a figye-

lembevételét tizik célul.

Igen elterjedt a vilag két élesen elkiiloniild részre valo felosztasa, ellentétparok fel-
fedezése, vagy inkabb létrehozésa? Ezekben az ellentétparokban az egyik fél altalaban
JO, vagy pozitiv, esetleg aktiv, mig a par masik fele rossz, negativ, vagy passziv. Min-
denesetre ,,sterilen” elkiiloniilnek, a hatarok élesek. fgy a két nem szembeallitasa, hie-
rarchikus elrendezése, valamint ezeknek az ellentétparok ,,megfeleld” tagjaival valo
Osszekapcsolasa ,,szinte” magatdl adodik. Bourdieu szohasznalatdval élve: a nemek
kettdssége objektivan beépiilt a tarsadalmi intézményekbe, illetve szubjektiven a gon-
dolkodasba, sét a gender tigy miikodik, mint egy kategoria, mely gondolatainkat rend-
szerezi. Ilyen példaul az a sokaig elterjedt felosztas, ami a férfiakat a nyilvanossag
szférajdba, mig a ndket a maganszféraba utaltdk. Ezzel rokon a ndk természetkozelsé-
gének hangstlyozasa, mint egyfeldl a civilizdlatlansag, vagy még inkabb a termékeny-
ség megtestesitdje. Ez viszont ¢éles kritikak talajaul szolgal, melyek a nék gyermekval-
lalasi kotelezettségét utasitjak el, a bioldgiai kiillonbségekbdl adddo reprodukceion ala-
pul6 munkamegosztasat, illetve besorolasokat. Ennek a szembeallitasnak a megkérdo-
jelezésével Iéptek fel egyes gondolkoddk, akik ezt a két részre osztottsagot akartak fel-
oldani. A feminista kritikaban ez ugy jelent meg, mint a két eleve 1étez6 nemnek az el-
utasitdsa, mivel ez egyrészt nem tud ,,mihez kezdeni”, példaul a hermafroditakkal,
vagy akar a transzvesztitakkal sem. Ennek egyik sz6sz6loja Judith Butler, aki a tarsa-
dalmi nemet valami fixen 1étez6 helyett, mint egy allandéan valtozot képzeli el, mely
kontextustdl €s 1d6tdl fliggden mindig mas €s mas. Nincs eleve nd, a tarsadalmi nemi
identitds fogalma mdogott nincs valami eleve 1€tezd identitds, hanem a nem, mint egy
szerep foghato fel, nem belsé 1ényegiinknek a megnyilvanuldsa, hanem inkabb meg-
nyilvanulasaink kovetkezménye. Igy a ki vagy? kérdés helyett a mit csinalsz? kérdés

teheto fel.

A feminizmus, mint polgarjogi mozgalom eleve koriilhatarolta azt a csoportot,
melynek érdekeit igymond védeni akarta a megkiilonboztetéssel szemben, az egyenld

jogok kiharcoldsaval. Ezt problematizalja Butler, amikor azt mondja, hogy magénak a
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,n0”-nek, mint a politika, a feminista mozgalom szubjektumanak a létrehozasa is ha-

talmi mechanizmusok eredménye.

., Végiil is ugyanazon politikai rendszer diskurzusa hivja életre a feminista szubjektumot,
mint amelyik a nok emancipdciojat lenne hivatott elésegiteni. Mindez politikailag igen-
csak vitathatova valik, ha kimutathato, hogy ez a rendszer az elnyomas - alavetettség
fiiggdleges tengelye mentén a nemek révéen megkiilonboztetett szubjektumokat avagy

természetszeriileg ferfiasnak feltételezett szubjektumokat termel ki.”

Butler Freud elméletét azon a ponton tdmadja, hogy eleve a heteroszexualitasbol in-
dul ki, valamint a tarsadalmi nem kialakulasahoz mindkét sziilo 1étét feltételezi, ami
sokszor nincs igy. Masrészt a nemi identitas kialakitdsanal csak bizonyos szemponto-
kat vesz figyelembe, masokat teljesen figyelmen kiviil hagy. Igy teremt két nagy egy-

séges csoportot.

Butler nem tagadja, hogy 1éteznek biologiai kiilonbségek, de kiemeli a fontossagat
annak a kérdésnek, hogy milyen hatalmi technikak, milyen diszkurziv és intézményi
feltételek eredményezik ezeknek a bioldgiai kiillonbségeknek a meghatdrozé nemi ka-
rakterisztikava valasat. Ezek a tarsadalmi reprodukci6 intézményei altal valhatnak a

legmeghatarozobb jellemzokke.

A gender kategoriak 1étrejotte tehat elgondolhatd ugyis, mint minden belsd bioldgiai
okot nélkiil6z6é folyamat, hanem ink4bb hatalmi mechanizmusok eredménye. Ezt a ha-
talmat, illetve a hatalmat Foucault nyoman nem ugy kell elgondolni, mint egy a tarsa-
dalomba kiviilr6l behatold erét, vagy viszonyt, hanem az ellenallas miatt miikdodésbe
1ép6 hatalmi technikakat, melyeket azért hasznalnak, hogy minket, illetve magunkat a
helyesnek vélt iranyba tereljiik. A tarsadalmi nem léte és allandosdga azon emberek
folytonos és torténelmi elnyomdasan alapul, akik nem alkalmazkodnak a tarsadalmi ne-
miik altal meghatarozott képhez. Tehat ha ugy fogjuk fel, hogy a tarsadalmi nem, mint
norma létezik, akkor a foucault-i felfogas szerint ennek a norméanak a megerdsitése a

normaszeges altal torténik. Bourdieu a tdrsadalmi nemek fennmaradasat tigy fogalmaz-

s
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onmaguk felett az emberek, és ezeket a hatalmi viszonyokat ellentétparok formdjaban

sajatitottak el.

A kiilonb6z6 képes tjsagokban, illetve folyoiratokban gyakran megtalalhatok olyan
leirdsok, melyek azt taglaljdk, hogy milyen is a ndies-férfias viselkedés, milyen egy
igazi férfi, n6. De ha valami bizonyosabbat akarunk, akkor nincs mas dolgunk, mint
kitolteni egy tesztet, hogy mi magunk mennyire feleliink meg ezeknek az elvarasoknak,
mennyire stabil a nemi identitdsunk, és rettegiink, nehogy valamely koztes kategoridba

keriiljiink... Ez az 6nként végzett tarsadalmi kontroll.(?)

De nemcsak a n6t, mint egységes kategoriat kell ekképpen wjragondolnunk, hanem
egyes gondolkoddk, példaul Michael S. Kimmel is, megkérddjelezi a fehér, kdzéposz-
talybeli, heteroszexualis maszkulinitas fogalom egyediiliségét, melyhez a ndket és fér-
fiakat egyarant mérték, és ezzel szemben hataroztdk meg a marginalizalt csoportokat.
Szerinte inkabb olyan Ujabb maszkulinitas fogalmat kellene elgondolni, mely kiilonbo-
zOen megélt nemi identitdsokat foglal magaban. Természetesen ezek az identitdsok
kiilonbozdek, de egyenranguak. Ez is megerdsiteni latszik azt, hogy a nemi szerepeket
egymashoz képesti viszonyként érdemes elgondolni, nem kiilonb6z6 viszonyok halma-

zaként.

A nlkérdés magyarorszagi helyzetérdl és alakuldsarol Neményi Maria Miért nincs
Magyarorszagon nomozgalom cimi irdsa segitségével szeretnék néhany képet felvil-
lantani. A szocialista allamberendezkedés biztositotta a férfiakéval egyenld jogokat a
nok szamara. A kiilonbségek a tarsadalmon beliil csak mint osztalyhelyzetbdl fakado
kiilonbségek jelentek meg. A teljes foglalkoztatottsdg a ndk tomeges munkavallal4sat
eredményezte, igy a jogi szféra mellett a munkavallalds teriiletén is mintha valami
egyenldsodés kovetkezett volna be. Igaz a ndk foleg szakképzetlen munkaerdként tud-
tak megjelenni, de sokaknak lehetdségiik nyilott a szakképzésben vald részvételre,
vagy akar a tovabbtanulasra. Azonban a gyermekgondozassal kapcsolatos torvények,
illetve a segélyezési konstrukcid egyértelmiien a hivatalos anyasag intézményét lat-
szottak megerdsiteni. Bar a szocializmus néhany téren jelentésnek mondhato valtozast

eredményezett, azért sok tekintetben vagy konzervalta a nemi kiilonbségeket, vagy nem
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volt elég radikalis a valtas. A rendszervaltast kovetden szamos problémat mintha érzé-
kenyebben kezelne a tarsadalom, illetve a torvényhozés. Ilyen példaul az ,,egyenld
munkaért-egyenld bért” mozgalom, vagy hogy a férfiak is igénybe vehetik a gyermek-
gondozasi szabadsagot. A ndk aranya megnovekedett a politikai életben, vagy a veze-
tok, illetve egyetemi hallgatok korében. Szoval ezek alapjan elég optimistan lathatjuk a
magyar nOk kozéleti helyzetét. Viszont a maganéleti szféraban szerintem bizonyos je-
lek arra utalnak, hogy ott még mindig erdsen jelen van a hatranyos megkiilonbdztetés,
az alavetett helyzet. Ilyen példaul az abortusz-vita, vagy a mindinkabb a kdzbeszédbe
kateher. Ezeket persze nemigen lehet torvényileg szabalyozni, ezt is mutatja, hogy
ezekben a kérdésekben igen heves vitdk bontakoznak ki, éppen a magéanszféra-

kozszféra hatar igen kényes volta, és kitapinthatatlansaga miatt.

., A nomozgalmak- de mas civiltarsadalmi kezdeményezések is- csak akkor bontakozhat-
nak ki, ha a nok (vagy mas hatranyosan megkiilonboztetett kisebbségek) hangadoi felis-
merik azt, hogy megkiilonboztetésiik tarsadalmi eredetii, a hatalmi viszonyok szerkeze-
tébol adodik, masrészt, ha e felismerést megfogalmazoi maguk mogott tudhatjak az erre

fogékony érintettek sokasdgat.” (Neményi Maria)

Mint Adamik Maria is itja 4 Nagy Fehér Uzemmdd cimii irasaban, a demokrata
személyiségek megjelenéséhez talan sziikség van a dominancidktdl mentes maganélet-
re. ,,Hiszen nem demokrata szerepjatszas sziikségeltetik, hanem igazi habitus.” Ez per-
sze szerintem arra is vonatkozik, hogy nem a nemek harcaként kell megélni sem a ma-
gan-, sem a kozéletet. Azaz ebben szdmomra az is benne foglaltatik, hogy a ndk részé-
r6l nem helyes az az attitlid, mely a férfiak irant valami elnézd, lekicsinyld magatartast
eredményez, hogy lam a nék minden elnyomas ellenére is meg tudnak birkézni akér a
kettds munkavallalasi teherrel, vagy barmilyen diszkriminacioval is. Ez egy diihds, da-
cos ellenvalasz lehet, de nem igazan teremt lehetdséget egy egyenldségen alapuld par-

kapcsolat kialakitdsara.
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3.A test

Régebben a szociologia testetlen 1ényekként kezelte a tarsadalom tagjait, de a gender
mint szempont megjelenésével az emberek bioldgiai adottsdgaikra is reflektalhattak,
igy tjabb témak is megjelentek, példaul a testszociologia. Régebben a test teljes el-
nyomadsa volt a jellemzd, a kolostorokban az aszketikus ¢életvitel soran a testet minél
inkabb kontrollalni akartak, hogy a Iélekre tudjanak figyelni, egyediil a 1élek szépsége

volt fontos. A test csak biindk forrasaként jelent meg.

Mara a I¢élek szépsége helyett a test szépsége lett a fontos, az emberek ¢€letvitele
esztétizalodik, és a test ma a szépség €s az oromdk hordozoja. Ennek kdvetkeztében a
sz&p, fiatal és foleg egészséges test lett a O érték, igy egyfajta fiatalsag- és egészség-
kultusz alakult ki. Mivel ugy tekintjiik, hogy a betegségek, illetve az elhizas elkeriilése
az egyének felelOssége, az egészséges életmod €s a sportolas igen kiemelt helyet fog-
lalnak el mind az egyének életében, mind fontos szempontok az emberek megitélésé-
ben. Lafferton Emese tanulmanyaban olvashatjuk, miszerint Norbert Elias azt a meg-
allapitast teszi, hogy a 18. szazad végére végbement a tiltasok és korlatozasok belsdvé
tétele, ezért a test kiilsé fegyelmezése helyett belsé szabalyozas miikodik. Jobban el-
kiiloniil az intimszféra, mivel az egyéni pszichés gatlasok a kiils6-belsé hatar megero-
s0désével jarnak.

Egyes felfogasok szerint a test mint a kommunikacid egyik fontos eszkdze foghatd
fel, mas felfogasok a ndéi testet pedig, mint a férfi tarsadalmi statuszanak kifejez6jét

gondoljak el.

A testhez. nagyon sok dolog kapcsolodik, sok beszéd veszi koriil, és féleg szamos
hatalmi technika szinhelye is, igy nagyon fontos és kozvetlen hely a tarsadalmi kontroll

szamara.

4. Mihez kezdtem az aprohirdetésekkel?

Tehat a kérdés, amit szerettem volna kicsit koriiljarni, az volt, hogy vajon a parvalasz-
tasnal mennyire érvényesiilnek a hierarchikus viszonyok, mennyire vannak jelen kii-

16nb6z6 hatalmi technikak mar a tarskeresé aprohirdetés megfogalmazasaban.
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Ezt Gigy tudnam Osszekapcsolni azzal a felfogassal, miszerint a nemek hatalmi dis-
kurzusok sordn 1étrejott viszonyok, hogy a tarskeresé aprohirdetések diskurzusat ugy
fogom fel, mint sok mas diskurzus indit6 megszolaldsnak, azaz a parkapcsolatokat po-
zicional6 (hatalmi viszonyokat létrehoz6 és ezéltal szerepeket kijel6ld) diskurzusok

szdveveényet.

Ehhez a vizsgalathoz az 1999-es évi Mancsok tarskeresd aprohirdetéseit vettem ala-
pul. Azért pont ezt a hetilapot valasztottam, mivel az jsag liberalis politikai beallitott-
sagu cikkeket tartalmaz, ennek alapjan azt feltételeztem, hogy az olvasotdboruk - igy
akik feladjak a hirdetéseket, és akik koziil tarsat keresnek - szintén liberalis elveket
vallanak, akik szdmdra fontos a ndkérdés, és valoszinlileg nem konzervativ értékek

alapjan elképzelt hagyomanyos nemi szerepek hivei.

Az apréhirdetések szovegét vizsgalva kiilonb6zo tipusokat kiilonbdztettem meg.
Legtobb hirdetd egyszerlien felsorolja azokat a tulajdonsdgokat, amelyeket magukra
vonatkozoan jellemzOnek talal, illetve amilyennek a tarsat latni szeretnék. Masok leir-
jak azokat a tevékenységeket, melyeket szivesen tiznek, és amelyekhez esetleg tarsat
keresnek. Ok valamivel kevesebben vannak. A legkevesebb azokbél a hirdetésekbél
fordul el6, amelyekben a felado egy eldzetes taldlkozasra hivatkozik, esetleg leirja az
¢letfilozofigjat, vagy valami kerettorténetbe illeszti a hirdetést, ezzel vagy a nemek sze-
repjellegét fejezik ki, vagy a hirdetéssel, mint tarskeresési formaval szeretnének meg-
baratkozni. Ez utobbi tipusnal a torténetbdl adodo kontextust hivjak segitségiil, hogy
egyrészt minél tobbet kifejezzenek minél kevesebb szoban, masrészt ez szintén tobb-

letinformécidval szolgalhat a felad6 izlésvilagarol.

Egy maésik érdekes dolog volt az a ,,felfedezés”, hogy a hirdetések szovegébdl nem
mindig deriilt ki a feladé neme, vagy a keresett tarsé, vagy esetleg egyikiiké sem. Ezt
tobbféleképpen is lehet értelmezni. Az egyik lehetdség szerint a hirdetés egyértelmiien
homoszexualis parkapcsolat 1étrejottére irdnyul. Ezzel szemben a masik elgondolas
szerint mikodik a butler-i heteroszexualis matrix, avagy a kotelezd heteroszexualitas,

tehat a biologiai nem/tarsadalmi nem/vagy ,,normalis” rendje miatt fel sem meriilhet,
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hogy nem kiilonb6z6é nemi partnert keres az illetd, kar ezt még a keresett tars nemének

megjelolésével tovabb magyarazni, egyértelmiisiteni

A fentebb kifejtettek alapjan én azt feltételeztem, hogy a maganéleti szférdban, igy a
parvalasztasban létezik egy erds férfi-nd kettdsség, mégpedig viszonylag hierarchikus

ez a kapcsolat.

Az aprohirdetések koziil azokat kodoltam le, amelyeknél egyértelmiien lehetett tud-
ni, hogy férfi keres nét. A kodolést az dsszes testre vonatkozo utalas kigytijtésével, il-
letve ennek alapjan az azonos tartalmu kijelentések, tulajdonsdgok valamivel nagyobb
csoportokba rendezésével alakitottam ki a kodolasi kategoéridkat. Ilyen példaul a barna
vagy kék szemet megemlitését a szemszin megemlitésének vettem. Igy a férfiak sajat
magukrol, illetve a keresett tarsrol rajzolt testképet 51-51 kritérium alapjan vizsgaltam,
valamint aszerint, hogy milyen tipust kapcsolatot szeretnének 1étesiteni. Az 51 kritéri-
umot ezutan nagyobb egységekbe foglaltam, aszerint, hogy mire vonatkoztak a kije-
lentések. Ennek alapjan 13 csoportot kaptam. Az arcra (1), szemre (2), hajra (3), be-
szédre (4), egyéb jellemzore (tetovalas, balkezesség) (3), testalkatra (6), labra (7),
egyeb testi jellemzdre -ezek foleg a ndi testi jegyekre utalnak, pl: nagymellii, fenék,
ndiesség- (8), szexualis utaldsokra, szexudlis igényekre (9), illetve az egészségre, €let-
modra (10) vonatkozé tulajdonsagok csoportjait. Emellett a kor emlitését (17), fénykép

kérését (12), és a testnek szamokkal leirasanak (13) jelenlétét néztem.

A kapcsolat tipusa szerint 6 részre osztottam a megvizsgalt 103 hirdetést. Ebbdl 52-
ben kerestek a hétkdznapok (a) eltdltéséhez partnert, tehat valamiféle hosszu tava kap-
csolatra, de nem kifejezetten hazassagkotésre, illetve csaladalapitasra. Azok, akik part-
neriikkel kulturdlis javak fogyasztasat (b) képzelték el 21-en voltak. Csaladalapitasra
(c) 7 iranyult, alkalmi partnert, illetve szorakozasra, bulizni (d) 8-an kerestek, szabad-
1d6s tevékenységekhez, példaul kirandulashoz (e) 13-an. Kifejezetten szexudlis tartal-

mu (f) hirdetést 7-en adtak fel.

Ezek utan a kovetkezd szempontok szerint elemeztem a hirdetéseket. A bemutatés-
ban a férfi-nd viszony/kép milyen egymashoz képest: ugyanazok a tulajdonsagok, te-

vékenységek jelennek-e meg, illetve nagyon eltérdek, férfi és ndi test bemutatdsa mi-
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lyen, és milyen részletesen torténik bemutatasa. Egyaltalan beszélnek-e a testiikrdl, il-
letve milyen tipusu kapcsolatnal jelenik meg erdteljesebben a test részletes leirasa.
Fontos volt, hogy a férfi és ndi1 testképeket egymashoz viszonyitva vizsgaljam, éppen a
nemek viszonyként vald felfogasa miatt. Ezek kozott a tulajdonsédgok kozt fellelhetok-
e ellentétparok, egyaltalan a nék bemutatasandl ugyanarra a testrészre vonatkoznak-e

az ,,igények”, mint amit a férfi elmond magarol.

A testkép hidnya —mindkét nemre nézve- legjellemzdbb a csaladalapitasra és sza-
momra meglepd modon az alkalmi kapcsolatokra iranyuld hirdetéseknél volt. Csak ndi
testkép hidnya a hétkoznapokra vonatkozé hirdetéseknél, mig csak a férfi testkép hia-
nya a kulturalis javak fogyasztasat megemlitd, illetve a szexudlis kapcsolatra iranyulo
hirdetéseknél volt a leggyakoribb. Az 6sszes hirdetésnek az 55%-aban volt utalas a n61
testre, 30%-4ban a férfi testre, 63%-aban pedig barki testére. Ebbdl is latszik, valamint
a kapcsolttipusok szerinti felbontasban is, hogy a ndi testet sokkal részletesebben ko-
riilirjak.

A szamok megjelenése a hirdetésekben praktikus lehet, mert kevés szoban, illetve
karakterrel sok jellemzot el tud mondani magarol a hirdetd, masfeldl igen érdekes el-
gondolkodni azon, hogy mit is jelent ez a fajta testbemutatas. Nekem errdl az jut
eszembe, hogy ilyenformdn a test mint valamiféle arucikk, vagy esetleg gép jelenik
meg. {gy vannak fontos(!) paraméterei, amelyekkel jol jellemezhetd, és ezeket el is kell
mondani réla, ha mar megtudjuk 6ket pontosan mérni. Talan az az igény jelenhet meg,
hogy elfogulatlanul tudjanak beszélni a testiikrél, bar ennek ,,sikere” szerintem eléggé

megkérddjelezhetd.

Az (a) csoportban a férfiak magukat féleg szdmok, az arc és a testalkat segitségével
irjak le, mig a ndk leirasanal az arcra, a labra, testalkatra és az egyéb testi jellemzokre
tesznek utalast. A bemutatasndl szimmetrikus az arc €s a testalkat hangstlyozasa. Mig
a néknél nem, de az dnbemutataskor a szamok megjelenése jellemz0, ezzel szemben az
Onbemutatasnal (nem) és a ndk bemutatdsanal (igen) sok esetben egyidejiileg nem je-

lennek meg az arc, a haj, a testalkat, egy¢€b testi jellemzOk és a szexualis utalas.
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A (b) csoportban a férfiakndl a szamok ¢és az egészség, a néknél az egészség mellett a
testalkat és egyéb testi jellemzok a fontosak. Aszimmetria a testalkat, a ndies jegyek és

a szexualis utalas csak a ndknél torténdé megemlitésében figyelhetd meg.

A (c) csoportban mindkét félnél fontos az arc, csak a férfiaknal taldlhaté meg a szamok
emlitése, mig a ndknél emlitik, de egyidejiileg a férfiaknal nem, a testalkatot, a szexu-

alitast és az egészséget.

A (d) csoport hirdetéseiben a férfiak egyaltalan nem szdlnak a testiikrdl, mig a ndk le-

irdsandl az arcot, illetve a ndies testi tulajdonsagokat emlitik.

Az (e) csoportban a néknél tobb esetben a kor, illetve a testalkat jelenik meg, mig a
férfiak Onleirasa elhanyagolhato, az arcot, szamokat és az egészséget emlitik egy-egy

esetben.

Az (f) a nOknél a lab, illetve a haj jelenik meg, a férfiaknal pedig az el6z6 csoporthoz

hasonldan az arc, a testet leird szamok €s az egészség egy-egy esetben.

Ezekbdl az adatokbol az tlinik ki, hogy a ndk, valamint a férfiak testére vonatkozoan
nem egyforma leirasokat taldlunk. A leirds szempontjai sem egyformék. A férfiak ese-
tében jellemz0 a szdmok emlitése, ez mondjuk a konkrétsdga miatt nem jelenhet igazan
meg a n0knél. Ezzel szemben a ndknél a testalkat, és a rajuk vonatkozo szexualis uta-
lasok mellett a ndies testi jegyek az igazan meghatarozoak. A ndiességre, mint példaul
a nagy mellre, illetve kerek fenékre tett kijelentések a férfi arcara, vagy akar korara tett
kijelentésekkel szemben egyfajta ala-folérendeltséget jelentenek szdmomra. Ezt azért
gondolom igy, mert az arc emlitése a maganszféran beliil sokkal inkabb a nyilvanos-
sagra tartozonak gondolhatd. Ezzel szemben a nemi szervek, vagy a ndiesség olyan fo-
galmak, amelyek a roluk foly6 diskurzusokban sokszor tabuként jelennek meg, illetve
ezek a fogalmak maguk a szexualitasrol szolo diskurzusban szerepelnek, ami szintén
erdsebben a maganszféraba utalt, mindamellett, hogy sok sz6 esik réla. A test ennyire
eltérd részletességgel torténd bemutatdsa, valamint a néknél az ilyenformén ,,megkii-
l6nboztetett” testrészek, vagy attitiidok emlitése nekem egy nemek olyan jatékat tarja

fel, melyben nem igazan az egyenldség a dontd tényezo.
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Davoney Looser a Feminist theory and Foucault: A bibliographic essay cimii
munkdjdban hivatkozik Susan Bordo azon allitdsara, miszerint a tarsadalmi nem
jelentdsége megmutatkozik a test kulturalis kialakitasaban. O ezt az anorexia nervosa-
ban szenvedd ndék aranytalanul magas szadmaval illusztralja. Az altalam elemzett
hirdetések kozott is 19-ben (ez 18%-ot jelent) van utalds a keresett nd vékonyséagara.
Egy hirdetés kifejezetten 50 kilogramm alatti holgy ismeretségét kereste, még a
férjezett csaladi allapot sem volt nala kizar6 ok (ezt 6 emelte ki). Szerintem ez a
kovetelmény, marmint a nd vékonysaga egy hierarchikus viszonyt teremt, ugyanis a not
esetleg egy erdteljes fegyelmezési folyamat elé allitja, amely soran onfegyelmet és

alland6 onvizsgalatot kell folytatnia. Ez szintén az elébbi jaték szabalyainak felel meg.

Persze ezek alapjan nem rajzolhatdé meg az az Osszetett viszonyhalo, amely a
hirdetések teljes szovegében megjelenik. Eredkes lenne még megvizsgalni a belsd
tulajdonsagok emlitésének jatékat, a kiilonb6z6é témak egylittes eldfordulasat, a

metaforakat és rejtett utaldsokat. ..
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Horvath Anna:

Ki? Mikor? Hol?

seee @ Divat-jel, mint minden olyan
jel, amely az ugynevezett tomeg-
kultura belso terméke, ... egy
egyedi fogalom és egy kozos kép-
zet talalkozasdandl helyezkedik el,
egyszerre kényszerként és igeny-
ként.”

Roland Barthes, 1999, 162. old.

1. Eloszo

Sok mindent lehetne kiemelni Roland Barthes A Divat mint rendszer cimli munkaja-
bol. Ez a dolgozat, mely a divat kérdését boncolgatja, a ,,jelolt retorikajat” szeretné ve-
zérfonalul valasztani, a ,,ki? mikor? hol?” kérdéseket, hogy ezen kérdésfeltevés segit-
séget nyujthasson ahhoz, hogy a divat természetének egy szeletét attekintsiik. Ehhez

azonban egy rovid betekintés sziikséges Barthes elméletébe.

Barthes szerint ezekre a ,,ki? mikor? hol?” kérdésekre talaljuk meg a valaszt az irott
Divatban, vagyis inkabb talalja meg ezeket a valaszokat a N§ a kiilonb6z6 magazinok-
ban, ezeken keresztiil teremtve identitast €s kovetendd alomlét-példat 6nmaga szamara.
Barthes-nal a ruhézat jel, a Divat és a vilag jeldlt, ,,retorikd”-ja helyezi ezt a ruhézatot,
mint jelet, a ,,vilag”-ba, megalkotva ezzel egy romantikus ,,viziot”, j6 néhany sztereoti-
piaval. A retorika teremti meg a Divat legitimitasat az identitds befolyasolasara, min-
denhatosaganak képzetét. Ez olyan mondatokban lat napvildgot, mint: ,,ezt a blézert,
amelyért talan még Proust is rajongana, olyan angloman fiatal lanyoknak szanjuk, akik
vakaciojukat a tengerparton toltik.” E vizidon keresztiil sugallhat a Divat személyisége-
ket (lenni [étre]), élethelyzeteket (tenni [faire]), illetve ezek kdlcsonhatdsait. A Divat

tehat ,,elbeszéléssé valt”, és ezt irott formdjanak elterjedése hozhatta létre.

A, ki? mikor? hol?” kérdésekre adhatd valaszok elemzését tobbek kozott Marshall

Sahlins (1976) gondolta tovabb. Szerinte azaltal, hogy ezekre a kérdésekre az 61tozko-
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dés valaszt ad, Gjrateremti, reprezentalja a tdrsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket,
méghozza éppen azért, mert ezeket a kiilonbségeket vildgosan elkiilonitve lathatova te-

Szi.

Fontos szerepe van Sahlinsnal a divatnak a ,,férfias”- ,,néies” dichotémia ujrate-
remtésében. Ezt a kérdést Barthes meglehetdsen leegyszeriisiti: szerinte a Divat mar
eleve csak ndknek (a Nonek) szol, ezért lehet teljesen mas értelme a ,,ndies” és a ,,fér-
fias” jelzének. A magazinok retorikai diskurzusa ismeri a tdrsadalomban meglévé nemi
kiilonbségeket: egy n6é hordhat ,,férfias” ruhdkat (pl. nadrag), de egy férfi nem hordhat
,noieseket” (pl. szoknya). Itt 1ép szinre annak a jelentdsége, hogy a divatmagazinok
ndknek szolnak: ezaltal egy ,,ndies” ruhadarab utalhat konkrétan a nemi eszményre, a

,f1us” inkabb a fiatal kor kifejezésében jatszik szerepet.

Sahlins szerint a divat megteremti a ndiesség €s a férfiassag sztereotipidit: a ndies-
séget jelolik a pasztell szinek, az ivek, a lagy anyagok, a férfiassagot a sotét, a szogle-
tes, a durva. A divat 4ltal ezek a kiilonbségek objektivizalddnak, targyiasulnak, ezért

sokkal konnyebb elfogadni, és nehezebb lekiizdeni dket.

Dolgozatom elsé része az identitds és a divat fogalmat a ,,gender” fogalmaval sze-
retné 6sszekapcsolni. A mai értelemben vett divatot a tomegfogyasztds teremtette, az-
tan az 6nallo ¢életre kelve a tomegfogyasztas identitaskialakito jellegének szimboluma-
va valt. Milyen kovetkeztetésekre juthatunk, ha Barthes homogén identitasfogalma
helyett inkabb a Sahlins altal ebben a kontextusban felvetett gender-identitas fogalmat

hasznaljuk? Lehet, hogy a ,,Divat” nem csak a Nonek sz61?

Dolgozatom masodik része az elmélet utdn egy kutatasi 6sszefoglald. Egy szlik cso-
port (a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem hallgatoi) koziil
egy 50 f0s mintan vizsgaltam a fiatal férfiak és ndk divathoz valé viszonyat, hogy va-
loban kotdédnek-e a kiilonbozd 61tozkddési mintdkhoz meghatarozhatod sztereotipidk;
ezek a sztereotipidk fiiggetlenek-e a nemtdl, és hogy az 6lt6zkodés, ha kifejez is vala-

mit, szandékosan teszi-e ezt mar, bekeriilve ezzel egy 6rdogi korbe.

60 FORDULAT 2000 Tavasz - Nyar



MUHELY

2. A jelolt: noiesség és férfiassag, mint a nemi kiilonbségek reprezentacidja

Ha azt mondjuk: ,,férfias”, vagy ,,néies”, jo eséllyel a legtobb embernek hasonld kép
jelenik meg a szeme eldtt. Az 6ltozkodésbeli kiilonbség a nemi szocializacié meghata-
rozo jelensége a kislanyok rozsaszin, a kisfiuk kék rugdalodzojatol kezdve. Egy beva-
sarlokozpontban kiilon talaljuk a férfi és ndi divatiizleteket, mara a néi divatmagazinok
mellett megjelentek férfiaknak szo6lok is. Ilyenforman gondolhatnank Barthes nyoman:
a divat ugy szo6l a Nonek, mint a Férfinak is, mindkét nem szamara adottak az 61t6zko-
désen keresztiili identitasteremtés lehetdségei €s korlatai. Van azonban egy jelentds
kiilonbség, amit mar Barthes is megemlitett: mig a n0 ,,elférfiasitdsa” megengedett, ad-
dig a férfi ,,elndiesitése” ,tarsadalmi tabu”. Ezért lehet més szinezete a ,,ndies” jelzo-

nek.

A divat altal sugallt ,,néiesség”-nek tobbféle, kiillonbozo feltételezésekbdl kiinduld
feminista kritik4ja 1étezik, ezek koziil két markansan kiilonb6z6t szeretnék bemutatni

Llewellyn Negrin (1996) tanulmanya alapjan.

A ,, funkcionalista” kritika

Ennek a kritikdnak, mely a tizenkilencedik szdzad végi feminista mozgalmakat jellem-
zi, egyik elvi kiindulopontja lehet Veblen tanulménya, A dologtalan osztaly elmélete.
Szerinte az uralkodo6 osztaly tizenkilencedik szadzadi divatjat a ,,hivalkodd fogyasztas”

hatarozta meg: az a fogyasztas, ami a ,,pénziigyi erd bizonyitéka”. Ahogy Veblen irja:

., Az oltozkédésben kiilonosen a javak feltiind pazarlasanak szabdlya fejezodik ki, bar
ugyanez példazza a pénziigyi jo hirnév egyéb, ezzel kapcsolatos elveit is. (...) az 6ltozko-
déssel kapcsolatos kiaddasoknak ... megvan az az elonyiik a legtobb mds modszerrel
szemben, hogy oltézékiink mindig bizonyiték, s elso pillantasra jelzi minden megfigyelo-

nek pénziigyi helyzetiinket.” (Veblen, 1975, 196. old.)

A ndi ruhézatnak itt kitiintetett szerepe van, a férj tehetésségének bizonyitéka: any-
nyira lehetetlenné tesz minden komolyabb fizikai cselekvést, hogy leri rola: a feleség
megteheti, hogy ne dolgozzon: ,,... a gazdasagi fejlédés azon szintjein, amelyeken a

feltind dologtalansdgot nagymértékben a jo hirnév eszkozének tekintették, a szépség-
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eszmény finom ¢&s kicsiny kezeket, labakat és karcsu derekat kovetelt.” (Veblen, 1975,

148. old.).

Eszerint a ,hivalkod6 fogyasztas normaja” gyakorol nagy hatast az esztétikumra,
annak megitélésére, hogy egy né mikor szép. A kiilonb6z6 divatiranyzatok igyekeznek
kihangsulyozni a ndi test egy-egy részletét, altaldban ez a kihangsulyozas jarul hozza a
fizikai munka lehetetlenségének bizonyitdsahoz. Ilyen példaul a fiz6, amely altal a n6i
szépségeszmény meghatarozd elemévé valhatott a karcsu derék. Egy nOnek tehat egy
feladata van: reprezentalja férje helyzetét 6ltozkodésével, és a megfeleld 6ltozkodésen
keresztiil szépségével. A szépséget az aktudlis divat hatarozza meg, a divatot pedig a
hivalkod6 fogyasztas normdja. Ilyenformén a feleségnek hasonlo szerep jut, mint egy

disztargynak.

A tizenkilencedik szdzad végén, a feminista kritika a nd erotikus targgya valo ala-

csonyitasat tdimadja. Simone de Beauvoir irja:

A ferfi ruhajanak éppugy, mint testének a transzcendencidjara kell utalnia, nem pedig
a figyelmet felkeltenie; nala az elegancia és a szépség nem abban nyilvanul meg, hogy
targgya teszi magat,; altalaban nem is tekinti kiilsejét lénye kivetitédésének. A notol vi-
szont maga a tarsadalom koveteli meg, hogy erotikus targgya valjék. A divatoknak, me-

lyeknek ki van szolgaltatva, nem az a céljuk, hogy autonom egyéniségként mutassak be,

crer

férfivagynak: terveihez nem kap tamogatast, épp ellenkezodleg, igyekeznek utjat allni.
(...) mindig a legkevésbé hasznavehetd ruhdk ... a legdivatosabbak.” (Beauvoir, 1969,

411.0ld.)

A n§ feladata, hogy tetsszen férjének, akitdl cserébe szocialis biztonsagot kap.'

Annak érdekében, hogy elkeriiljék azt, hogy a nd pusztan a ,,férfitekintet [male
gaze] targya” legyen, a feminista mozgalmak a funkcionalis ruhazatot javasoltdk, a
visszatérést az 0ltozkodés ,,természetes”, kényelmes forméjahoz. E torekvésnek a hu-

szadik szazadban is akadtak kovetoi.
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A ,,posztmodern” kritika

Ezen kritika képviseldi, példaul Anne Hollander, tagadjak, hogy lenne pusztan funkci-
onalis, ,,természetes” ruhzizatz, ugyanis mar maga a funkcionalités, a természetesség is
kulturdlisan determinalt. Mindenfajta 6ltozkodési stilus egyformén ,,mesterséges”, a
test maga tarsadalmi konstrukcio. ,,A ruha a test kulturalis metaforaja” (Wilson, 1992),
a ruha teremti meg az embert, mint tarsadalmi 1ényt: egyrészt a kozosséghez valo al-

kalmazkodas, masrészt az egyéniség kifejezésének egyik eszkoze.

Elizabeth Wilson szerint a ,,nagy narrativak” megsziinésével a divat fragmentéacidja
1s bekovetkezett. Nem beszélhetiink ,,a” divatrol, hanem csak kiilonb6zo divatokrol,
melyek a kiilonboz6 csoportok egymastol valé megkiilonboztetésének eszkozei. Le-
egyszerisitésnek tartja tovabba azt a megkozelitést, hogy a nd puszta aldozata a divat-
nak, mert ez nem veszi figyelembe a ruha altal okozott esztétikai 6romoket. Ha a divat
¢s az 0ltozkodés minden formaja egyforman kulturdlisan determindlt, nem az a cél,
hogy kilépjiink a divat vilagabol, hanem az, hogy a divat keretein beliil médositsuk a

jatékszabalyokat:

... a mai divatok ... a felszabaditas potencidljaval rendelkeznek ... A mai korban a divat
denaturalizalja a testet, ilyenforman vetkozve le magarol minden esszencializmust. Ez jo
hir a néknek, mivel az esszencialista ideologia elnyomo volt veliik szemben. A divat jat-
szik, jatékosan athagja a nemi hatarokat, felforgatia a sztereotipidkat, és képessé tesz

minket arra, hogy felismerjiik a ndiesség dlcdjat.” (1dézi: Negrin, 1996)

Ezzel szemben Hanson elismeri, hogy a divat szexualis tdrggya degradéalja a not.

Szerinte azonban nem ez a f6 probléma, hanem az, hogy a férfi nem valik szexualis

! Azzal egyiitt, hogy a ndi ruhazat a divat kozéppontjaba keriilt, a férfiruhazat kikeriilt a divat hataskorébol. Ezt
nevezi Flugel a ,,nagy férfias lemondas”-nak [great masculine renunciation).

2 Barthes is ir a ,,funkcionalis ruhazat lehetetlenségérdl”. Azaltal ugyanis, hogy egy 61td6z¢k nevet kap, gyartani
kezdik, azonnal szimbolumma valik, az es6kabat mar nem csak valami, ami véd az es6 ellen, hanem az es6 szim-
boluma.

3 Ennek az allitasnak a kifejtése egy 6nallo dolgozat targya lehetne. A divattal kapcsolatban rengeteg kérdés fel-
vethetd, ez az iras azonban csak néhany részlet kiragadasat tlizte ki célul.
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targgyd, azaz ez az esztétikai 6rom nem nyitott a nék szamara. A nék szerepe a passzi-

vitas, holott a kolcsonos aktivitasra lenne sziikség:

A feministak talan helyesen adnak tandcsot a passzivitas elhanyagolt jelensége ellen
anélkiil, hogy ezaltal megerositenék azt a gondolatot, hogy egyediil a nok sorsa ez a
szenvedes, egyediil a nok a tekintet természetes targyai. Noha a feminizmusnak talan le-
hetnek a férfitekintettel szemben dOszinte panaszai, egy pillantds engedésének diihés visz-
szautasitdasa talan kevés ahhoz, hogy feliilkerekedjiink egy sziiklatokorii vilagon. Sot, ott
a kétsegbeejto lehetoség, hogy a ferfitekintet feminista visszautasitasa nem megrefor-
malja, hanem megerdsiti a filozofia rettegését a passzivitastol és a testnek azaltal valo

leértékelddésétol. ” (1dézi: Negrin, 1996)

. Ki? Mikor? Hol?”

Hogyan lehetne ezen kritikak alapjdn ujraértelmezni a barthes-i kérdésfeltevést?
Egyaltalan, tjra kell-e értelmezni? Azok a momentumok, amelyeket a feminista moz-
galmak kihangsulyoznak, azt sugalljak, igen. A ,.ki? mikor? hol?” kérdések ugy tlinhet,
,hemsemlegesek™: az 0ltozkodés és a divat azon sajatossagaira nem vilagitanak ra,
amelyeket ,,aktiv”, illetve ,,passziv” szerepként ismertiink meg e kritikak alapjan. Ter-
mészetesen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval is felfedezhetiink nemi kii-
lonbségeket (amikkel Barthes ilyenformdn nem foglalkozott), azonban ezek a valaszok
inkabb utalhatnak a ndk és a férfiak 6ltozkodéshez vald, mintsem egymdashoz valo vi-
szonyara. A megismert kritikak nem azt az allitast tagadjak, miszerint a két nemnek
kiilonb6zd a divathoz vald viszonya, hanem arra probalnak ramutatni, hogy ez a vi-
szony hogy hatdrozza meg egymashoz val6 hozzaallasukat. Ahhoz tehat, hogy ezt is be
tudjuk épiteni Barthes rendszerébe, egy 0j kérdést kell feltenni. Ez lehet a ‘kinek?’
kérdése, amely a nemek kozotti relaciokra, kapcsolatokra derithet fényt. Ezen kapcso-
latok jellegének, a relaciok intenzitdsdnak elemzésekor pedig nem mashoz juthatunk el,

mint ahhoz, hogy megfejtsiik az aktivitds-passzivitas jelenségét.

Ezéltal tehat mar nem csupan arr6l van sz6, hogy ndi divatmagazinok életmintéi
alapjan, az oltozkodésen keresztiil a ndk identitast teremtenek onmaguknak. Hanem

egyrészt arrol is, hogy a divat a férfiak szamara is jelentds lehet (hiszen mar vannak
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férfimagazinok is: Neil Spencer (1992) szerint a nyolcvanas években a férfidivat
(menswear) ujjaéledt, egy évszazaddal a ,nagy férfias lemondas™ [great masculine
renunciation] utan, masrészt arrol, hogy az 6ltozkodésen keresztiil a ndk a férfitekintet
passziv targyaivd valhatnak; s6t, miért ne feltételezhetnénk, hogy ez a passzivitas-
aktivitas kolcsondssé valhat. Természetesen elvethetjiik a divat merev kategoéridit, an-
nak felszabadito jellegét sugallva, de ebben az esetben is figyelniink kell az aktiv-

passziv momentumra, éppen a felszabaditas bizonyitasa érdekében.

A ,,jelolt retorikdjat” ma sokszor olyan mondatokban latjuk-halljuk megnyilvanulni,
ahol a ‘kinek?’ kapja a fOszerepet, férfiak és ndk 6ltozkodésével kapcsolatban egya-
rant. Eppen ezért érdekes megnézni, hogy ez valdban jelentés valtozasokat hozott-e a
,.felszabadulas” terén. Kutatasomban ezért tobbek kozott azokra a kérdésekre kerestem
a valaszt, hogy nemek szerint hogyan értelmezhetd a ,,ki? mikor? hol?” kérdésfeltevés,
vannak-e meghatarozo kiilonbségek ezek alapjan, milyen szerepe lehet a ‘kinek?’ kér-

dészonak, és nemek szerint ardnyosan bdvithetd-e ezzel a barthes-1 kérdésharmas.

3.,,Ki? mikor? hol?” Kkinek?

A kutatas soran 50 hallgatot kérdeztem meg 6ltozkodési szokdsairol a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemrdl. Ot kiilonbozd 6ltozékrdl kellett
mindenkinek elmondania, hogy szdmara mit fejez ki (elére megadott szempontok
alapjan), majd le kellett irniuk, hogy 6k szeretnének-e valamit kifejezni az 61tozkodé-
stikkel, és ha igen, mi az. (Mindkét esetben meg kellett jeldlni, hogy a kés6bb kifejtett
szempontok koziil - életkor, iskolazottsadg, ndiesség, férfiassag, stb. - melyiket tartjak a
ruha altal kifejezettnek, vagy altaluk kifejezendonek. Amikor az egyes ruhazatokat
kellett jellemezni, azt nem csak a szempontok megjeldlésével, hanem konkrét jelzo
megadasaval kellett tenni: tehat amennyiben valaki szdméara egy 61tozkddési stilus az

¢letkort hivatott kifejezni, a ,,fiatal”, vagy ,,k6zépkortr”, stb. jelzoket irta a kérddivre.)

Az 6t kép alapjan, amelyek 6t 61tozkodési mintat abrazoltak, annyiban lehet érvé-
nyesnek tekinteni a ,,ki? mikor? hol?” kérdéseket, amennyiben fellelhetdk sztereotipidk

a kiilonb6z6 ruhazatokkal kapcsolatban. Ezeket a sztereotipidkat lehet vizsgalni nemek
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szerint: melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket inkdbb férfiak, és melyek azok, ame-
lyeket inkabb ndék emelnek ki. A ‘kinek?’ kérddszd pedig, ami a nemek kozotti kap-

csolatra utal, a ndiesség, illetve a férfiassag kifejezddésében vizsgalhato.

Legeldszor szeretném megemliteni az 61t6zkddési mintdkhoz kapcsolodd sztereoti-
pidkkal kapcsolatos eredményt. A kérddivek azt mutatjak, hogy léteznek ilyenek, tehat
a ,,ki? mikor? hol?” kérdésfeltevés érvényesnek tekinthetd €s tovabb vizsgalhatd. Az
elsé harom leggyakrabban el6forduld jelzé ugyanaz volt ndknél és férfiaknal minden
kép esetében, tehat ezeket a sztereotipidkat lehet nemtdl fiiggetlennek tekinteni. Azon-
ban kiilonbségeket lehet felfedezni akkor, ha megfigyeljiik, a ndk és a férfiak legin-
kabb az 61t6z¢ék mely aspektusara helyezik a hangstlyt, azaz az emlitett harom jelzének
mi a fontossagi sorrendje. Erre mutat ra a ,,ki? mikor? hol?” kérdések részletesebb

elemzése.

L Ki?”

Minden egyes kérdés vizsgalatakor figyelembe kell venni azokat a kiilonbségeket,
amelyek a kifejezési szandék (mit szeretnék kifejezni az 6ltézkodésemmel?), és a vélt
kifejezés (mit fejez ki ez az 6ltozék szamomra?) kozott vannak. Az elemzés soran ezek

kapnak kulcsszerepet.

A ,ki1?” kérdésre adhato valaszok sokfélék lehetnek. Ide tartozik (a kérdéivben meg-
fogalmazott kategoriarendszer alapjan) az életkor, az iskolazottsag, a vagyoni helyzet,
a foglalkozas, az izlés, a jellem, az életszemlélet. Ezek kozil az elsé négy az, ami az
emberek egymas kozotti viszonyaban, formdlis hierarchiaban értelmezhetd: tarsadalmi
csoportokat, osztalyokat kijel6lé kategoriak. Az utolsé harom pedig inkabb magéra az
egyes emberre utal, a ,,belsd 1ényeg”-re, az emberre 6nmagdban, amely jelenthet ugyan
tarsadalmi viszonyt, de formalis hierarchia nélkiil. Az elébbiekre ,,kiils6 viszony”’-ként,
az utdbbiakra ,,belsé¢”-ként fogok utalni, anélkiil, hogy barmelyik esetében kétségbe
vonndm Sahlins azon kijelentését, miszerint a divat mar meglévd tarsadalom alakitotta

kiilonbségeket teremt Gjra és hoz felszinre.

A velt kifejezés tekintetében a nemi kiilonbségek elhanyagolhatéak. Azonban min-

den kategoéridnal megfigyelhetd, hogy a ndk néhany szézalékkal tobbet emlitik: ez a
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kiilonbség onnan eredhet, hogy a néknél mind az 6t 61toz¢ék esetében megfigyelhetd,
hogy atlagosan tobb jelzdvel irjak le azt, amit szamukra a ruha kifejez. Ez mar 6nma-
gaban tobb késébbi kovetkeztetés alapja és megerdsitdje lehet. A fentebb emlitett el-
méletek a divat fogalmat nagyrészt a ndiesség fogalmaval kototték Gssze, onnantol
kezdve, hogy a tizenkilencedik szazadban a divat szinte a ndk ,,privilégiumava” valt
(lasd: ,,nagy férfias lemondas™). Ehhez képest apré az itt tapasztalt eltérés, ami a divat
felszabadito jellegének hipotézisét tdmasztja ald: a divat mar korantsem csak a ndk
,kényszere €s igénye”. Legalabbis a latszat ez. Az egyenl6tlenségek akkor valnak lat-

hatova, ha elemezziik a szandékolt kifejezéseket is.

A L ki?” kérdés kapcsan tehat két fontos kategoriat kiillonbdztethetiink meg: a kiilso,
formalis viszonyra, ,,0sztalyokra” utalo, és a belsd(bb), inkabb egyénre utald jelzoket.
Az utdbbiak esetében, ha a szandékolt kifejezéseket vessziik alapul, a férfiak aranya a
magasabb, annak ellenére, hogy a vélt kifejezések esetében minden kategoriara a ndk
helyezték a nagyobb hangsulyt. A szazalékbeli eltérésekbdl az tlinik ki tehat, hogy a
férfiak a n6khoz viszonyitva jelentdsebbnek tartjdk a formalis hierarchia nélkiili, bel-
sObb, ,,lelki” tulajdonsagok kifejezddését, erre helyezik a nagyobb hangsulyt, mig a

ndk a férfiakhoz képest a formalis viszonyokra.

Anthony Giddens (1997) irja le azt a jelenséget, amely egy interjuk sokasagat végzo
kutatas kovetkeztetése. Férfiakat és ndket kérdeztek meg legfontosabb értékeikrol, és
azt talaltak, hogy a férfiak sokkal inkabb mondanak ,,egyetemes” értékeket, mint pél-
daul igazsagossag, a nOk pedig a legfontosabb értékeket inkabb az emberi kapcsola-
tokban latjak megnyilvanulni (pl. a szegények segitése). Ezek a kovetkeztetések érez-

hetden 0sszecsengnek a divat kapcsan elobb emlitettekkel.

L, Mikor?” es ,,Hol?”

Amennyiben az alkalom kifejez0dését vessziik alapul, ezek a kérdések nehezen elva-
laszthatdak. Az alkalom kivetitését a kutatas szerint ndk tartjak fontosabbnak, ez fleg
a szandékolt kifejezés terén tiinik ki. Egy alkalom kifejezése egy tarsadalmi szituacio

kifejezése, az emberek kozotti megjelenésé. Ugyanazt a valaszt kaptuk tehat, mint a
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k1?77 kérdésre: a nOk azok, akik inkabb ezeken a kapcsolatokon keresztiil teremtik meg

identitasuk.

,, Kinek?”

A barthes-i kérdésharmas kiegészitéseként ez az a kérdés, ami leginkabb szolgal a fér-
fiak és a ndk viszonyanak feltérképezésére. Arra ad valaszt, hogy mennyire fontos a
férfiassag, illetve a ndiesség kifejezése a kiilonb6zoé nemek szamara. Azt, hogy ezek a

fogalmak mit is takarnak, minden véalaszadénak maganak kellett eldontenie.

A vélt kifejezés kapcsan itt is kisebbek a kiilonbségek. Minddssze harom szazalék-
ponttal kevesebb férfi latta férfiasnak az 6t ruhdzat valamelyikét visel6t (9%), mint
ahany nd latta ndiesnek a kiillonbozd ruhdzatokat (12%). A szandékolt kifejezés eseté-
ben azonban e kérdés kapcsan a legkiugrobb a kiilonbség. A ndk ugyanis kiemelkedo-
en fontosnak tartjak ndiességiik kifejezését (az alkalom kifejezése utan ezt emlitik a

legtobben, 50%), mig a férfiak kevéssé (szinte legkevésbé, 19%).

Kiilonbségek eddig is felbukkantak, de korantsem ilyen jelentds mértékben. Ugy tii-
nik, a ,,kinek?” kérdés feltevése relevans, sot, a férfiak és ndk viszonyanak feltérképe-
zésében a legfontosabb. A ndiesség ¢és a férfiassag kifejezése tehat foszerepet jatszik a
kutatds eredménye szerint. Miért ilyen fontos ez, €s hogyan tudjuk mindezek alapjan

leirni a mar emlitett aktivitas-passzivitas motivumot?

A noiesség és a nemi sztereotipiak

Barthesnal a nbiesség €s a férfiassag, ,,filissag” egyarant a ndkre vonatkozik, mint al-
talaban a divat is. Ezért a ndk azok, akit mindent viselhetnek, engedélyezett szdmukra
a ,,boy-look”, a férfiak azonban mindezt nem tehetik meg, ,,elndiesitésiik” tarsadalmi
tabu. Sahlins egésziti ki ezt a rendszert azzal, hogy kijelenti: a divat hatasai a férfiakra
is kiterjednek, azonban a ndiesség ¢€s a férfiassig még emellett is mas-mas szerephez
jut: a néi nem jelenik meg az 6ltozkodésen keresztiil a ,,jelolt nem”-ként [marked sex]

(Sahlins, 1976), mig a férfiassag ennek a jelolésnek a hidnyaként.

A feminista irok altalaban megkiilonbdztetik a biologiai nemet és a ,,gender”-t, mint

a tarsadalom altal konstrualt nemet. A ndiesség és a férfiassag a genderhez kotédo fo-
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galmak, mivel a gender értelmezhetd a nemi kiilonbségek jeloldjeként, a nemek kozotti
kapcsolatként. Judith Butler (1990) ir a ndiesség ilyen felfogasairdl: Simone de

Beauvoir, Monique Wittig és Luce Irigaray irasai alapjan.

Beauvoir, Sahlinshoz hasonldan, a néi nemet tartja a testével megjelolt nemnek. A
ndi nem az, akit a szexualis jellegével lehet jellemezni, ezaltal a férfi felmagasztalodik,

mint transzcendens személyiség (I¢élek). A n6 a ,,Masik”, a masodik.

Wittig, mint Beauvoir, szintén a ndiességet tartja szexualizalt kategorianak. A férfi
az ember, az egy€niség [person], és csak egy gender van: a néiesség. A férfiassdg nem

gender, az az altaldnos, univerzalis.

Irigaray szerint viszont a maszkulin diskurzusban a néi nem ,,nem reprezentalhat6”,
a nyelvi hianyossag ¢€s korlatoltsdg szimboluma. Szerinte a ,,Masik” fogalma egy
fallocenrikus jeloldstruktura épitokove. Ezért 0j jelold-jelolt rendszert kell alkotni. A
ndiesség nem a megjelolt, ami negativan definialja a férfiassagot: Irigaray szerint a
ndiesség nem értelmezhetd relacioban a férfiassaggal a meglévd diskurzusban, ahol a

férfiassag a jelolo és a jelolt is egyben.

Ha ,,a ruha a test kulturalis metaforaja”, ahogy Wilson irta, akkor a ndiesség meg-
jelolt-jellegében a divatnak fontos szerep jut. Ezt tdmasztja ala mind Barthes, mind
Sahlins értékelése. Ha az altaluk hasznalt diskurzuson beliil maradunk (mint az egész
dolgozat folyaman, ugy most is), akkor azt a megallapitést lehet tenni: a kutatds kimu-
tatta, hogy a ndiesség divat altal valo kifejezése fontos, mig a férfiassagé nem az: a
ndiesség egyenld a ,testi” hangstlyozasaval, ezzel szemben a férfiassag a testtdl flig-
getlen, transzcendens fogalom. A nék a férfiak aktiv élvezetének passziv targyai. gy
kaptuk meg a valaszt a kérdésekre. Lehet mondani: érvényesek abban a diskurzusban,

amit Irigaray szerint szét kell z(zni.

Azonban van egy jelentds kiilonbség az eredeti kérdésharmas és a ‘kinek?’ kérdés
kozott. Mig Barthes kérdései ugyantigy hangozhatnak el ndnek és férfinak, csak a ka-
pott feleletben lesz eltérés, addig a ‘kinek?’ kérdés feltevése ugy tlinik determinalva
van az els6 harom vélt valaszai altal, ezért is erdsithet fel vagy erdsithet meg minden

kiilonbséget.
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Kiss Aron:

Megfigyelések Rorty konyvérél

., Ovakodjunk attél a gondolattél, hogy a vilag él6lény! (...) koriilbeliil tudjuk, mi az,
hogy szerves: és ezt, a csak fold kérgeén észlelt végteleniil esetlegest, késeit, ritkat, vélet-
lenszeriit kellene dtértelmezniink valami lényegessé, daltalanossa és 6rokke, mint azok te-
szik, akik a vilagmindenséget organizmusnak nevezik? (...) Mikor fosztjiuk meg a terme-
Szetet végérvényesen istentol?”

,,...olyan sziikségszeriiséggel, ahogy a fa termi a gyiimélcseit, kell kisarjadnunk egymas-
sal rokon és Osszefiiggo gondolatainkbol, értékeinkbol, igeneinkbdl, nemeinkbol, min-
dennemii feltételeinkbol és esetlegességeinkbdl.”

, Mi az eredetiség? Latni valamit, aminek még nincs neve, amit még nem lehet megne-
vezni, jollehet mindenkinek egyformdn a szeme eldtt van. Altaldban jellemzé az embe-
rekre, hogy valamely dolog neve teszi lathatova magat a dolgot. - Tobbnyire az eredeti
emberek adtak nevet is a dolgoknak.”

,,...elegendo uj neveket, értékbecsléseket, valosziniiségeket alkotnunk, hogy huzamosabb
idore uj dolgokat alkossunk.”

., Kit nevezel hitvanynak? - Azt, aki mindig a megszégyenitésre torekszik.”

., Mi szamodra a legemberibb dolog? - Megkimélni a szégyentol valakit.”

A fenti 6t idézet gondolatai ismerdsek lehetnek Rorty konyvének olvasoi szamara, hiszen an-
nak cimébdl ismert esetlegesség €s ironia jelenik meg benniik (Rorty, 1994) Ezen mondatok-
bol kirajzolodik valami a Rorty-féle emberbdl, aki szembenéz sajat esetlegességeivel, és ,,sajat
szavaival irja le”, vagyis megalkotja 6nmagat. De mindig gyanakodni fog sajat értékeire, egy
pillanatra sem felejti el ezek esetlegességét, ami persze nem akadalyozza meg abban, hogy
ezekhez hiien, 6nmagat vallalva cselekedjék. Ez lenne a liberalis ironikus. Liberalis akkor, ha

azt vallja, hogy a legrosszabb minden koziil, amit tesziink, a kegyetlenség.

M¢ég az ilyen értelemben vett liberalizmusra is taladlunk idézetet a tobbi mellett, ami talan
meglepetés lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a fenti mondatok mind Nietzschétél valok.'

Hagyjuk nyitva azonban a kérdést, hogy Nietzsche filozofidja hogyan viszonyul Rorty e libe-

crer

! A motto-idézetek forrasa rendre (a Nietzsche idézeteknél a korabbiaktol eltéré moédon az évszam utan kdvetke-
70 szam az aforizma sorszamat jeloli — a szerk.): Nietzsche (1997): 109.; Nietzsche(1996): 2.; Nietzsche(1996):
261.; Nietzsche(1996): 58.; Nietzsche(1996): 273-274.
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rizmakat (,,Kit nevezel hitvdnynak? - Azt, aki mindig a megszégyenitésre torekszik.” ,,Mi
szamodra a legemberibb dolog? - Megkimélni a szégyentdl valakit.”) és ezt: ,,Miben rejlik a
legnagyobb veszEly? - Az egylittérzésben.” (Nietzsche, 1997, 271.). Hiszen ahogy Zarathuszt-

ra mondja: ,,a szdnalmam nem kereszt, amire felfeszitsenek™.

Ezen a ponton mar megfogalmazhatok egy alcimet is munkdm szamara: Milyen Nietzschét

olvashatunk ki Rortybol és milyen Rortyt Nietzschébdl?

Hiszen nem tagadhatjuk, gondolkodésra késztet, ha Rorty sok alapgondolataval talalkozunk
Nietzschét olvasva (és viszont...). Szeretném megvizsgalni, hogy a latszolag hasonlo filozofi-
ak miért térnek el egymastol fontos vonatkozasokban, olyan pontokon is, ahol Rorty segitsé-
giil hivja Nietzschét. Es ezen gondolatmenet alapjan probalom megtalalni Rorty konyvének
gondolati szerkezetét, foleg a felvilagosodashoz, racionalitdshoz és a metafizika végéhez valod

viszonyaban.

Amit a motté-idézetekkel meg akartam mutatni, az sok szempontbol megfigyelheté hasonlo-
sadg Rorty liberalis utdpiaja és Nietzsche filozofidja kdzott. Sok rokon gondolatot talalhatunk a

két szerzonél, példaul az els6é motto-idézetre rimel a kovetkezd Rorty-szoveg:

,, Azt mondani, hogy mindketto [ti. a vilag és az én] de-divinizalt, annyi mint azt gondol-
ni, hogy egyik sem beszél rivalis koltoként hozzank. Egyik sem kvazi-személy, egyik sem

egy bizonyos modon akar kifejezodni vagy abrazolodni.” (Rorty, 1994, 57. old.)

A két szerzo ezen mondatai vilag és az igazsag metafizikus felfogasat tamadjak. Nietzsche fi-
lozofidja koztudottan a metafizika végét hirdeti meg. Nietzsche elveti, hogy az érzékelt vilag
mellé-mogé egy masik vilagot helyezziink. Elemzi a metafizikai hitek keletkezéstorténetét,
ezeket mint minden egyéb emberi értékmozzanattal rendelkezd dolgot, vallast, életformat,
emberi allapotot stb. az idék soran kialakultnak tekinti, nem abszolut értelemben megalapoz-
hatonak, €s természetesen nem Oroknek. Rorty is egyetért ezzel a gondolatmenettel, és ezek

értelmében szdl kovetkezd gondolata: ,,A liberalis ironikus szamara nincs valasz a kérdésre,

F. Nietzsche: Igy szélott Zarathusztra (Konyv mindenkinek és senkinek) I. rész 3.; Valogatott miivei 226. ol-
dalan Szab6 Ede forditasaban: ,,Hat nem a szdnalom az a kereszt, amelyre felfeszitik, aki az embereket szereti?
De az én szanalmam nem megfeszittetés.”
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,»Miért ne legylink kegyetlenek?” - nincs annak korkords érveléstdl mentes elméleti megala-

pozasa, hogy a kegyetlenség borzasztd.” (Rorty, 1994, 13.0ld.)

Mindketten elvetik tehat a metafizikus igazsag-felfogast, a ,,szubsztanciat” és a metafizikus
emberképet, a mindnyajunkban k6zos emberi 1ényeget. Ebbdl természetesen kdvetkezik, hogy
az embernek lehet (kell) megalkotnia 6nmagat, illetve alakitania tarsadalmat, isteni kormany-

70 és isteni torténelem-értelme nem lévén.

I1.

De miért van sziikség a metafizika végének ujboli meghirdetésére? Miért fejti ki Rorty hosszi
fejezetek soran a metafizikai vilagképpel szembeni allasfoglalasat, annak alternativajat szaz

évvel Nietzsche filozo6fidja utan?

Vajon ujdonsag-e a gondolkodasban, hogy a nyelvet torténetileg, kialakulasdnak folyama-
taban nézziikk? Meglepd-e ma, hogy nem készen teremtették, esetlegességek sorozatdval ala-
kult ki, egyfajta evolucié folyaman? Hogy kozszavaink metaforakbdl lettek? Hogy személyi-
ségiink nem egy 6rok és allandé emberi Iényeg, hogy kdrnyezetiink esetlegességei alakitanak?
Hogy az ember nem a teremtés koronaja ¢€s a torténelem sem egy isteni cél felé tart? ,,Mikor
eljott az idejiik, az orchidedk nem voltak kevésbé ijak vagy csoddlatosak attol, hogy létiik
sziikséges feltétele merd esetlegesség volt.” (Rorty, 1994, 31. old.) - ezt olvasva el kell gon-
dolkodnunk azon, hogy kinek szantédk ezeket a sorokat. Filoz6fusoknak biztosan nem, filozo-
fia-olvasdknak is bajosan. Kinek veszi el az illaziéit a huszadik szazad végén, hogy az orchi-

deédk az evoluci6 soran véletlenszertlien fejlodtek ki?

Vagy vegylik a mar emlitett gondolatot, miszerint a szolidaritasnak nincsen ,,bizonyitasa”;
a szolidaritast megalkotjuk; nincsen valami k6zds mély magja a személyiségiinknek, amire
hivatkozhatnank, a szolidaritis csak a szocializacié terméke lehet.’” Miért bizonygatja ezt

Rorty ma?

3 Példaul Rorty (1994): 11, 102 és 212. oldalakon.
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A fent jelzett gondolatok koziil némelyik minden ember szamara kézhelyes, némelyik csak
keveseknek, masoknak még merész is lehet, a filozéfiaban (vagy pszichologiaban stb.) azon-
ban egyik sem tekintheté ujnak. Akkor hat nyilvan az ,atlagembereknek™ szol ez a konyv,
vonhato le a természetesen adodd kovetkeztetés. Azoknak, akikhez nem, vagy csak részben
jutott el a metafizika végének hire. Nekik vazolja fel Rorty sok szempontbdl Nietzschét ko-
vetd filozofiai meggydzOdéseit (vajon nem éppen egy Uj Zarathusztraként?), szamara kivana-

tosnak latott jovOt €s tarsadalmat.

Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond az, hogy Rorty a kdnyv tobb pontjan is gya-
korlatilag megszoélitja — az értelmiséget. ,,Az ironikus értelmiségiek szama, akik nem hisznek
egy ilyen rendben, [marmint egy id6 és véletlen feletti rendben, amely meghatirozza az ember
helyét és létrehozza a feleldsségek hierarchiajat] sokkal kisebb (még a szerencsés, gazdag és
miivelt demokracidkban is), mint azoké, akik hiszik, hogy kell lennie egy ilyen rendnek.”
(Rorty, 1994, 14. old). A zéar6 fejezetben is az értelmiség szemszogébdl latjuk a kovetkezo

problémafelvetést:

., Meégis, olyan idokben, mint Auschwitz, amikor a torténelem felfordul, és a hagyoma-
nyos intézmenyek és cselekvési mintak ésszeomlanak, valami olyasmit szeretnénk, ami a
torténelem és az intézmények felett all. Mi lehet ez, ha nem az emberi szolidaritas, k6zos
emberségiink elismerése? Ebben a kényvben azt koveteltem, probaljunk nem akarni

semmi intézmeényen és torténelmen feliil allot.” (Rorty, 1994, 209. old.)

Hogyan oldhatjuk meg a megszdlitott csoportot illetd problémat? Szdzadunkban ugy ala-
kult, (és ezt példaul Nietzsche kordban nem lehetett 1atni) hogy a metafizika ,,békés elpusztu-
lasara” nem lehetett elég nyugalmas id6, hiszen egyrészt kiillonb6zd, évtizedes borzalmak ko-
zOtt a metafizikdba, vallasba az emberek talan még jobban kapaszkodnak, mint annak elGtte,
masrészt a szazad torténetében meghatdrozo jelentdséglick voltak metafizikus ideologidk, és
némelyikiik (akar haborus) veszélye a mai napig fennall. Eppen ezért a gondolkodas hiaba ju-
tott el szaz éve a metafizika lebontasdig, a tarsadalomrol és eszmékrol sz616 radikalis gondol-
kodassal most sokkal inkabb ,,csinjan kell banni”, és mindenféle 1) veszélyre figyelemmel
lenni, mint eddig. A gondolkodas 1 tdrsadalmi kommunikacids problémdjaval allunk szem-
ben. Es ugy latom, az ilyen koriiltekinté tarsadalmi kommunikacié adja Rorty konyvének leg-
nagyobb részét, és talan ugyanez a probléma vezeti inkdbb vilagnézeti ismeretterjesztésre,

semmint 1) ,,mélységek” feltarasara.
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I11.

Rorty a metafizikus igazsagkép biralatdban ugy fogalmaz, hogy az igazsag ,,beliil van” (Rorty,
1994, 19. old.), vagyis csak a mi agysziileményiink, de semmilyen értelemben sem a leirasaink

targyi szféranak valdé megfelelését jelenti.

Mar készithetnénk az érvelést az ,,igazsag” védelmében: Nyilvanvald, hogy érzékszerveink
mukodésének, térérzékeléslinknek vagy mértékeinknek semmi koze ,,t0liink fiiggetlen objek-
tivitasokhoz”, vagyis a dolgokhoz magukhoz. Ennek rendszerszerli megfogalmazasat mar
Kantnal megtalaljuk, a ,,Ding an sich” és a ,,.Ding an uns” (a dolog magéanvalosaganak és
szamunkravaldsaganak) szembeallitasaban, illetve a ,,lehetséges tapasztalat” problémajanak
megfogalmazasaban. Vajon van-e jelentésbeli kiilonbség ,.kint” és ,,bent” kozott azok utan,
hogy tudjuk, mindez a mi érzékelésiink, a mi dimenzidink, a mi szemiink és a mi tudatunk
eredménye? Miért baj ez, ha érzékeink igy sem nagyon valtoznak, és mennyiben érinti ez a

tudomany bels6 koherenciajat, a megismerésre vald hasznalhatosagat?

De észrevessziik, hogy az érvelés, az igazsag bentléte taldn nem is a tudomanyos kijelentés
mint olyan elleni kirohands volt: (az alternativ mondatok versenyében) ,.konnyii egyarant ér-
vényesnek tartani a tényt, hogy a vilag tartalmazza azokat az okokat, amelyek altal igazoltnak
tartunk egy vélekedést, és azt az 4llitast, hogy a vilag bizonyos nemnyelvi allapota 6nmagaban
az igazsag példaja, vagy hogy bizonyos ilyen allapot a neki valo ,,megfelelés™ altal ,,igazza
tesz egy vélekedést”. Am ez nem olyan egyszerii, ha az egyedi mondatoktél a szotarakhoz
mint egészekhez fordulunk.” Alternativ szotarak kozott (példaul Newton és Arisztotelész) mar
nem donthetnek kritériumok, és nem is azok dontottek a torténelem soran - mondja Rorty. Ez-
zel szemben felmeriilhet benniink a kétség, hogy példaul az, hogy az ¢€l6vilag egyszerre kelet-
kezett és valtozatlan formakban €l azéta is, vajon milyen szempontbol egyenrangt és milyen
szempontbol nem egyenrangl az evolucio ,,szétaraval”? Teljesen reménytelen-e ahhoz hason-

litani 6ket, amit latunk?

Rorty véleménye a tudomanyrdl nem teljesen vilagos ezen a ponton. ,,Mert egy hasznalhato
politikai leirds egy olyan szotar része, amely valaszokat kinal arra a kérdésre, ,,Mi a teend6?”,
éppen ugy, ahogy egy hasznalhaté tudomanyos leiras egy olyan szotar része, amelynek segit-
ségével jobban megjosolhatjuk €s ellendrizhetjiik az eseményeket.” (Rorty, 1994, 194. old.).

Milyen ismeretelméleti kételyt tdmaszt tehat Rorty a tudomannyal szemben? Hogy a kérdés
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jelentdségét lassuk, az aldbbiakban ezen érvek és vélemények helyét és szerepét probalom

megkeresni Rorty gondolatai kozt.

IV.

Az igazsagkritériumok helyett 1 szotarral valo leirds tobb szinten fontos elemét képezi Rorty
gondolatmenetének. Nietzschére is tdmaszkodik a kovetkezd hosszu idézetben, amely a Sze-
mélyiség esetlegessége cimil részben talalhatd és éppen az ,,igazsagkeresés” €s ,ujraleiras”

ellentétérdl szol.

., Ugy gondolom, Larkin kélteményének érdekessége és ereje annak koszonhetd, hogy
felidézi a koltészet és a filozofia kozti vitat, azon erdfeszitések fesziiltségeét, hogy az
esetlegesség elismerése altal onmagunkat teremtsiik meg, vagy az esetlegességen valo
tullépéssel egyetemességet érjiink el. Ugyanez a fesziiltség huzodott végig a filozofian
Hegel és kiilondsen Nietzsche ota. Szazadunk fontos filozofusai azok, akik megprobaltak
kitartoan kévetni a romantikus koltoket a Platonnal valo szakitasban és a szabadsdgot
az esetlegesség felismerésének tekintették. Ezek azok a filozofusok, akik (...) elfogadjak
Nietzsche azonosulasat az eros koltovel, a tettek emberével mint az emberiség hosével -
inkdbb, mint a tudéssal, akit hagyomdnyosan felfedezbként dbrdzoltak. Altaldnosabban,
annak érdekében, hogy az individudlis érzés puszta esetlegesseget hangsulyozzak, meg-
probaltak elkeriilni mindent, ami a filozofiara mint elmélkedésre hasonlit, vagy mint

azon torekvesre, hogy az életet allandonak és egésznek lassak.”
Majd a metafizika tovabbi egy oldalas biralata utan:

., Nietzsche volt az elso, aki javasolta, hogy vessiik el ,,az igazsag ismeretének” egész
eszméjet. A definicio, mely szerint az igazsag ,, metaforak mozgékony hadserege”, arra
az allitasra vezetett, hogy el kellene vetni az olyan eszméket, mint a valosagnak a nyelv
eszkozeivel valo abrazoldasa, és ebbdl kévetkezoen azt, hogy valamennyi emberi élet
szamdara egyetlen kontextust talaljunk. Perspektivizmusa abban az dllitasban oltott ala-

’

kot, hogy a vilagegyetemnek nincs megismerheto leltara, nincs meghatarozott vége.’

(Rorty, 1994, 41-42. old.)

Ha az el6z0 részletbdl még nem lett vilagos, most mar igen feltiinévé kellett, hogy valjon,
hogy Rorty a kérdést a kovetkez0, szerinte kizarolag lehetséges vélasztasra szlkiti le: a meta-

fizikus igazsagszemlélet, igazsagkeresés és a tudomany egyrészrél valamint az igazsdg mint
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olyan fogalmanak elfelejtése és csak az ,,ujraleirds” mint egyetlen eszkdz elfogadasa kozti
valasztasrol van sz6. Ehhez hivja segitségiil az ,esetlegesség’-et, az ,.erds kolto”-t és

Nietzschét, aki ,,javasolta, hogy vessiik el ,,az igazsag ismeretének” egész eszméjét”.

Rajohetiink, hogy mégsem volt alapvetden elhibazott a ,,belsd” igazsag gondolatara az a
reakcid, hogy a nem metafizikus igazsag- vagy tudomanyfelfogast ,,meg kell védeni”, hiszen
azon a ponton nem értettiik, vajon ismét a szaz éve meghaladott metafizika ujboli lerombola-
sardl van sz6, vagy az igazsag mindenféle értelmezése elleni tdmadasrol. Mar lathatd, hogy ez

a kettd Rorty szamara egy.

Nézziik meg, mit mond Nietzsche az igazsagrol! Csakugyan felszamolja-e?

,»A jelentéktelen igazsagok megbecsiilése. - Egy magasabb kultura ismertetojegye, hogy
a szigoru modszerekkel megtalalt kis, jelentéktelen igazsagokat tobbre becsiili azoknal a
boldogito és kapraztato tévedéseknél, melyek metafizikus és miivészi korszakokbol és
emberektol szarmaznak.(...) A faradtsaggal kiharcolt, bizonyos, tartos és ezért minden
tovabbi  megismerés szempontjabol  kévetkezményekkel jaro —azonban  mégis
magasabbrendii, magunkat ehhez tartani férfihoz mélto, és batorsagrol, egyszeriiségrol,
onmersékletrol tanuskodik. Lassanként nemcsak az egyén de az egész emberiség is fel-
emelkedik ehhez a ferfiassaghoz, amennyiben hozzdszokik a maradando, idotallo isme-
retek magasabbra értékeléséhez, és minden hitét elveszti az inspiracioban és az igazsd-

gok csodahoz hasonlatos kozlésében.” (Nietzsche, 2000, 3.)

[az ¢letet] ,,...évrdl évre igazabbnak, vonzobbnak, titokzatosabbnak érzem - attdl a
naptol kezdve, mikor eljétt hozzam a nagy felszabadito, a gondolat, hogy az élet a meg-
ismerd ember kisérlete is lehet - és nem kitelesség, nem végzet, nem csalds! - Es maga a
megismerés is lehet masoknak valami mas, példaul nyugagy, vagy ut a nyugagyhoz,
esetleg szorakozds, netan lazsalds - szamomra veszélyek és gyozelmek vilaga. (...) ,, Az
¢élet a megismerés eszkoze” - ezzel az alaptétellel a szivben az ember nem csupan bator

lehet, hanem vidaman élhet és vidaman nevethet!” (Nietzsche, 1997, 324.)

,,Nem tartozunk azok kozé, akik csak konyvek alapjan, konyvek osztonzésére tudnak
gondolkodni - az a szokasunk, hogy a szabad levegén gondolkodunk (...) Egy tudos
kéonyvében majdnem mindig van valami nyomottsag, az egész legkore nyomaszto: kitit-
kozik beldle a ,,szakember”, minden szorgalmaval, komolysagaval, tekintélyelviisegével,

amint fontoskodva tulértékeli a zugot, ahol kotlik, vegiil pedig a pupjaval egyiitt - min-
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den specialistanak megvan a maga pupja. (...) az ember azon az aron ura a mestersége-
nek, hogy egyben dldozata is lesz. De ti masként akarjatok - ,,olcsobban”, mindeneke-
lott kényelmesebben, nem igy van, kedves kortars uraimék? Nos, rendben van hat! De
amit igy kaptok a kézmiives és a mester helyett, az nem lesz mds, mint az irodalmar, a
sokoldalu és ,,rugalmas” irodalmar, akinek persze nincs pupja, legfoljebb az a pupja
van, ami az elottetek valo sok hajlongdasban nétt a hatan, mint a szellem ,, kereskedose-
gédjének”, a miivelodes ,, hordaranak” (...) Nem, tudos bardtaim! Megadldom én még a
pupotokat is! Mégpedig azért, mert megvetitek az irodalmart és a kultura parazitajat!

Es azért is, mert nem tudtok kufirkodni a szellemmel.” (Nietzsche, 1997, 366.)

Anélkiil, hogy ki akarnam hasznalni ezen utobbi idézet véletlen Osszejatszasat a Rorty
konyvében felbukkano ,,irodalomkritika” fogalommal, (mindenféle szoveg hermeneutikdjanak
helyettesitdje) példanak hozott szovegeket Rorty azon igyekezetének akadalyaként értékelem,
hogy Nietzsche, azaz a metafizika végét jelz6 és egyben az dnmagunk megalkotasara felhivo
filoz6fus valamint a tudds vagy a tudomany kozé jo magas falat huzzon fel. Szinte zavarba
ejté az ellentét ezen sorok és Rortyéi kozott: ,.elfogadjak Nietzsche azonosulasat az erds kol-
tovel, a tettek emberével mint az emberiség hdsével - inkabb, mint a tudodssal, akit hagyoma-

nyosan felfedezéként dbrazoltak.”

Ezen idézeteket természetesen nem azzal a szandékkal kerestem, hogy ezeken mutassam be
Nietzsche tudomanyelméleti vagy ismeretelméleti alldspontjat. Ezek a kiilonb6zd szovegek
pusztan azt mutatjak meg, hogy Nietzschének eszébe sem jut elvetni az igazsdg megismeréseé-
nek ,,egész eszméjét”. Tehat nem megalapozott Rorty tudomany- vagy megismerés-kritikaja,

az a bedllitas, hogy csak a metafizika és a szotarjatékok kozotti valasztas 1étezik.

Két olyan eszkozt talalunk Rorty érvelésében, amit filozofiai kifogéas érhet. Az egyik Ni-
etzsche teljesen alaptalan kijatszasa az igazsag keresése illetve a tudomany ellen, a masik, ami
ezzel Osszefiigg, az érvelés modja. Ebben az érvelésben Rorty a metafizika elleni szazéves,
példaul nietzschei érvekkel a metafizika helyett a felvilagosodott racionalitast tdmadja. Olyan

,»osszecsusztatott” érvelés ez, amelyben az egyik ellen érvelve a masikat kivanja legydzni.

., A legtobb nem-értelmiségi még mindig elkotelezett valamilyen formaju vallasos hitnek,
vagy a felvilagosodas racionalizmusa valamelyik formajanak. (...) Ebben a kényvben az

a célom, hogy egy liberdlis utopia lehetoséget javasoljam: olyanét, amelyben az ironia
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az itt targyalt értelemben egyetemes. Egy metafizika utani kultura szamomra nem tiinik

lehetetlenebbnek egy vallas utanindl, és ugyanugy kivanatos.” (Rorty, 1994, 14. old.)

Ez a felvilagosodott racionalizmus €s a metafizika ,,0sszecsusztatdsa” a nem-metafizikus és
metafizikus igazsagfelfogas eldbb latott azonositasaval konzisztens. Ennek az dsszecsusztatott
érvelésnek azonban nagy jelentdsége van Rorty gondolatmenetében. Ugyanis a felvilagosodott
racionalitds metafizikusként valo bedllitasaval azt hiteltelenné lehet tenni, egyben elrejtve a
nem-metafizikus (ha tetszik perspektivikus, ha tetszik relativista stb.) felvildgosodott raciona-
litast, amely mint nem metafizikus irdny a mai kor filozéfiai kihivasainak megfelelne és Rorty
gondolatmenetének alternativaja lehetne. Ennek az irdnynak a kiiktatdsaval az a latszat kelet-

kezik, hogy minden ,,becsiiletes nem-metafizikus” ember szdmara egyetlen jarhat6 ut Rorty¢.

Nietzsche felhasznalasa a megismeréssel és a felvilagosodassal szemben a hamisitds gya-
nyjat veti fel. Hiszen Nietzsche filozo6fidja éppen Rorty azon véleményének kitling ellenpél-
daja, hogy nem létezik nem metafizikus felvilagosodas vagy ,,igazsag”. Ha ez a filozofiai al-
ternativa valoban nem létezne, nem mondhatnd a metafizika végét kijelentd filozofus, hogy:
(igy) ,,...vihetjiik ismét tovabb a felvilagosodas zaszlajat - a z4sz16t, amin harom név all: Pet-

rarca, Erasmus, Voltaire.” (Nietzsche, 2000, 26.)

V.

Az emberi személyiséggel kapcsolatban van még egy pont, ahol az alapvazlat szerint
Rortynak ,,nem kellene” Nietzschétdl eltérnie, itt viszont kimondva megteszi, mégpedig az

autonomia kérdésében a Freuddal vald 0sszehasonlitas soran.

., Freudot hasznosabba és érdekesebbé teszi Nietzschénél, hogy ¢ nem utalja az emberi-
seg nagy tobbségét a halando dllatok soraba. Ugyanis Freudnak a tudattalan fantazia-
val kapcsolatos leirasa megmutatja, miként tekinthetiink minden egyes emberi életet
kolteménynek - vagy pontosabban, egyetlen emberi élet sem annyira meggyotort a szen-
vedes altal, hogy képtelen lenne megtanulni egy nyelvet, sem annyira nincs elmeriilve a
faraszto munkdban, ne lenne elég szabad ideje létrehozni egy onleirast.” Majd utal

Rieffre, miszerint: ,, Freud demokratizalta a zsenit...” (Rorty, 1994, 53. old.)

Lehet, hogy Nietzsche ,,tomegnek” gondolja az emberek tobbségét, de vajon Freud mond-

ja-e, hogy az emberek nagy része autonom? Még Rorty sem mond ilyet semmiféle felbuzdula-
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saban, sét: ,,Az autonémia nincs meg minden emberben, és igy a tarsadalom sem tudja felsza-
baditani azaltal, hogy megsziinik az emberek elnyomasa.” (Rorty, 1994, 84. old.). Ez a mon-
dat mintha visszalépés volna a zseni demokratizalasahoz képest. Azt viszont Nietzsche nem
allitja, hogy bizonyos emberek eleve ki lennének zarva az autonomak vagy kivalasztottak
esetleges sziik csoportjabol. Nem lehet szamldjara irni azt a (kissé kdzhelyes) zseni-fogalmat,

amelyet demokratizalni kellene-lehetne. Gondoljunk csak a Zarathusztra elejére:

., Amikor Zarathusztra a legkozelebbi varosba ért, (...) népes gyiilekezet talalt a vasarte-
ren: mert a népet azzal kecsegtették, hogy majd egy kotéltancost lathat. Es Zarathusztra
igy szolott hozzdjuk: Az emberfolotti embert hirdetem néktek. Az ember olyasvalami,
amit foliil kell mulnunk. Mit tettetek érte, hogy foliilmuljuk? Ez idaig minden élélény al-
kotott valami magan tulit: ti meg e nagy dagaly apalya akartok lenni, és inkabb vissza-

stillyednétek az allathoz, semhogy feliilmulnatok az embert?...” (Nietzsche, 1972, 3.)

Tehat az ember meghaladdsat mindenki szamara meghirdeti, barmilyen nehéz feladat is ez.
Szimbolikus a Zarathusztra alcime is: Konyv mindenkinek €s senkinek... Nem pedig: Kényv a

kivalasztott keveseknek.

A kiilonbség a harom gondolkodé véleménye k6zott tehat nem azokban a kérdésekben van,
hogy minden ember autonom-e, vagy minden ember autonom lehet-e. A kiillonbséget, ami mi-
att Rorty érdemesnek talalta, hogy ne Nietzsche véleményét fogadja el, abban latom, hogy Ni-
etzsche véleményébdl nem lehet nem kihallani az emancipatdrikus felhangot. Mindenkinek
meg kell haladnia onmagat, fel kell emelkednie - mondja. Rortynak erre nincs sziiksége, ez
tulsagosan is a felvilagosodast idézi. Ezért hasznal fel mas szerz6t arra, hogy a nietzschei on-

magat megalkoto-tjraleiré ember lehetdségét elhelyezze a tarsadalomban.

Miért? - tehetjiik fel a kérdést. Az az érzésem, hogy az atlagember, az olvas6 szamara élezi
ki az autonémia-felfogasok kozti kiilonbséget, gy gondolja, hogy az atlagember nem szeretné
hallani azokat a szdmonkérd szavakat, melyeket Zarathusztra mondott a népnek. Nem akarja
elszégyellni magat, hogy még nem tett semmit a ,,szdnalmas” ember meghaladasaért. Inkabb
azt hallja szivesen: benned is van egy zseni, barmikor megmutatkozhat még... Rorty ki akarja
mondani, kommunikalni akarja, hogy a zseni ,,demokratizalhat6”, noha annak nincs sziiksége

demokratizalodasra.
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VI

Ezt a finom célzatossagot Rorty egész modszerének tudhatjuk be. O ugyanis nem a ,kint”
vagy ,.bent” l1étezd igazsag minél jobb megkdzelitését tizi ki célul, ahogy ez természetesen
kovetkezik is filozofidjanak alapjaibol, hanem egy a célnak megfelelo (pragmatikus) gondol-
kozast visz vegig. Rorty egy Auschwitz és Gulag utani filozofiat akar kidolgozni. Legfonto-
sabb szamadra, ahogy feltételezhetden mindnydjunk szdmara is, hogy ne torténhessenek még
egyszer olyan borzalmak, amilyenek szdzadunkban megtorténhettek. Ezért sziikséges, hogy a
liberalizmus, noha mint minden érték, természetesen csak metafizikailag volna ,,megalapoz-
hat6”, az elsd helyre keriiljon, és minden mas hozza igazodjon. A liberalis demokracia filozo-
fiagja pedig Rorty szdmara csak tgy képzelhetd el, hogy az ,,igazsadg” és a ,,tudomanyossag”
elbeszélését lezarja, és az emancipacios ideologiak alatt megingatja a talajt. Es ami a gondo-
latmenetem szempontjabdl a legfontosabb, ez az, amiért Nietzsche filozofiajat a megismerés
¢és az igazsag keresésének teljes tagadasa felé cstsztatja, a felvilagosodas tagadasa felé, ez és
az Osszecsusztatott érvelés eszkoz a ,,veszélyes” felvilagosodott racionalizmus ,,metafizikasi-
tasara”, annak diszkreditalasara. Ezért nem szamol el azzal a ténnyel, hogy a metafizikdk vé-
gének kimondodja egyben a felvildgosodas filozofusa volt. Elrejti a gondolkoddsnak egy lehet-
séges ¢s a vilag mai allapotanak szintén megfeleld irdnyat, amelynek egyik alapja éppen Ni-

etzsche lehet.

Az egész iménti fejtegetésbdl egyrészt az kovetkezik, hogy Rorty igazsagtalan Habermas-
szal, amikor kritizalja, amiért szdmara a ,,filozofia kézepe a politikai filozéfia” (Rorty, 1994,
100. old.). Igy folytatja: ,,De amint a harmadik fejezetben mondtam, jobb volna, ha nem ugy
gondolkodnank a filoz6fiarol, mint ,,tudomanyagrol”, amelynek ,,k6zépponti problémai” vagy

2

tarsadalmi funkciéi vannak.” Csakhogy az a filozofia, amelynek donto részet a tarsadalmi
kommunikacioja teszi ki, és amely nem tekint mast a céljanak, mint a liberalis demokracianak
megfeleld filozofiat vazolni, a legpolitikaibb filozofia, semmiképpen sem kevésbé politikai
kozpontii anndl, amit Habermasndl kritizal. Es Rorty ,,Auschwitz utani filozofidjanak” expli-
cit tarsadalmi funkcidja van. Az idézetiinkben megfogalmazott kiilonbségb6l annyi maradt,

hogy Rorty szamara (Habermassal ellentétben) a filozofia nem tudomany.

De van egy az el6z6nél fontosabb konzekvencidja is a filozofia tudatossaganak és célra ira-
nyitottsdganak. Nevezetesen, hogy ez a tudatossadga szembedllitja az 6sszes nagy hivatkozott
»ironikus-eléddel”. Nietzsche, Freud és Wittgenstein is ,,vizsgalodo” filozofiat vagy tudo-

manyt muveltek. Vizsgéalodasaik személyiségrol, nyelvrdl, az emberi értékek torténetérdl
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Rorty szdmara fontosak ¢és hasznosak. Kis patosszal hangstulyozhatndm a megszallottsagukat,
hogy minél tobb tévedést lehantsanak a gondolkoddsunkrol, hogy ,,felhozzanak™ valami fonto-
sat és hasznalhatot a tovabbi gondolkodas szamara, anélkiil, hogy azt gondoltak volna, hogy a
»természet-anya igazi természetéhez” keriiltek kozelebb. Csakhogy Rorty filozéfidjaban alig-
ha talalunk leir6 filozofalast, s6t ezt az iranyt altaldban is elveti, az ,,irodalomkritikat” elétérbe
helyezve mindenféle tudomanyossaggal-megismerési igénnyel szemben. Paradoxnak érezhet-
jiik, hogy egy szdjjal hirdeti ezen harom leir6-vizsgald tudods orokségét és a leird-vizsgalo tu-
domany érdektelenségét. Szamara minden igazsagkutatas metafizika, ami transzcendens, iste-
ni igazsagokkal vald kapcsolatteremtésnek akarja magat beallitani. Filozofidjanak kontrasztjat
az érdek nélkiili, 6Gnmagat mindig megkérddjelezd igazsagkeresd kutatassal szemben a kovet-

kezd igen ideilld Nietzsche-idézet mutatja:

,Békebonto a tudomanyban. - 4 filozofia akkor valt ki a tudomanybol, amikor feltette a
kerdest: melyik a vilagnak és az embernek az a megismerése, amelyiknél az ember a
legboldogabban ¢él? Ez a szokratészi iskolakban ment végbe: a boldogsag szempontja-
nak a bevezetésével kotottek el a tudomdanyos kutatas vérereit - és még ma is ezt teszik.”

(Nietzsche, 2000, 7.)

VII.

E filozofia célra irdnyitottsaganak gyakorlati kovetkezménye a tarsadalomkritika és altalaban

a tarsadalmi problémak felvetésének teljes hianya.

A mi szemszogiinkbdl a liberdlis politika szamara egyediil az (...) fontos, hogy (...)
barmi legyen is a szabad véleménycsere eredménye, ,,igaz”’-nak vagy ,,jo -nak kell
tartanunk - hogy ha gondoskodunk a politikai szabadsagrol, akkor az igazsag és a josag
gondoskodni fognak magukrol. A ,,szabad” itt nem ,,ideologiamentest” jelent, hanem
egyszertien azt a szabadsdagot, ami megvan, ha a sajto, a jogszolgaltatas, a valasztasok
és az egyetemek szabadok, ha a szocialis mobilitas gyakori és gyors, ha az irastudads
dltalanos, ha a felsofoku oktatas elterjedt, ha a béke és a jolét elegendo szabadidot biz-
tosit ahhoz, hogy egy csomo kiilonbozo embert meghallgassunk, és elgondolkozzunk

azon, amit mondanak.” (Rorty, 1994, 104. old.)
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Eldorado tehat kozel van, pusztan azt a gondolatot kell kiverni az emberek fejébol, hogy
valaki birtokolhatja ,,az igazsagot”, a tobbi mar megy magatol. De vajon redlis-e egyre na-
gyobb szelidséget elvarni a tarsadalomtol, ha nem tartjuk fontosnak, hogy tagjai tulsdgosan
gondolkodjanak, vagy hogy elérjék a tarsadalmukat 1étrehozo kultira egy alapvetd szintjét,
csak azt, hogy maradjanak békén? Es ami még fontosabb: komolyan gondolja-e a szerzd, hogy
egy ideologiakritikai eszkoz elég lehet a tdrsadalom problémainak megoldasara, a szegénysé-
gére, az alkoholizmusra, a leszakad6 vilagéra, a kdrnyezetszennyezésre és az Osszes tobbire,

amit kivulrol tudunk?

VII.

Osszefoglalva vizsgalodasaim eredményét: Rorty filozofidjat antimetafizikus, ,,Auschwitz
utani” illetve ,,a kommunista veszély utani” filozofidnak ismertem meg, amely mindent el
akar kovetni a tarsadalmi kegyetlenség megsziintetésére. Ezt olyan uton teszi, amelyen le kell
mondania a vizsgalodo tarsadalomkritikus filozo6fiarol és a tudomanyrol, mert ugy véli, hogy
az emberekben még mindig €16 metafizikus gondolkodasi beidegzddések nem tlintethetdk el a
tudomany segitségével. A tudomany elhomalyosithatja ugyan a metafizikat, de az emberekre
ennek nincs elég erds hatdsa, részint mivel a metafizika aldli emancipacido a tudomany
,jobbantudo”, arrogans gesztusat is kitermeli, részint mivel a felszabadulas ,,metafizikai {rt”
hoz (igaz, talan nem 6rokké). Tehat Rorty szerint az ember képtelen békésen megoldani sajat
maga tudomanyos atnevelését, ahogyan azt Nietzsche remélte volna (Nietzsche, 2000, 27.).
A meghaladott de a tarsadalomban mégis szivosan Ujratermel6dd metafizikus beidegzddések
elleni eszkozként a vélemények és szotarak igazsagainak teljes 6sszehasonlithatatlansagat hir-
deti. Elég, ha elfogadjak az emberek, hogy minden vélemény kialakulasa ugyis esetleges, és
egyik sem jobb a masiknal, és akkor mar egyik nevében sem lehet erdszakos uralomra torni,
kizarolagos igazsagra szamot tartva. Ett6l ugyan az emberek nem lesznek okosabbak, de béke
lesz. Es hogy ezzel a gesztussal a tudomany is zardjelbe van téve, az nem hatranyos a cél

szempontjabol, ha maga a cél nem is ez volt.

Szamomra ez az Ut nem esik tulsagosan kozel a tiszta intellektualis lelkiismerethez, annal

is inkabb, mert a meggydzéshez némi finom hamisitasra és csusztatasra is sziikség van.

Mellesleg pedig: ezen okok miatt valik egy latszatra Nietzschéhez igen kozel allo filozotia

észrevétleniil annak ellenkez8jévé. Es ez volt a dolgozat targya.
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2000. februar- 2000. augusztus “

2000. februar 8. Nyitomulatsag és eléadas - Gyorgy Péter: E-topia

2000. februar 14. ,,Csak, hogy mindenki tudja, lemondott a Palankai, uj rektor
aprilis-majusban, talan a Chikan.” Ezzel parhuzamosan Kacsa beteg (a KOB-news altal
rogzitett fontos adalék).

2000. februar 16. ,farsang, tessék bedltozni, a Rajk pincében lesz. 8:45-t01”

2000. februar 21. Kacsa meggondolatlan elirdsa, bizonyos ,,egyébb szakszovegek”
kapcsan, utat nyit a kollégium kritikai nyelvészeti potencialjanak felszabaduldséhoz.
2000. februar 21. Csorba Gergd meglovagolva a divathullamot szintén lemond, FEB-
es tisztségeérol.

2000. februar 22. Szabo Istvan: Beszélgetés A napfény ize cimi film kapcsan

2000. februar 28. Hanniker Séra kilép a kollégiumbdl (hogy az eldzetes lemondasok
mennyire befolydsoltdk dontését az mind a mai napig talany).

2000. februar 29. Kozma Ferenc: Kinn vagy benn?

2000. marcius 1. Indul a Jancsé Miklés filmklub, szerdanként életre hivja: GB.

2000. marcius 4-5. Latnoki képességekrdl tantisagot téve fehérre festjiikk a klubot.
(Fantom menace 1.)

2000. marcius 6. Uj és rettegett intézmény bevezetése: Tekes Tartozasok Utan Sza-
mitott BiintetOkamat.

2000. marcius 7. Koczian Péter: Ujsagiras ma

2000. marcius 14. Csorba Gerg6 e napon veti fel egy 0j lista 1étrehozasanak lehetdsé-
gét, mondvan ,,...ezen mehetne a nyelvmuveloverseny vagy az allando szexviccek. Ja-
vaslom erre a texemet/tek.bke.hu cimet...”. Hosszas elvi vita kezdete.

2000. marcius14. Lanczi Andras: A politikai filozofia reneszdnsza a XX. Szédzadban
2000. marcius 15. A tekesek nagy része Budapest utcain kergeti a forradalom emlékét,

s ezért csak kevesen mennek kirandulni.

A kollégium tortének racionalis rekonstrukciojat szolgaltatta: Koltay Gabor
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2000. marcius 21. Galantai Zoltan: Operacios rendszervaltas

2000. marcius 23. Az elso [texemet] megjeldlésii levél a teklistan.

2000. aprilis 1. E honap az atomkemény szakmaisag jegyében zajlik.(Lasd apr. 7-25.)

2000. aprilis 3-10. Ez a hét mas mint a tobbi: tekhét — tobbet, mindent, mast...

2000. aprilis 4. Yehuda Elkana: Az egyetemek jovoje - a jovo egyetemei

2000. aprilis 6. Tizvédelmi riad6 sikeres végrehajtasa, biztonsagilag Gjra megfeleld-

nek mindsitetett a kollégium. (Fantom menace 2.)

2000. aprilis 7. A Perspektivak egy tagra zart tarsadalomban els6 rendezvénye:
Braun Robert: A reprezentaciorol
Neményi Maria - Braun Robert - Elekes Irén - Orsés Jakab Laszlo - Palfi
Balazs — Sziics Gabor - Vadaszi Balint: Kerekasztalbeszélgetés a média-
1ol

2000. aprilis 7-8-9. Weiss Janos mesterkurzusa — A frankfurti iskola harmadik genera-

cioja, Axel Honeth

2000. aprilis 11. 19:00 Pallé Gabor: Virtualis egyetem Magyarorszagon

2000. aprilis 11. 19:00 Szévényi Zsolt: Integarcio utan

2000. aprilis 12. 19:00 Hideg Eva - Novaky Erzsébet: Uj tudoméanyos felfogas és

Kozgazdasagtan

2000. aprilis 12. 19:00 Gaspar Pal - Blaho Andrés - Kerekes Sandor - Szantd Zoltan:

Kerekasztal beszélgetés a BKAE stratégiajarol

2000. aprilis 14. 15:00 Forray R. Katalin: A oktatas kisebbségi vonatkozasai

2000. aprilis 14. A Perspektivik egy tagra zart tarsadalomban masodik rendezvénye:
Kemény Vagyim - Forray R. Katalin - Perlusz Andrea - Takacs Maria -
Thun Eva: Kerekasztalbeszélgetés az oktatasrol

2000. aprilis 25. Ripp Zoltan: A szocidldemokracia allasarol

2000. aprilis 27. A félévre oly jellemz6 valsaghangulati nagykoli - gyiilések egyike,

melyen felemeriil az épiilet eladasanak lehetdsége is. (Szolidaritdscséd az egyetem-

mel.)

2000. aprilis 28-30. Bevonotabor, Erd-simonpuszta — Celebrity Death Match: Horn vs.

Orban.
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2000. aprilis 31 — majus 1, 2. Boros Janos mesterkurzusa — A demokrécia filoz6fidja
2000. majus 5. A Perspektivik egy tagra zart tarsadalomban harmadik rendezvénye:
Kertesi Gabor: Kozgazdasagtan €s diszkriminaciod
Csongor Anna - Kollonay Csilla - Konczei Gyorgy - Lévai Katalin -
Zalabai Péterné: Kerekasztalbeszélgetés a munkavallalasrol
2000. majus 9. Chikan Attila: A Kozgaz tiz év milva (Cseh Tamas: ,,csak tiz év mulva
ne ez a dal legyen...”)
2000. majus 12. A Perspektivak egy tagra zart tarsadalomban negyedik rendezvénye:
Halmai Gabor: Jog és diszkriminacié
Fitsum Alemu - Juhdsz Géza - Kalman Zso6fia - Morvai Krsiztina - Papp
Laszl6: Kerekasztalbeszélgetés az jogrol
2000. majus 16. hajnal 2h. Felvételi Kogy zardakkordjai. A kollégium dinamikus né-
vekedési palyara allt.
2000. majus 16. Nyilas Mihdly: A szocialpolitika paradigmavaltidsa (Pakkok helyett
csomagok)
2000. majus 19. Kakaobuli, a nagyszamu tjonnan felvett tekes latvanyatol megijedve
a kollégistak nagy része elmenekiil és fociba folytja a sokkot.
2000. julius 1-2. Ertékeld gyiilés a Demendy — kuridban, Balatonalmadiban. Fergete-
ges hangulat, omladoz6 falak, milt szazadi nemes penész.
2000. julius 6-9. NYATA, elégedettség (mi szerveztiik a szakmai részt), mulatsag, ko-
z0Osségi €letérzés. A szakkollégiumi mozgalom megujitdsa Kemény Vagyim program-
ado beszéde nyoman (TEKajovo egyétek!).
2000. julius 7-11. Gyalogtura, vizhdlyag.
2000. julius 10-18. Vizitira Szentgotthdrdtol Sarvérig, hajotérés a masodik napon
(szigortian keresztbe), viz alulrol-feliilrol.
2000. julius 31. K6z0s hasznalatra Demendy Zoltan ziillottségi tesztet telepit a szer-
verre. A nyertes pontszam: 229, s az ezért jaro fokozat: ,,Wow, téged még a pokol is

kivetne magabdl, te allat!”.
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