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Kiss Aron:

Popper és az egységes tudomany szelleme *

Bevezetés?

A dolgozat vizsgdlodasainak centrumédban a tarsadalomtudomanyok
modszertana all. A két szembenalld nézetet — az egységes tudomany és a madszertani
dualizmus allaspontjat — Karl Popper és Mannheim Karoly muvein mutatja be és
Utkozteti. A dolgozat sok szempontbol az utobbi mellett érvel, mivel azt allitja, hogy a
tarsadalomtudomanyokban,  kildndésen azon  részikben, amelyeket egykor
szellemtudoményoknak neveztek, a jelentésértelmezés elkerilhetetlen, ez pedig
osszeférhetetlen Popper tudomanyképével.

Popper nézeteit A historicizmus nyomordsaga cimu muve alapjan rekonstrualjuk. Ez
a mu nemcsak azért érdekes a szamunkra, mert ¢sszefoglalja Popper elképzelését a
(tarsadalom)tudomany maodszertanardl, hanem azért is, mert viszonylag részletes
biralatdit adja Mannheim Karoly megkozelitésének. A historicizmusnak Popper
meghatarozasa szerint két alaptétele van. Az elso szerint a tarsadalomtudomanyokban
nem alkalmazhatok a természettudomany (ami alatt itt foleg a fizikat kell érteni)
maodszerei. A masodik — névado — tétel szerint kutatni kell a torténelem logikéjat és a
fejlodés torvényszeruségeit, és megjosolni a torténelem menetét. Fontos leszdgezni,
hogy Popper a historicizmust ideéltipusnak alkotta meg konyvében, kimondva, hogy
~tokéletesen kibontott formaban talan sohasem taldlkozunk vele™. Amikor tehat
Popper ,historicizmus”-anak szerkezetét elemezziik és hasonlitjuk azokhoz a
gondolkodokhoz, akikre a szerzo hivatkozik (elsosorban Mill, Comte, Marx és
Mannheim tartozik ide), nem kérhetjuk szamon rajtuk a historicizmus teljes
rendszerét, csak azt, amit Popper éppen explicite kimutat gondolkodasukban.

,E munka (Mannheim: Man and Society in an Age of Reconstruction — K.A.) a holista
és historicista program elottem ismert legkidolgozottabb kifejtése, ezért is valasztottam
kritikim fo célpontjaul.”” Dolgozatunk tézise szerint azonban Mannheim a
modszertani dualizmuson kivil egyetlen Popper altal neki tulajdonitott (historicista)
tételt sem vall. Sem a historicizmus fentebb masodikként emlitett fotételét, sem a
»holista/utdpista tarsadalomatalakitas”-t (a tarsadalom egészének Uj alapokra
helyezését), amely Popper szerint a historicizmussal szorosan 0sszefiiggo politikai
nézet. Erviinket, tehat hogy a Man and Society-ben kifejtett elméleti konstrukciokat
Popper durvan félreértelmezi, két altala is idézett fogalom elemzésével tmasztjuk ala,
ezek a ,tervezés” és a ,liberdlis-demokratikus és a totalitarius allamok ndvekvo
hasonldsaga”. Az itt elemzett félreértelmezés ,,tétje” abban all, hogy Popper egy mas
modszertani elveket vallo és a jelen (harmincas évek) tarsadalmi jelenségeirol tole

1 A TDK dolgozat roviditett valtozata. Aprébb valtoztatasokat eszkdzoltem a szdvegben, tébbnyire
Marodi Maté értékes kritikus megjegyzései hatasara.

2 A Bevezetés a TDK dolgozat elso fejezetének téziseit foglalja 6ssze.

3 Popper: A historicizmus nyomor(saga, A fordito eloszava, 31. o.

4i.m. 84. 0.
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eltéro képet formalé de hangsulyozottan liberalis gondolkodo6t (és gondolkodast)
diszkredital azzal, hogy (irracionalista) kommunistanak allitja be.

Popper jo néhany érvét elfogadhatnank helyesnek a vulgarmarxizmussal vagy a
kommunista partok elméletével és gyakorlataval (holista atalakitas stb.) szemben, itt
viszont azt kell megjegyeznunk, hogy ezen iranyzatoktdl a ,.historicizmus” maésik
fotétele, a modszertani dualizmus all tavol, mint ahogy a Popper altal gyakran emlitett
korabhbi ,,historicistaktol”, Comte-t6l, Milltol és Marxtél is.’

Mindezek miatt valdszinu, hogy a historicizmus elmélete az eszmetdrténetben
nagyobb zavart okoz, mint vilagossagot. Allitasunk szerint a historicizmus két
fotételének viszonya igen problematikus, 6sszetartozasuk nehezen igazolhato.
Egyuttes megfogalmazasuk leginkabb Popper azon igyekezetének tulajdonithatd, hogy
Osszekosse az altala igen veszélyesnek és irracionalisnak tartott ideoldgiak kritikajat az
altala hasonl6 cimkékkel illetett tudomanyos madszertan kritikéjaval. Eszménye szerint
a szigoru keretek kozott tartott tudomanyos gondolkodas lehetetlenné tenné az ilyen
ideoldgiak eluralkodasat.

A tarsadalomtudomanyok és a fizika modszerei

Dolgozatunk masodik fejezetében tehat a mddszertani egység és dualizmus
allaspontjaval foglalkozunk. Vagyis: a tarsadalomtudomanyokban ugyanazon
maodszereket lehet és kell alkalmazni, mint a fizikaban, vagy elképzelheto-e, legitim
lehet-e egy a természettudomanyostol eltéro vizsgalati modszertan is? Tovabbra is
Popper és Mannheim szembedllitasaval fogjuk a témat bemutatni, és sok tekintetben
Mannheim mellett foglalunk allast. Az elso harom pontban olyan kérdéseket
vizsgalunk meg, amelyekben Popper a modszertani dualizmus érveit félreértelmezi,
letunt metafizikat és/vagy logikai hibat latva benne. Osszefoglaljuk Popper
elképzelését az egységes modszerrol, majd megfogalmazzuk, hogy azért kritizalhato,
mert filozofiai elofeltevései modszertanbol pozitiv tételekké valnak. Ezért a szamara
ismeretlen szférak vizsgalatanak racionalis tudomanyos kisérlete a szemében a fizika
modszereinek félreértése, vagy ami még rosszabb, az irracionalitds megtestestlése.
Végul kitekintink a két oldal filozofiai hatterére és kornyezetére is.

A holizmus

A historicizmus nyomorusaga a holizmusnak nem csak mint tarsadalomtechnikai
elképzelésnek, de mint médszertani-filozéfiai felfogasnak, ,,a tuz ald vett elmélet egyik
donto elemének’™ kritikajat is adja. Megkulonbozteti a holizmus kulcsszavanak, az
,,€06sz”-nek két lehetséges értelmet. Az egész a totalitas értelmében egy targy minden
aspektusat és 6sszes tulajdonsagat, alkotdrészeinek 6sszes relacidjat jelenti. Az egész a

5 Ezek mellett az is emlitést érdemel, hogy Marx jOvore vonatkozé oksagi sorai sokkal
,»pozitivistabbak”, mint amit Popper a historicizmus torténetfilozofiajarol feltételez, sokkal inkabb
megfelelnek a popperi ,.elorejelzéseknek” mint ,,profécidknak”. Példa lehet a pozitiv tudomanyos
(gazdaségi, szocioldgiai) tesztelheto hipotézisek kovetkezo sorozata: A tokés gazdalkodas
valsagperiédusokkal jar. (A valsagok egyre stlyosabbak.) Valsag esetén no a munkanélkiiliség. Ez nagy
tomegek elkeseredettségét okozza. Egy szervezett csoport ezt kihasznalva felkelést szervezhet.

6 Popper i.m. 92. 0., a kdvetkezo idézetek a kovetkezo oldalakrol.
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struktura értelmében azokat az aspektusokat jelenti, amelyek a halmazt bizonyos
szempontbdl rendezett egésszé teszik. Ezt a mddszert tekinthetjik példaul a ,,Gestalt”-
pszichologia (alaklélektan) alapjanak. A holizmus logikai képtelenséget kivan, amikor a
totalitds-egészt akarja megragadni, illetve azt kéri szamon a tarsadalomtudomanyon.
,»A totalitas értelmében vett egész nem teheto tudomanyos tanulmanyozas targyava,
sem pedig barmely mas tevékenység — agymint ellenorzés vagy atalakitas — targyava, és
ez gy latszik, elkerlli a holistak figyelmét, ideértve azokat a holistakat is, akik
elismerik, hogy a tudomany — rendszerint — szelektiv.” A holistdk Popper szerint azt a
logikai képtelenséget allitjak, hogy a ,,minden” vizsgalhato, ezzel dsszekeverik az egész
két ertelmét, és abban a tévhitben élnek, hogy a ,,struktira” elemzésével eljuthatnak a
Htotalitds” megragadasaig. ,,Persze senki sem kétli, hogy a struktira értelmében vett
egészt &t lehet formalni vagy ellenorizni, vagy akér létrehozni, (...) de ennek semmi
kze sincs a totalis ellenorzés utépikus almaihoz’™.

Allitasanak igazolasara Popper felhasznalja Mannheim , szintézisre” térekvo
igyekezetét is, amely a modern tarsadalmat mint egységes komplexumot szeretné
kezelni, mivel a Man and Society vizsgélatainak targya maga a modern tarsadalom mint
jelenség. Popper a logikailag hibas holizmus példajaként idézi tole: ,,a szocioldgia
tovabbra is elvéti a lényegi kérdést, ha a specialistak nem lesznek hajlandok
problémaikat mint egészt nézni.” Ez azonban ugyanugy nem igazolja Mannheim
totalitds-holizmusét, ahogy az ,,egész tarsadalmi folyamatra” tett megjegyzései sem. A
jelen dolgozat szerint nem alatdmaszthatdé Mannheim (és a német szociologiai
hagyomany) tarsadalmi folyamatanak a ,totalitds-egesz”-fele értelmezése, ennek
alatdmasztasara néhany idézetet igyeksziink felsorakoztatni.

,Celunk ezért eloszdr is, hogy a jelentésértelmezést a gondolkodas szférajaban olyan mélységig
finomitsuk, mignem az elnagyolt és arnyalatlan terminusokat és fogalmakat a kulénféle
gondolkodasi stilusok egyre pontosabb és részletesebb jellemzésével helyettesithetjiik, masodszor
pedig, hogy a tarsadalomtorténet rekonstrukciéjanak modszerét addig tokéletesitsik, amig
képessé valunk elszort s izolalt tények helyett a tarsadalmi struktarat mint egészet latni meg,
mégpedig azon egymasra kolcsondsen haté tarsadalmi erok széveteként, amelyekbol az
érzékelési és gondolkodasi modok sokfélesége — amiként a kilonbdzo korok valdésagaban
lathatjuk — szarmazik.”

»Minél jobban hangstlyozzuk az egész szitudcid jelentoségét a  tarsadalom
tanulméanyozasaban, annal inkabb ragrolteti magat elemzésiinkre a struktdra fogalma.”™

(Még egy érvet azonban fuziink Mannheim totalitds-holizmusahoz. Popper
szerint ,,a holista program sziikségképpen puszta program marad. Sohasem idéznek
egyetlen példat sem valamely konkrét tarsadalmi helyzet egészének leirasara. De nem is
idézhetnének, mert minden ilyen esetben kimutathatok volnanak -elhanyagolt
aspektusok, olyan aspektusok, amelyek a legfontosabb szerepet tolthetik be valamilyen
mas osszefliggésben.” Ha ez igaz, igen naivnak vagy galadnak kell elképzelniink a

7Popperi.m. 95. 0.

8 Mannheim: Ideoldgia és utopia, 64. o.

9 Man and Society 183. 0. Lasd még A gondolkodas strukturai, 122. 0. és sok mas helyen.
10 Popper i.m. 94. o.
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holistakat, akik csak beszélnek a mddszerikrol, de soha nem hasznalhatjak azt, hiszen
eleve lehetetlen. Csakhogy a Man and Society (alcime ,,tanulmanyok a modern tarsadalmi
struktirarél™) elmélet, nem pedig metaelmélet, és amennyiben Mannheim holista,
holista elmélet. Nem tekinthetlink méast Mannheim holizmusénak, mint amit
modszertanként valéban hasznal, és nem feltételezziik, hogy ezektol -eltéro
maodszerekrol ir, amikor elemzéset mddszertani megjegyzeésekkel egésziti ki.)

Az esszencializmus

A holizmushoz szorosan kapcsol6do probléma az esszencializmusé, masként a
fogalmi realizmusé. A tarsadalmi struktarék, rendszerek elemzése — Popper nyelvén —
holizmusnak mutatkozik, ha azt hangsilyozzuk, hogy a rendszert egészében
szeretnénk megragadni, de esszencializmusnak, ha a struktura ,,Iényegét” emlitjik
vagy egyénektol val6 fiiggetlenségét. Tehat esszencializmus, ha a fogalmainkat,
amelyek val6jaban modellek, 6sszetévesztjik a valésag konkrét dolgaival, és
valamilyen ,,6rok szellemnek vagy Iényegnek latjuk a megfigyelt eseményekben vagy
azok mogott”. Ezzel szemben ,,a tarsadalomelmélet feladata az, hogy koriltekintoen
szociologiai modelleket konstrualjon és elemezzen, deskriptiv vagy nominalista
terminusokban, vagy masképpen szolva: individuumok terminusaiban, magatartasaikkal,
elvarasaikkal, kapcsolataikkal stb. vetve szamot — amiért is e posztulatum
~madszertani individualizmus”-nak nevezheto.’**

Az esszencializmus mint megnevezes is a metafizikai elemet hangsulyozza az
allaspontban, vagyis hogy amit megneveziink, az (az 6rok és valtozatlan) Iényeg. Bar
Popper hangstlyozza® hogy a kérdést a metafizika és a tudoméanyos maédszertan felol
is meg lehet kozeliteni, és 0 az utdbbit fogja valasztani, a (historicista) esszencialistak
szerinte azért nem fogadjak el a modszertani individualizmust, ahogy a fenti idézetbol
is kitunik, mert hajlamosak fogalmaikat mint 6rok lényeget a jelenségek mogé latni.
Azért esszencialistak modszertanilag, mert metafizikusan is azok. Ezért ugyan Popper
beszél ,modszertani esszencializmusrol™, ez pontatlan, helyesebb volna az
esszencializmus modszertani  kovetkezményeirol beszélnie, mivel a modszertani
esszencializmus metafizikai értelemben nominalizmusnak szamitana.

Ismét felvetodik annak a kérdése, hogy elégséges-e Mannheim esetében
kimutatni, hogy az esszencializmus nem megfelelo leirasa maodszertananak.
Felfogasunk szerint a felvilaggosodas filozofigja és késobb a pozitivizmus olyan
Iépcsofokok a filozdfidban, amelyek egyre anakronisztikusabba teszik a nominalizmus-
realizmus kérdését. Ez 6nmagaban elég ok arra, hogy problematikus legyen az 6kori,
kdzépkori, Ujkori és huszadik szazadi gondolkodok egy sorban emlitése, és célunk
annak a bemutatésa, hogy a rivalis huszadik sz&zadi iranyzatokat egyaltalan nem érinti
Popper ,moOdszertani esszencializmus-kritikdja”. Ha ettol a vonatkozastol

11 Studies in Modern Social Structure helyesebb forditisa volna talan ,,Vizsgalodasok a modern
tarsadalmi struktdra témajaban”...

12 Popper, i.m.: 143-4, oldal, kiemelés az eredetiben.

13 14sd Popper, i.m. 10. fejezet

14 Popper i.m. 51. o.
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megszabaditjuk a fogalomalkotassal kapcsolatos ellentétet, a két modszertani allaspont
jobb 6sszeméréséhez juthatunk el.

Mannheim maodszertani elképzeléseit a Man and Society mellett mas muvei
segitségével rekonstrudljuk, mivel az, ahogy emlitettlik, maga is inkdbb elmélet, mint
modszertani alapvetés. Részletes mddszertani elmélet rajzolodik ki A gondolkodas
struktrdi cimen megjelent két — 1922 es 1924 korul irddott — kultdraszociolGgiai
tanulmanyabol és az 1929-ben megjelent ldeolégia és utdpiabdl. Az elobbi két tanulmanyt
Popper nem ismerhette, mivel kiadasukra csak a nyolcvanas években kertlt sor.
Alapossdguk miatt mégis segitséget nydjtanak Mannheim gondolkodéasanak
megismerésében, hiszen az Ideoldgia és utépiaban kifejtett tudasszocioldgia rendszeres
elomunkalatainak is tekinthetok.

»-Csak miutn az atomizalasi tendencia a legszélsoségesebb tulzasig fejloddtt, lehetett
raébredni arra: modszertani paradoxont rejt az a Kisérlet, hogy az értelemtelit az
értelemidegen felol ragadjak meg, és az egyszerubbol adjanak Kielégito magyarazatot az e
terileten meglévo bonyolultra. Mint latni fogjuk, UGjabban a Kultdraszocioldgiaban is
jelentkeznek olyan torekvések, amelyek nem térnek ugyan vissza a régi, immar elsiillyedt
metafizikahoz, de nem egy tekintetben megprobaljak feldjitani és értékesiteni azt, ami annak
struktirajaban médszertanilag értelmes volt.™

Az idealista filozofiai hagyomanyhoz valé kozeledés tehat mddszertani jellegu,
ahogy ezt a Gondolkodas struktiraiban tobb helyen is olvashatjuk.”® Ez tehat nem jelent
semmiféle metafizikai visszalépést, kovetkezésképpen értelmetlen Popper azon
igyekezete, hogy ebben az iranyban probalja diszkreditalni a modszertani dualizmust
képviseloket, adott esetben Mannheimet. Ennek a nem visszavont racionalizmusnak a
hangstlyozasa egyébként a Man and Society-ben is megtalalhatd", igaz, sokkal kevésbé
elméleti igénnyel. Itt Mannheim a racionalista és az intuitiv gondolkodast Allitja
egymassal szembe, amiben kdnnyu felismerni a Gondolkodas strukturaiban talalhatd
részletes gondolkodastorténeti elemzés mas megfogalmazasat.”® A tervezéshez tartozo
modszertan és elmélet nem osztozik a romantikusokkal az intuicié hangsulyozasaban
és a racionalizalastol val6 menekdilésében, hanem ,,finomitani és kiterjeszteni akarja a
racionalis analizis mddszereit, hogy velik megragadhassa a konkrét targyat konkrét
kontextusaban.” Ennek a madszertani allaspontnak a szellemtdrténeti iranyzatokhoz
képesti 6Gnmeghatarozasa azonos Mannheim korai tanulméanyaiban olvashatokkal, Uj
elem a Man and Society-ban ennek az Uj — tervezo — kor 0Osszefliggéseiben valo
elhelyezése.”

Az Gjdonsag

Egy Ujabb Popper altal vizsgalt antinaturalista érv szerint a torténelem azért nem
vizsgalhatd a természettudomany torvények utan kutatd modszerével, mert a

15 Mannheim: A gondolkodas strukturai, 34. o.

16 Hasonl¢ fejtegetést olvashatunk pl. i.m. 118. 0., 179. o. stb. Ld. még Ideoldgia és utdpia 10-11., 62. 0.
17 Mannheim: Man and Society, 169-70. o.

18 A méasodik tanulmany elso része: a mddszertan szocioldgiai meghatarozottsagaral

19 Ugyanennek mas oldalrél valé megfogalmazasa: Man and Society, 241. o.
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korszakok nemcsak az ©6rok tényezok mas és mas elrendezését hozzék (ahogy
kulonbozo fizikai helyzetek csak ugyanazon elemek kiilonb6zo elérendezéseit jelentik),
hanem ,,belsoleg” Ujat hoznak az elozoekhez képest, amibol (] torvényszeruseégek
kovetkeznek.

Popper az elméleti és torténeti tudoméanyok killdnbségét gy jellemzi, hogy mig
az elmeleti tudomanyok altalanos torvenyszeruségek utan kutatnak, a torténeti
tudomanyok targya az egyes esemenyek leirasa és magyarazata kiindul feltételekkel és
az elméleti tudomanyok altal feltart torvenyekkel.

LA torténetirds e két feladata — az oksagi szalak felfejtése és annak a ,,véletlenszeru”
mddnak a leirasa, ahogy e szalak 0sszeszovodnek — egyarant szlikséges, egymast Kiegészito
munka; az eseményt egyszer tipikusnak vesszilk, vagyis az oksagi magyarazat allaspontjarol
tekintjiik, mésszor pedig egyszerinek. E megfontolasok minden tovabbi nélkiil Kiterjeszthetok
az (...) Ujdonsdg Keérdésére is. Az elrendezés Ujszerusége” és a ,,belso Ujszeruség”
megkulénboztetése megfelel a mostani kiilénbségtételnek az oksagi magyarazat allaspontja és
az egyszeriseg értékelésének szempontja kozott. Amennyiben az Ujszeruség racionalisan
elemezheto és elore jelezheto, annyiban nem lehet ,benso”. Mindez semmissé teszi azt a
historicista tételt, mely szerint a tarsadalomtudomanynak keépesnek Kell lennie bensoleg U
események elorejelzésére — s errol az igényrol elmondhatd, hogy az elorejelzés és az oksagi
magyarazat elégtelen elemzésén nyugszik.”

Azt méar elemeztiik az elso fejezetben, hogy Popper historicistaira nem érvenyes
az idézet utols6 mondata, ennyiben akkor szétvalasztottuk a historicizmus és a
maodszertani dualizmus kérdését. Itt az érvelés arra iranyul, hogy kimutassa: Popper
értelmezése a ,,belso 0j”-r6l sem érvényes. A ,belso 0j” azoknak az érve, akik a
természettudomany modszertanat alkalmazhatatlanak tartjak a kulturdlis létezokre,
mégpedig a torténelem fogalma miatt. Ezen gondolkodok szerint az ,,Ujszeruség”
egyértelmu azzal, hogy korszakokrol egyaltalan beszélhetiink, tehat nem altalanos
oksagi sorok véletlenszeru dsszeszdvodését jeldli. Popper megfeleltetése (elrendezés
Ujszerusége — oksagi sorok; belso Ujszeruség — ezek véletlen 6sszeszévodései) tehat
egyéltalan nem felel meg a cafolandd érv logikdjanak, amely egyes korszakokra
jellemzo torvényszeruségeket feltételez”. Igy Popper nem tudja attérni a két
torténelem-fogalom kozti falat, mivel a masikat befogadni sem tudja. Ezt bizonyitja az
a meggyozodése is, hogy ha egy gondolkodd torténelmi korszakokat emlit, vagy
minoségi valtozasrdl értekezik, akkor egyuttal a torténelmi egymasrakdvetkezés sors-
torveényeit is hirdeti. Ez a téves meggyozodés magyarazhatja meg azt is, miért olyan
szoros Popper szemében a kapcsolat modszertani dualizmus és historicizmus kdzott.
Ezt a problémat érintettik az elso fejezet folyaman is, de mas szempontbol még
foglalkozunk vele a 2.5 pontban, ahol elemezziik Mannheim torténelem-képét és
allaspontjat a torténelem és szociologia kapcsolatarol.

20 Popper: i.m. 153. 0.
21 Popper kildn tamadja az egyes korszakokra érvényes térvényszeruségek gondolatat is, errol Id. a

kdvetkezo pontban.
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Az egységes modszer — Popper nézete

Az elozo hdrom pont a modszertani dualizmus popperi interpretacidjanak
harom vonatkozését tette kritika targyava. A 2.1 pontban azt igyekeztink kimutatni,
hogy a (most tisztan maodszertani) holizmus kritikdjaban Popper megalapozatlanul
hivatkozik a holistak logikailag hibas ,totalitds-egész”-fogalmara. A struktlra-egész,
amelyet a ,holizmus” érdeklodésének valddi targyanak lehet tekinteni, Popper
fogalmai szerint sem problematikus. A 2.2 pontban amellett érveltiink, hogy az
esszencializmus anakronisztikus kérdésfeltevés, amely eleve elhibdzza a huszadik (és
valdszinuleg hasonldan a tizenkilencedik) szdzadi modszertani dualistak felfogasat és
szellemi hatterét. Végil a 2.3 az elozoekhez hasonléan egy olyan témat elemez,
amelyben Popper félreérti szellemi ellenfeleinek allaspontjat, ezuttal a torténelmi
egyszeriség és a ,,belso Ujdonsag” kérdésében.

Most attekintjuk az dsszes dualista érvet, amelyet Popper megkilonboztet. Az
eddig nem emlitett hét érv kritikajabol pozitivan kirajzolodik Popper tudomany-képe.

1. Altalanositas — Mig a természetet egyontetunek és torvényeit allandonak, a
tarsadalom koriilményei korszakrol-korszakra véltoznak. Igy a hosszu tavi vagy
kultdrak kozti altalanositasok értelmetlenek.

2. Kisérlet — Elszigetelt és kontrollalt (fizikaihoz hasonld) kisérletet a
tarsadalomtudomanyokban nem lehet végezni.

3. Ujdonsag — A fizikaban az Ujdonsag csak az elemek elrendezésének
Ujdonsaga lehet, mig a tarsadalomban tokeéletes ismétlés nem lehetséges, belsoleg Uj
esemenyek Iépnek fel, amelyek nem redukalhatok az elrendezés Ujszerusegére. Ez az
altalanos szabalyok, erohatasok sth. megallapitasanak lehetetlenségét eredményezi.

4. Komplexitas — A szocioldgia targya bonyolultabb a fizikaénal, egyrészt mivel
muvi elszigeteléssel a tarsadalmi helyzetek nem egyszerusithetok a vizsgalat szamara,
maésrészt mivel a szocioldégia a tudoméanyok hierarchidjdban elofeltételezi a
pszicholdgiat, azon keresztll a bioldgiat és vegll a fizikat.

5. Az elorejelzés pontatlansdga — Az elorejelzésre vald képesség fontos
kritériuma a tudomanynak, de ez a tarsadalom vonatkozasaban kilondsen nehéz.
Ennek oka a fentebbi komplexitas mellett az, hogy az elorejelzés maga befolyasolja az
esemeények kimenetelét akar pozitiv, akér negativ iranyban.

6. Objektivitas és értékelés — Az a lehetoség, hogy az elméletalkoto jovobeni
eseményeket befolyasolhat, megkeérdojelezi objektivitasat, tehat a
tarsadalomtudomanyokban vajmi keveés lehet meg a fizikéara jellemzo objektiv és ideélis
igazsagkeresésbol.

7. Holizmus - A holista megkozelitésnek az atomistaval szemben a
szocioldgiaban de a bioldgiaban is van létjogosultsaga. A tarsadalmi csoport ugyanis
nem pusztan tagjainak 0sszege, hanem 06nallo entitas, torténete van, amely jelentos
befolyassal van jovojére is. A fizikai struktirak jovobeni mozgasa ezzel szemben azok
részeinek pillanatnyi konstellacidjaval (helyzetével, impulzusaval stb.) tokéletesen
megadhato.

8. Intuitiv megértés — A fizikai modszerek alkalmazhatatlanséga azzal jar, hogy
a tarsadalom tanulméanyozasaban a torténeti modszer kap elsobbséget és a
tarsadalomtudomanyok igazi modszere a jelenségek belso megértésére épil. A fizika
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oksagi magyarazatot ad, a szocioldgia a szandék és jelentés megértesét tuzi ki célul és
olyan fogalmakkal operal, mint korszellem vagy nemzeti karakter a matematizalhat6
fizikaval szemben.

9. Kvantitativ modszerek — A fizikai minoségek kvantifikalasaval jelenségek
kozti torvényszeru osszefuggéseket lehet megalkotni. Kvantitativ modszereket ugyan
lehet alkalmazni a tarsadalmi jelenségek esetében is, ettol azonban az ottani minoségek
nem lesznek feloldhatok mennyiségi valtozokban és Osszefiiggéseik sem hozhatok
torvény-formara.

10. Esszencializmus kontra nominalizmus — Az europai filozofia torténetén
végigvezetheto vitaban a nominalistdk a szavakat csak a leiras hasznos eszkdzének
tekintik mig az esszencialistak (hagyomanyos neviikon realistak) a dolgok Iényegének
valosdgos és igazi természetét vélik rajtuk keresztll megragadni. Kérdésuk: mi az
anyag? Ezzel szemben a nominalistdké: hogyan viselkedik ez az anyag? Mig a
természettudomanyok nominalistak, a historicistdk (de masok is) ugy gondoljak, a
tarsadalomtudomanyokban az esszencializmus a helyes. Kiléndsen hasznos a lényeg
vizsgalata a historicistdk szamara, hiszen a véltozasnak fontos szerepe van
elemzéseikben, ha pedig valtozasrél beszélnek, tételezniik kell azt a valamit, ami
véltozik.

A Kisérleti feltételek valtozékonysaga” cimu fejezetben Popper a (2)
antinaturalista tétel ellen érvel. A historicistdk szerint nem alkalmazhat6 a kisérleti
modszer a tarsadalomtudomanyokban, mert kisérleti feltételeket nem tudunk tetszés
szerint reprodukalni. Popper kimutatja, hogy a természettudomanyokban az ,,azonos
feltételek” meghatarozasahoz is kisérletek kellenek. Hogy mit tekinthetink muvi
elszigetelésnek, milyen tényezoktol valo fliggetlenitést, az is kisérletekben derl ki. De
kisérletek tanitananak meg benniinket arra is, hogy a torténelmi korszakokkal egyutt
bizonyos tarsadalmi feltételek is valtoznak, éppugy mint a fizikust arra, hogy a viz
forrpontja valtozik a foldrajzi szélességgel. Ezeket az eltéréseket aztan mindig altalanos
szabalyokkal helyettesitjlik és magyardzzuk. Az altalanositas korlatairdl cimu fejezet az
antinaturalistak (1) érvével foglalkozik. Mindegy, hogy torténelmi korszakok vagy
térbeli tavolsag valasztja el megfigyeléseinket, az altalanositas korlatai nem masok a két
esetben. Kepler torvényei nemcsak a Naprendszerre igazak. Ahhoz, hogy Newton
felismerje a tehetetlenség fontossagat, nem kellett a vilagegyetem tavoli szegletébe
vonulnia, pedig a mi a rendszeriinkben egyetlen test sem mozog annak megfeleloen.
Ennek megfeleloen ,,annak sincs lekizdhetetlen akadalya, hogy minden torténelmi
korszakra érvényes szocioldgiai elméleteket alkossunk.” Popper szerint ez az
antinaturalista érv valldinak indukcionizmusan alapul, oszerinte azonban a
tudomanyok modszertana deduktiv.

»Nem tagadom, hogy a természet és a tarsadalom elméleti tudomanyainak madszerei
eltérhetnek egymastdl; eltérések nyilvanvaloan léteznek, még a természettudomanyok egyes agai
kozott is csaklgy, mint a kiilonbozo tarsadalomtudomanyi gak kozt.(...) viszont (...) a két
terileten a modszerek alapvetoen azonosak. (...) E modszerek mindig deduktiv okségi
magyarazatokat nyujtanak, valamint e magyarazatok (elorejelzések altali) ellenorzését.
Olykor hipotetikus-deduktiv  médszernek  mondjak oket, de még gyakrabban
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hipotézismddszernek, mivel az altala tesztelt tudomanyos allitasok egyike sem érhet el
abszol(t bizonyossagot.”?

Hogy a historicistak azt kérik szamon a szociolOgiai elméleteken, hogy mondjak
ki, hogy csak a megfigyelés koraban érvényesek, Popper nem tartja helyes elvnek.
Végul is a fizikai tételekhez sem teszik hozza, hogy csak a ,jelen kozmoldgiai
rendben” igazak, pedig éppen megvaltozhatnak, ha a vilagegyetem mar nem tagul.
Ellenben a tudomany azért torekszik altalanosan érvényes torvények kimutatasara,
mert ellenkezo esetben semmit sem lehetne torvényekkel magyarazni, mivel minden
feltevéseinknek ellentmondd empirikus eredményt a torvények megvaltozasaval
magyaraznank.

»Ami igen fontos, az annak belatasa, hogy a tudomanyokban mindig magyarazatokkal,
elorejelzések kel és tesztekkel dolgozunk, s hogy a hipotézisek tesztelésének mddszere mindig
ugyanaz.”

Ugyanaz: tehat megfigyelésekkel valo szembesités és kisérlet a falszifikaciora. Az
eddig elmondottakbd6l mar vilagos, hogy Iényegtelen, hogy jutottunk a hipotézisekhez,
teljesen érdektelen, milyen szerepet jatszik bennik az ,.intuitiv megértés” (lasd (8)
antinaturalista érv), a lényeg, hogy akkor tudomanyos egy éllitds (hipotézis), ha
falszifikalhaté formaju. Tovabba: nem igaz az sem, hogy egy tarsadalmi helyzet
bonyolultabb egy altalanos természetinél (Id. (4) érv), pusztan arrél van szé, hogy az
élet helyzeteit kontrollalt természettudomanyos Kkisérletekhez hasonlitjuk. De
gondoljunk egy meteoroldgiai vagy mas természetben elofordulé fizikai szituaciora. A
kvantitativ technikakkal kapcsolatban (Id. (9) érv) valoban van fokozati kiilonbség a
tudomanyok két csoportja kozott, de a kdzgazdasagtan biztatd példaval jar elol, és a
nehézségeket ezen a téren le lehet és le kell gyozni, killénben honnan tudnank, hogy
egymasnak ellentmondd hatasok kdzll melyik kerekedik feltl? Az ilyen problémék
vizsgalata ellenorizhetetlen spekulacidkba torkollna. Nem emlitettik még az (5) és (6)
antinaturalista érveket, amelyek Popper szerint a tudasszociolégia tipikus érvei, de
allaspontja az, hogy itt sincs kilénbség a tudoméanyok két csoportja kozt, és a
tudomanyok objektivitdsat nem az egyes tudds objektivitdsa, hanem a tudomanyos
kozvélemény garantalja.”® Popper a szocioldgianak (tobb szerzore hivatkozva) az (n.
zéro-modszer alkalmazasat ajanlja. Itt egy olyan mddszertani individualista eszkdzre
kell gondolni, amely egy koordinata-rendszerre hasonlit — orig6jaban az ideéaltipikus
tiszta racionalis cselekvés all, ehhez képest helyezhetjik el az egyén altalanos
cselekvését. Ebbol az is tisztan latszik, miért flggetlen a tarsadalomtudomanyi
kérdesfeltevés a pszichologiaitdl.

Altalanos és dinamikus szociologia

Az elozo pontban 6sszefoglaltuk Popper elképzelését az egységes madszertanrol
illetve az ennek megfelelo szocioldgiarol. Hogy milyen iranybdl fogjuk ezt az

22 popper: i.m. 139. 0., ez és a kdvetkezok mar ,,A médszer egysége” cimu fejezetbol.
2 Popper tudasszocioldgiarol alkotott véleményére visszatériink még, azért is, mert ez az iranyzat
részben szintén Mannheim nevéhez fuzodik.
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elképzelést kritizalni, az részben kiderult, kiilondsen e fejezet elso harom pontjabol. A
kritika nem azt a keretet érinti, amely a tudomanyossag kritériumanak a hipotézisek
minél alaposabb ellenorzését teszi meg. Kritikat ott fogalmazunk meg, ahol a
modszertani elvek targyi tételekként jelennek meg és mint ilyenek problematikusak.
Masképpen ez gy fogalmazhaté meg, hogy kildnbozo targyi szférak kozotti eltérések
a modszertan kilonbségeét is eredmeényezik. Ezt elvileg Popper sem tartja kizartnak.
Eles kilénbség ott talalhatd Popper és a modszertani dualizmus képviseloi kdzt, ahol
eltéeroen elemeznek bizonyos targyi szférakat, ennek pedig legfontosabb oka eltéro
filozofiai hagyomanyaiban keresendo. Az 6sszelitkfzések, ahogy mar eddig is
lathattuk, elsosorban a torténelem, a kultdra, a jelentésértelmezés teriiletére esnek.”
Mannheim és Popper elméletének dsszevetése ezen a terileten is idealis szemléltetése
a kllonbségeknek.

Popper elképzelése a szocioldgiardl, melyet o ,technikai megkozelitésnek”
nevez, jol megfelel a természettudomanyokhoz valé hasonlosag kovetelményének,
idotlenlll érvényes szabalyszeruseégek és mukodési elvek felfedezésére torekszik. Ez
pontosan megfelel annak a tipusnak, amelyet Mannheim A Kkultlraszociolgiai megismerés
sajatossagarél cimu tanulmanyaban a szocioldgia fajtai kozt ,,altalanos szocioldgianak™
nevez.” Példa rd Max Weber Gazdasag és tarsadalma, amelyben ,a tarsadalmi
alakzatokat, kolcsonos viszonyukat kiemeli a sajatosan torténelmi idobol (egyarant
»karizmatikus” a vad, orjongve harcol6 Berserker és Kurt Eisner) és mintegy
~Sikszeruen®, vagyis a torténelmi idotol eltekintve helyezi egymas mellé.” Az
altalanositasnak kulénb6zo lehet a mértéke attdl fluggoen, mennyire tag a leirt
jelenségek idobeli meghatarozottsaga. Ezt Mannheim azzal a példaval vilagitja meg,
hogy a varosi gazdasag altalaban is lehet a vizsgalat targya, de lehet az a kdzépkori-,
esetleg a késo kozépkori varosi gazdalkodas is. Az altalanos szocioldgia ,,alapforméja a
tipusalkotas, tipusai pedig sikszeruen (nem hierarchikusan) helyezkednek el egymas
mellett. Az idoben hierarchikusan rendezett tipusok ugyanis mar elotérbe toljak a
dialektika problémajat.”

A dinamikus szociol6gia az, amely itt megjelenik, és amely az altalanos
szocioldgiatol eltéro, de Mannheim szerint éppugy legitim fogalomalkotassal
rendelkezo fajtdja a szocioldgianak. Természetesen nem a  torténelmi
egymasrakOvetkezés torvényeit kell kutatnia, ahogyan azt egy ,historicista
diszciplinatdl” elvarhatnank, és esszencialistanak sem mondhat6, de a torténelmi
korszakokban sem az altalanos szocioldgia altal megragadott okséagi 6sszefiiggések
véletlenszeru 6sszekapcsolddasaival foglalkozik, ahogyan a ,belso Ujszeruséget”
Popper szerint megragadhatna.

Az dltalanos szocioldgia, ahogy a bevezetoben emlitettik, akkor valik
problematikussa, amikor elofeltevései fogalomalkotasi modbdl pozitiv tétellé valnak.

2 Kilonos, hogy Poppernek ez utobbi, a hermeneutika iranti érdektelensége parosul vitapartnerei
értelmezésének, tehat egy masik, gyakorlati értelemben vett ,,hermeneutika” hianyossagaival, ugyandgy a
hogy a torténeti fejlodés problémajanak kritikdja egydtt jar nala a szellemtorténeti fejlodés gyakori
figyelmen kivil hagyéasaval.

% A gondolkodas struktarai 113-116. o.

% |tt ezzel a kifejezéssel eltérek a magyar kiadas forditasatol, amely itt pontatlan, talan elirds miatt
fogalmazza meg a ,,flaechenhaft” jelentését ,,sikra kitekintve” formaban.
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Altalanos szocioldgiai fogalomalkotéassal megragadhatd, mi jellemzi a ,,szektat”, vagy a
»redisztribuciot” altalaban, a torténelmi idotol eltekintve. Ha azonban azt gondoljuk,
hogy csak az altalanos szocioldgia moddszerei értelmesek, ezzel mar egy pozitiv
torténelemfelfogas mellett koteleztiik el magunkat, ha kimondatlanul is. Egy olyan
vilagban, ahol csak altalanos szocioldgiai kérdésfeltevés létezik, az emberek mindig
szabadon valaszthatnak meg az egyuttélés formait, hol ezt, hol azt a tipust valositva
meg.

»Ebben a vilghan minden lehetséges gondolatot minden idopontban el lehetne gondolni, és
alkotd tevékenységet lehetne folytatni minden eddig volt, valamint szdmunkra késobb még
lehetséges stilusfajtaban. Ez — az altalanositd felvilagositas szellemében végiggondolt — utdpia
mutatnd meg, mi az a tbhblet, ami a torténelmi-tarsadalmi folyamat Iényegét Kitlinteti a
puszta idobeliséggel szemben: az a tényezo, amely miatt a tarsadalmi képzodmények sikszeru
tipizalasa végso soron elégtelennek bizonyul. A tarsadalmi, akarcsak az egyéb emberi szellemi
képzodményekre nézve nem irrelevans e képzodmények torténelmi helye: belso struktarajuk
része — legalabbis mint szint, mint hierarchikus hely. A késobb keletkezett késobbi mivoltat
belso ismertetojelként tartalmazza, még akkor is, ha kiemeljiik a szukebb értelemben
torténelmi idobol. Ez a gondolat fiiggetlen az értékelést magaban foglald haladasgondolattol.”

A torténelmi folyamatnak ilyen szemlélete vilagosan elvalaszthaté a
fejlodéstorvény-fogalomtol,® és vilagossa teszi, miért hagyja érintetleniil e felfogas
lényegét Popper ,,belso Ujdonsag”-értelmezése kildnbozo torténelem-szemléleti, tehat
filozofiai hagyomanyabol kifolydlag. Mivel Mannheim és az a szellemi é&ramlat,
amelybol gondolkodasa kinott, a torténelem iranti érzékenységében elodként a korabbi
torténelemfilozofiakra tekinthet vissza, részben értheto Popper reakcioja, amellyel ezt
a gondolkodast a pozitivizmus altal mar meghaladott gondolkodéasnak tekinti és
pozitiv tudomanyos mércével logikailag hibas elméletként kritizalja. Masik oldalrol
viszont egyértelmuve valik a félreértés mértéke és nagy jelentosége is, mivel a
torténetfilozofiakra jellemzo, ,,a fejlodés alaprajzat és végso céljat eloird metafizika
kiiktatodik” ebbol a gondolkodéasbol, amely igy Mannheimnél médszertanna valik. A
dinamikus szociolégia fogalomalkotasat az kilonbdzteti meg a torténetirasétol, hogy a
torténelmi idobol csak a hierarchikus® elemet ragadja meg. A torténész
megkozelitésébol az kovetkezik, hogy a torténelemben nincs ugras, a szocioldgia
szamara viszont, mivel egymasra kovetkezo szakaszokat abrazol, ,,ami lett, az mindig
mint ugrasszeruen massa lett jelenik meg”, igy hierarchikusan rendezett tipizalas jon
létre. A periodizalo, dinamikus modszer a szellemtorténet minden teriiletén
alkalmazhato, legszemléletesebb példajat a stilustdrténet korszak-meghatarozasai adjak,
de struktdrajukban ezek ugyanolyanok, mint a tisztan tarsadalmi forméaciok dinamikus
tipusai. A fentiekbol kiderl, hogy ebben az értelemben a korszakok nem metafizikai
értelemben léteznek, ugyanolyan ontologiai statusszal rendelkeznek, mint az ,,altalanos
tipusok”.

27 A gondolkodas struktirai, 117. o. kdvetkezo idézetek a kovetkezo lapokon.
28] d.i.m.119.0.
2 A hierarchikus” ismét csak nem értékelést jelent, hanem fel nem cserélhetoséget.
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Jol illusztralja a torténetfilozéfia szemléletének modszertani hasznalatat a
dinamikus szocioldgia maodszereinek a hegeli dialektikaval vald kapcsolata. Ez a
fogalomalkotas ugyanis hasznalja az ,,egyik egész egy masikba vald atcsapasanak”
gondolatat, de anélkul, hogy elfogadna a tézis, antitézis és szintézis ,,panlogisztikus
sémajat™®, és anélkil, hogy a stadiumok metafizikai statuszat tételezné. A modszertani
dualizmus vagy pluralizmus ezen metafizika utani formaja nem racionalizmus-ellenes,
mint a romantika, de szerinte ,,pusztan metodoldgiai beéllitddassal azaz az ontikus
hatterek mellozésével metodoldgia sem johet létre.™

Az ismeretelméleti- és a kollektiv szubjektum

Ebben a pontban a kulturalis 1étezok, a jelentés-képzodmenyek elemzésérol lesz
sz6. Ez felfoghatd Ggy is mint a torténelem kérdésének masik vonatkozasa, vagy
forditva, a torténelem probléméja is tekintheto a kultdra méasik dimenziéjanak. A
jelentésértelmezés jelentosége abban &ll, hogy olyan terlileteken alkalmazzak,
amelyeket az értelemmentesre valé redukcioval nem lehet megkdzeliteni. Kérdés
azonban, hogy az emberi vizsgalodasok ezen terilletén a gondolatok (allitasok)
hozhatok-e falszifikalhato, tesztelheto formara, illetve az, hogy ha nem, ez a terilet
tudomanybdl valé kizarasat vagy a mddszer tarthatatlansagat vonja maga utan.
Allaspontunk szerint itt is azzal a jelenséggel &llunk szemben, hogy egy moédszertani
kiindulépont tartalmi tétellé valik egy olyan szféraban, ahol — mint ilyen — jogosultsaga
megkeérdojelezheto.

A falszifikaci6é kritériumaban a modern tudomanyok gondolkodasanak az az
igyekezete tilkrozodik, amely az igazsagot Gsszekoti az altalanos-érvényuséggel®, és
ezzel Mannheim elemzésének egyik sarkalatos pontjahoz érkeztink el. A modern
tudomany olyan ismeretek létrehozasara torekszik, amelyek két értelemben is
univerzalisak, egyrészt a targyak leheto legszélesebb korére érvényesek, masrészt
mindenkivel (minden potencialis emberi hallgatoval) kézolhetok és elfogadtathatdk,
vagyis az ,,ismeretelméleti szubjektum” szamara fogalmazddnak meg. Itt tehat az
egyen szintje folott csak az altalanos emberi ,,raci6” 1étezik. Erre a szintre a fogalmak
és ismeretek a leheto legteljesebb dezantropomorfizacioval hozhatdk, vagyis a
megfigyelo és ismeretet letrehozd egyedi és kbzosségi szubjektumtol vald legnagyobb
fuggetlenedéssel. A tudomany targyai kvantifikalasan igyekszik, mivel a matematika és
a szamok univerzalisak

A modszertani dualizmusnak Mannheim altal képviselt alakjanak bizonyos
értelemben ontologiai a kiindulépontja, amennyiben a kulénb6zo diszciplindk
targyainak kilénbozo létmodjara hivja fel a figyelmet. Az alapveto kilénbség
természet- és kultGratudoméanyok kozt szerinte a targy kulonbségébol ered. A

30 Mannheim: i.m. 135. o.

31i.m. 45. 0.

32i.m. 162-3

3 Nem érdektelen ennek a gondolkodasi tendencidnak a szociolGgiai hattere sem, Mannheim ezt a
kapitalizmusban és a polgarsagban taldlja meg. Az &rugazdalkodéas egyrészt valdéban a targyak
szamszerusitését és pénzben vald kifejezhetoségiiket jelenti, a kdzdsség és tarsadalom kozti atmenettel
pedig annak is van valésagalapja, hogy az egyén és az ,altalaban vett tudat” kozti szintek (k6z0sségi
szubjektum) megszunnek, és ez mutatkozik meg az emlitett igazsagfogalomban is.
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természet a kultdra korrelativ fogalma, nem-kultdra, vagyis értelemmentes,
értékmentes, szellemi fejlodésnek nem alavetett.* A jelentés-képzodmények a kollektiv
szubjektum® szamara adottak, csak perspektivikus megragadasuk lehetséges, nem
lehet az ismeretelméleti szubjektum sikjara, (tehat a természettudomany szintjére)
vetiteni oket vagy a réluk sz6l6 ismereteket, csak az értelemidegen feloli
megragadasukkal. A redukcidval dolgozé modszerek természetesen nem hidbavaldak,
de a jelentés-képzodmények gazdagsasat és megvilagitd erejét, tehat a targy jelentos
részét kizarjak a kutatasbol. *

LA vita tehat azon Kijelentések korll folyik, amelyekhez minden értelmes fogalom eleve
igazodik és amelyekben olyan szavakat hasznalunk, mint Konfliktus, @sszeomlas,
elidegenedés, zendalés, ressentiment — olyan szavakat tehat, amelyek eqy dsszetett helyzetet
nem a meroben Kiilsodleges formai leiras érdekében redukalnak, és elveszitenék tartalmukat,
ha az orientéciét, az értékelo mozzanatot kivonnank. Mint masutt mar ramutattunk, a
modern tudomany fejlodése Kitermelt egy olyan gondolkodasi technikat, amely aztan eliminalt
mindenfajta értelemmegértést. Ez a tendencia (...) legkivalt a behaviourizmusban bontakozott
ki.™

Ebben a vonatkozasban a pozitivizmus vagy a felvilagositdé gondolkodas
elofeltevései azért valtak problémas tartalmi allitdsokka, mert az ismeretnek olyan
felfogasabdl indultak ki, amely a leheto legteljesebben dezantropomorfizalt. Réadasul
ebben a gondolkodasi rendszerben minden az egyén és a racio kozti szint emlitése
fogalomzavarnak hat, esetleg veszélyes ideoldgianak, lasd az esszencializmus és
maodszertani individualizmus kérdésének popperi felvetését. De jelenti-e a modszertani
individualizmus, hogy minden kulturalis jelenséget egyedill az egyén felol lehetséges
megkdzeliteni? A kérdés eloszor is felteheto antropoldgiai-humanetoldgiai szinten.
Tudomanyos hipotézis példaul, hogy a korai ember fejlodése soran Un.
csoportorganizmusban élt, és a csoport volt az evolucié alanya.® Az elmélet szerint
ezen csoportok genetikai és kulturalis evollcioja parhuzamosan zajlott, és ez a
szerkezet nagyban meghatarozza az ember fejlodését. Természetesen a mai
tarsadalomtudomany szdmara nem az a fontos, hogy a csoport, ugymond, elobb
keletkezett, mint az egyén, hanem az ezzel 6sszeftiggésbe hozhat6 kulturalis jelenségek
csoportos jellege. Ez a jelentés-képzodmények valamelyes egyének feletti objektivitasat
jelenti, ha nem is abszolit értelemben. Amit Mannheim a kollektiv képzetek

34 A gondolkodas struktarai, 171, 29-30

35 Az ismeretelméleti szubjektumhoz hasonléan konstruktiv a kollektiv szubjektum, azt a tudatteriiletet
takarja, amely kdzosségileg meghatarozott, amennyiben az egyén a kdzdsség kultlrajabdl ,,részesedik”.
Ld: A gondolkodas struktarai 238-9. o.

3 Mannheim példaja az értelmezo tudomany eredményeire; Ideoldgia és utdpia, 58. o.

37i.m. 56. 0.

38 Lasd Csanyi: Az emberi természet. ,,A kiilonb6zo matematikai modellrendszerek vizsgalata alapjan a
csoportszelekcid feltételei a kovetkezok: 1. a csoportméret 10-100 kozott kell legyen, 2. a csoport
reprodukcids izolaciéja legaldbb akkora kell legyen, hogy egyetlen generacios ido alatt a csoport
tagjainak kevesebb mint 5%-a lehet bevandorld, 3. a csoportok k6zotti genetikai variabilitds magas
értéket kell elérjen, 4. a csoporton belli fenotipusos variabilitdas minél kisebb értékre kell beélljon.” i.m.
37.0.
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elemzésével kapcsolatban® kiemel, az a képzodmény elkilonithetosége az aktualizald
lelki folyamatokrol. Ezt a fajta levalaszthatosagot a Puthagorasz-tételen lehet
szemléltetni, ahogyan hlsz ember husz lelki aktussal gondol egy tételre. A Kkollektiv
képzetek azonban a Piithagorasz-tételtol eltéroen nem valamennyi lehetséges
megkulonbozteti az  ,értelemhozzarendelésekkel — atszott  termeészetet”, az
»intézményeket” a ,,muveket” illetve az ,,eloiras nélkili intézményeket” mint a nyelv
vagy a szokas®. Ezeknek a megismerése sziikségszeruen csak perspektivikus lehet és
nem minden szubjektum szamara lehetséges. A kultra szférajaban tehat nem
problémamentes az igazsagigényt ahhoz kotni, hogy egy allitas hany emberrel
kozolheto™.

(...) vannak tudomanyok, amelyek természetiknél fogva ra vannak utalva a konjunktiv
jellequ tapasztalaskozosségekre, gy példaul a muvészettdrténet, mely mint tudomany a
»MUértés” tapasztalatkozsségének egy sajatos formajabol jott létre és ettol a gydkerétol nem
valhat meg még a legegzaktabb fokan sem. (...) ,,Muérto”-n olyasvalakit értiink, aki a maga
egy teriiletre szakosodott és koncentralt, minoségi mozzanatokra vonatkozd tapasztalatait
evidenssé tudja tenni individuumok egy Kore elott, akiket az ugyanarra a targyteriiletre
vonatkozo sajatos és hagyomanyokhoz katodo tapasztalatkozosséy kot ossze vele.”*

Mannheim még a kultlraszocioldgiai tanulmanyokban ugy fogalmaz, hogy
ennek a megkozelitésnek két alapveto tényt kell figyelembe vennie. Egyrészt, hogy a
megismero az ,,egész ember” és nem az ismeretelméleti szubjektum, masrészt, hogy a
vizsgalddo is a vizsgalt folyamaton beliil helyezkedik el.® Ez vezet késobb az Ideoldgia
mert megvilagitja a két oldal igazsdg-, objektivitas- és tudomany-értelmezésenek
kildnbségét. Popper a tudasszocioldgidt azért részesiti kritikdban, mivel ,azt az
egyligyu nézetet fejtegeti, hogy az objektivitas az egyes tudds lelkialkatatol fugg™. Az
objektivitas hidnyanak kérdése persze a természettudomanyokkal kapcsolatban nem
kelt viharos érzelmeket, a tarsadalomtudomanyokban azonban ,,végzetes lehet”. ,,Amit
ezzel a tudasszocioldgia figyelmen kivil hagy, az éppen a tudas szocioldgidja — a
tudomany tarsadalmi vagy nyilvanos volta. Nem latja, hogy a tudomanynak és
intézményeinek nyilvanos volta az, ami az egyes tudost szellemi fegyelemre szoritja, s
ami megorzi a tudomany objektivitasat és az Uj gondolatok kritikai megvitatasdnak
hagyomanyat”.® A tudasszocioldgia azonban nem a tudds elfogultsagaval vagy
elfogulatlansagaval foglalkozik. Popper a tudasszociologiat gy erti, mintha az a
~partikularis” és nem a ,,totalis” ideoldgia-fogalommal dolgozna.” Nem arrdl van sz,
hogy bizonyos elméletek ideoldgidk, masok meg objektivek, a tudasszociol6gia minden

39 A gondolkodas strukturai, 230 és utana kov. old.
40i.m. 261. 0.

41i.m. 240. o.

42u.0.

43 A gondolkodas struktarai 35-36. o.

4 Popper: i.m. 160. o.

45im. 161. 0.

46 |asd ldeoldgia és utdpia, 79. 0. és utana
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gondolkodas léthezkdtottségét tételezi fel és kutatja. Az totalis ideoldgia-felfogas
természetesen magat az elméletalkotot is érinti, ugyanligy, ahogy a léthezkotott
gondolkodas elméletalkotdjat is. Masrészt Mannheim szamara nyilvanvalo, hogy egy
elméleti allitds igazsagat ,,szocioldgiai vagy genetikus magyardzat egyéltalan nem
erositheti vagy cafolhatja meg™’. A természettudomanyokat csupan az kilonbozteti
meg a kultdratudomanyok muveloitol, hogy a targgyal valé egzisztencialis
kapcsolatukat, amelybol minden ismeret kiindul az ismeretelméleti szubjektum szintjén
Jtapasztalattd” tudjdk tenni. Dolgozatunk szamara ebbol ismét Popper
»metodologizmusanak” viszonylag szuk latékore a tanulsag.

Egy masik, dolgozatunk témajanak centruman kivili kérdésre terlnk itt ki, ez
pedig az eddigi eredmények tudomanyfilozofiai  diskurzusra  vonatkozo
konzekvencigja. Popper a raciondlis tudomany koré éles hatarvonalat huz, a
demarkécios kritérium szerint tudomanyos az az elmélet vagy allitas, amely forméajaban
cafolhatd. Tudomanyos egy éllaspont, ha az eload6ja megmondja, milyen
korilmények, tudomanyos eredmények kozétt volna hajlando allaspontjat feladni. Ha
pedig az értelmezo kulturatudomany nem ilyen formaju allitasokat tesz, akkor vilagos,
hogy nem tudoményos. A szazad maésodik felének tudomanyfilozéfiai diskurzusa
azonban eljutott a falszifikacios kritérium tarthatatlansagaig. Az ellenallas mindig a
tudomanytorténet teruletérol indult ki, mivel a tudomanytorténészek szerint az europai
tudomany nagyjair6l kimutathatd, hogy nem felelnek meg Popper kritériumainak.
Kuhn, Lakatos és Feyerabend mind ezen diszkrepancia magyarazataval foglalkoznak.
Lakatos dolgozza ki a potencialisan egymas mellett halado kutatasi programok kemény
magjaval és segédhipotézisekbol allo ,,védodvvel” azt a keretet, amelyben mar donto
kisérletek nem lehetségesek.® Feyerabend szamara a diskurzus végso tanulsaga az,
hogy Popper raciondlis tudoméanya nem létezik, tudomanynak igaz formalis
maodszertana nincs, a tudomany tehat kivil esik a sajat kritériuman és ,,ideoldgiava”
valik®  Gondolkodasanak  masik  alapveto  szala olyan  kritika, amit
tudomanyszociologiainak nevezhetnénk, a tudomanyt mint hatalom forrasat, az egyhaz
szocioldgiai szerepének 6rokosét latja benne. Az érvelés két iranya kozil egyedil a
szociologiai csak korlatozott koru kritikat tenne lehetové, azt igazan eroteljessé a
maodszertani-ismeretelméleti  kritika teszi. Dolgozatunk kovetkeztetései alapjan
azonban mas megvilagitasba kerll az a kérdes is, vajon Popper tudomanyképének
kritikdja jelenti-e automatikusan a tudomany mint olyan kritikajat. Hiszen miért keril a
tudomany az ideoldgia terébe a demarkacios kritérium elvetésével? Mert Popper altal
formalisan meghatarozottan ebben a térben van minden, ami nem cafolhaté alaku,
tehat nem tiszta tudomany. Ha Popper egységtudomany-mddszertanat nem tudjuk
elfogadni azért, mert a megismerés bizonyos szférdinak elemzésére nem alkalmas,
akkor a tudomany- és megismerés-felfogas ilyen, ugyanezen alapon kritizalhatd
pozitivizmusa vagy fizikalizmusa Lakatosra és Feyerabendre éppugy érvényes, anélkdl,
hogy vitatnank ,,paradigméan belli” Popper-kritikajuk helyességét. Lehet, hogy volna

47 A gondolkodés strukturdi, 76. ugyanebbol a problémébdl szdrmazik Popper és az antropolégus
nevezetes esete is, Id. Papp Zsolt (szerk): Tény, érték ideoldgia, 286-7. o.

48 Lakatos Imre tudomanyfilozofiai irdsai pl. 146. o.

49 Feyerabend: Hogyan védjik meg a tarsadalmat a tudomanytol? (részlet) 17. és kov. oldalak
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jogosultsaga és megvilagitd ereje annak a megkdzelitésnek, amely Kantéhoz hasonlé
kérdest tenne fel: ,, Tudomany létezik. Hogyan lehetséges?”

Ami a hermeneutikus tudomanyok bizonyitasi processzusat illeti, Mannheim Ggy
latja, hogy a természettudomanyokbol kiindulé gondolkodassal szemben itt nem a
bizonyitas (Beweis - ez a Popper elotti pozitivizmus terminoldgiaja, de ideérthetjiik a
pozitivista tényallitasok barmilyen elfogadasi elvét, igy a falszifikaciot) a mintaado
modszer, hanem a kimutatas (Aufweis)®. Ez azzal van 6sszhangban, amit a kulturalis
folyamatban résztvevok elotti ,,evidenssé tevéssel” kapcsolatban kordbban idéztunk.
Kapcsolatok egzakt és elfogadhatdé fogalmi kimutatdsanak is vannak formai vagy
maodszertani kdvetelmenyei, de egyik sem hozhato olyan altalanos érvényu alakra, mint
a falszifikacioé. Max Weber Protestans etikajat megvizsgalva példaul azt latjuk, hogy
megfelel Mannheim a kultiraszocioldgiai leirasrél alkotott képének™ Weber itt
kimutatja egyrészt egy (vallasos) csoport kapcsolatat egy magatartasformahoz, amelyet
evilagi aszkézisnek nevez, masrészt a kapitalizmusbdl kiindulva kimutatja az evilagi
aszkézis 0Osszefliggését a gazdasdg mukodésével. Ezen a munkdn mind a
kulturaszocioldgia fogalomalkotasdt mind a r& jellemzo egzaktsag jellegét lehet
vizsgalni.

A jelen fejezet legfontosabb tézisét Osszegezve: akarmilyen tudomanyos
kritériumokat alkalmazunk és fogadunk el a tudomany mukddésében, a probléma
végso soron az marad, hogy a jelentésértelmezo, (vagy amit talal6 megjeldlésnek
tartanank a szO bizonyos értelmében) hermeneutikus diszciplindk nélkil teljesen
hozzaférhetetlen a vizsgalandod teriletek egy resze. Ezzel — dolgozatunk allaspontja
szerint — az egységes tudomany popperi elképzelése, a kulturalis szférakat nem jol
felméro pozitivizmus vagy a tudomanyos gondolkodast eszménykeént a formalis
logikara felépito iranyzat nem képes szamot vetni.

Filozéfiai hagyoméanyok és kdvetkezmények a tudomanyban

Dolgozatunkban minden ponton Mannheim Karoly és Karl Popper nézeteit
allitottuk szembe. Erre alkalmat adott, hogy a tudomanyok egyseéges mddszertanat
illetoen ellentétes nézetet vallottak, de az is, hogy Popper A historicizmus nyomorusaga
cimu konyvében Mannheim muvét a historicizmus legkidolgozottabb programjanak
nevezi. Gondolatmenetlinkben eloszor a historicizmus kérdéseivel foglalkoztunk, hogy
aztan ezektol fuggetlendl vizsgalhassuk meg az egységes tudomany kérdését. A jelen
pontban az maradt a feladatunk, hogy vézlatosan bemutassuk a két szerzo filozofiai
hatterét, hogy ezzel szdveghez kotott elemzésunk targyat szélesebb kontextusban
helyezziik el.

A fiatal Lukécs korll a tizes évek masodik felében alakult Vasarnapi kor,
amelynek Mannheim egyik meghatérozo tagja lett, Uj idealizmusként hatarozta meg
iranyzatat, és amely csoportnak érdeklodése elsosorban etikai, esztétikai és vallasi
kérdések felé iranyult. Ennek az idealizmusnak Iényeges eleme volt a megelozo
pozitivista korszakkal valé szembenallas, ebben kdzvetlen elozményként a német
szellemtudomanyos iskolara és szocioldgiara, Rickertre, Diltheyre, Simmelre, Max

50 A gondolkodas struktarai, 286. o.
51i.m. 90. o.
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Weberre, illetve a Logos cimu folyGiratra hivatkozhattak.  Filozdfiai
kiindulopontjukként a német klasszikus filozofiat lehetne megnevezni. Legjobban egy
Lukacstdl szarmazo idézettel lehetne gondolkodasuk kiindulépontjat megkozeliteni:*
..Két disztinkciét kell élesen hangsulyozni: eloszér az érvényességnek teljes
flggetlenségét a metafizikatdl, masodszor a kontemplativ szférék (elmélet, esztétika)
lényeges kilonbségét a praktikusaktdl (etika, politika).” Ebben a mondatban
kimutathatd mindaz, amit Mannheim filozéfiai hatterével kapcsolatban (és azzal
kapcsolatban, ahogy Popper azt értelmezi) fontosnak tart a jelen dolgozat. Tartalmazza
ugyanis a metafizika-utanisagat ennek a gondolkodasnak, mind pedig a modszertanilag
jelentos figyelmét az érvényesség-alakulatokra, vagy a ,,Sollen” szférajara.

Popper filozéfiai hatterét a Bécsi kdrben talaljuk meg, amelynek (induktivista)
pozitivizmusatol Popper elhatarolodott. A pozitivizmus vitahoz irt megjegyzéseiben
kifejezetten nem tisztességes eljarasnak nevezi, hogy ot a pozitivizmushoz soroljak.”
Ennek a gondolkodasi iranyzatnak megis megtalaljuk kdzds vonasait a formalis
logikdhoz kétodo racionalitasban, illetve a kultdra-torténelem-jelentés komplexumtdl
valé tavolsagban. A tudomanyok ennek megfelelo dnértelmezesére Habermas 1967-es
»szakirodalmi attekintésében™ is felhivia a figyelmet, mikdzben a valdsagban a
»,homologikus” és a ,,torténeti-hermeneutikus” diszciplindk egymas melletti |étezését
tapasztalja. Emellett fontos és maig igaz lehet az a leirasa, amely ezeket mint egymassal
kommunikalni nem képes diskurzusokat jellemzi, amelyek méar nem is folytatnak vitat
létjogosultsagukrdl, mikdzben, ahogy emlitettiik, a létezo kiilonbséglket elfedi a
tudomany egységérol szolo szélesen elfogadott nézet, amelyben a ,,tudomanyok
dualizmusa (...) a fejlettségi szint kiilonbségéveé zsugorodik™.

A pozitivizmus mint az A4ltalanosan elfogadott tudomany-Onértelmezés
tanulsagos példajat nydjtja Csanyi™ két, az etoldgiai kérdésfeltevésbol kiinduld, foleg
amerikai tuddsok korében kialakult iranyzat a szociobiologia és az evollcids
pszichologia esetével. A két iranyzatban kdzos, hogy az ember viselkedési jegyeit az
evoluciés adaptacidval magyarazzak, méghozza szigorlan az egyén adaptacioja
szempontjabdl. Abban, hogy szamukra nem lehetséges a csoportos adaptacio vagy a
csoport-evolucid hipotézisenek megvizsgalasa, dolgozatunk szerint nagy szerepe lehet
maodszertani és ideoldgiai ,,holizmus”, illetve ,,irracionalitas” azonositasanak, amelyet
Popper konyvében tobb helyen megfigyelhettink, ami  maésik oldalrol
»esszencializmus” és ,,mddszertani individualizmus” Kkibékithetetlen ellentéteként
jelenik meg. Allaspontunk szerint ez éppen azért problematikus, mert a vizsgélati
maodszertan megkérdojelezhetetlen tartalmi allitassa valik. 1tt kell megjegyezniink, hogy
maganak a biolégidnak tudomanyos fogalomalkotasa (atom, molekula, sejt, szerv,
organizmus, faj, tarsulas és okoszisztéma szintjeinek elvalasztasa) holisztikusnak vagy
esszencialistanak latszik a fizika iranyabdl.® Mindenesetre tanulsagos modszertan és

52 Lukacs Gy.. Hozzaszoélas Fogarasi Béla Konzervativ és progressziv idealizmus cimu eloadasahoz. in:
Lukécs Gyorgy ifjukori muvei.

53 Popper: Esz vagy forradalom in: Papp Zsolt (szerk.) i.m. 149., 161. o.

54 Habermas: A tarsadalomtudomanyok logikaja

55 Csanyi: i.m. 13-14. 0. és masutt.

5 Az evolucio kildnbdzo szintjeirol 1asd i.m. kiildndsen 8. fejezet.
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ideoldgia litkdzése a huszadik szazadi bioldgiai kutatasban ott, ahogy az allatvilag és az
ember kutatésa talalkozik.

Ez utdbbi példanak jelentoségét az adja”’, hogy emlékeztet, milyen nagy
befolydsti a Popper altal kifejtett modszertan, szélesebb gondolati kdrnyezetével,
gyakorlatilag magatol a falszifikacios kritériumtol is fuggetlenil. Ebben a dolgozatban
megkiséreltik az egész gondolati komplexum attekintését, és mindazon problematikus
ideoldgiakritikai és tudomanyelméleti tételének-kovetkeztetésének kritikajat, amelyek a
mai tudomanyos diszciplindkban is vagy dominansak de legalabbis éreztetik hatasukat,
ha némelyik reflektalatlanul is.

57 Egyébként a dolgozat hosszabb valtozataban szereplo harmadik és negyedik fejezet, vagyis a két
nalkalmazas” is ennek a bemutatdsat és kritikajat szolgalja a modern politikai filoz6fia és a
racionalisdontés-elmélet teriiletén.
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