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commedia dell'arte: <ol. muvészet>
... A ~ legfobb jellemvonéasa a régténzés volt.
Szinészei a tarsulatok vezetoinek (capocomico)
iranyitasaval kozosen dolgoztak ki az eloadas
néhany oldalas canovaccionak V. scenaridnak
nevezett cselekményvazlatat. Ez (...) csak a
helyzetek egymasutanjat, a cselekmény fo
fordulatait, a szereploket és ezek legfobb
teendoit irta le. Dialogusokat nem tartalmazott,
azokat az eloadok alkalomrol alkalomra
szabadon rogtonozték... E rogtonzésnek
azonban keretet szabott az, hogy a ~ hosei Un.
alland6 tipusok voltak, akik a kllénbdzo
tarsulatok mas-mas eloadéasaiban is mindig
azonos névvel és azonos jellemvonasokkal,
hagyomanyos jelmezekkel és hasonld maszkkal
v. arcfestéssel Iéptek fel. (...) Oroszorszagtol
Spanyolorszégig - a reneszansz szellemiséget is
terjesztve - bejartdk egész Eurdpat, s nemcsak
a vasari sokadalmakban fogadta oket
lelkesedés, hanem az uralkodok is mintegy
kézrol kézre adték oket. (...) A 18. sz. dereké&n
azonban a ~ eloadasai megmerevedtek,
modorossa-stilizalttd valtak; a dramafejlodés
tullépett a rogtonzott szinjaték keretein, a
felviligosodas szellemisége igeényesebb és
természetesebb kifejezésformakat keresett s
talalt maganak... a tudatosan kifejlesztett
polgari jellemvigjaték ... hattérbe szoritotta.
(...) a 19. sz. folyamdn mindvégig elevenen
tartotta hagyomanyait, amelyek a 20. szazadba
is atnyultak és korunk modern szinhazi
torekvéseiben is kimutathatok.
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Bevezetés

A Commedia dell'arte a habermasi idealis nyilvanossag metaforaja lehet.
Jellemzoiben olyan dolgokat ragad meg, melyek mentén az idealis nyilvanos diskurzus
szervezodik. Nincsenek elore megirt dialogusok, csak egy cselekményvaz és a
szereplok tipusai adottak. Ezek mentén szervezodik eloadassa a rogtonzés, melyben a
darab témajanak sokoldal megjelenitese, ezek egymasra vetitése, 6sszekapcsolodasa, a
kilonbozo tipusu szereplok kilonb6zo megkozelitései csapnak 0ssze, és alakitjak ki a
darab végso strukturajat, mondanivaldjat.

Ez lenne az idea.

A ,val6s” diskurzusok azonban nem igy szervezodnek. Mar a szinre lépést is
komoly kizdelmek elozik meg, a megszélalasok a szereplok stratégidinak hordozdi,
melyekkel a nyilvinossag hatarait akarjak meghizni, a legitim beszélok és témak korét
sajat érdekeiknek megfeleloen kijel6Ini, masok kijelentéseit kitolni a nyilvanos
szférabdl, megszolalasok legitimitasat megkérdojelezni. Ezeknek a stratégiai
kiizdelmeknek egyik komoly tétje maganak a nyilvanossag hatarainak és a kozlgyek
korébe tartozd témak korének kijelolése, ugyanis a nyilvanos és kdzlgyeket targyald
szféra rendelkezik a legnagyobb legitimitassal. Igy az itt megszdlalok komoly
szimbolikus tokét halmozhatnak fel, ha ennek struktirajat a maguk érdekeinek
megfeleloen tudjak kialakitani.

Nyilvanossagformald stratégiak nem csak az egyének, megszolalok szintjén
jelennek meg, hanem az ezeket megjelenito Gjsagoknal is, hiszen mind a megszdlalék,
mind a felvonultatott témak, és vélemények szelekcidjaval hatnak a diskurzus
felépitésére. llyen témastrukturakat vizsgaltam egy konkrét diskurzusban, mely egy
tavaly novemberben kirobbant vita koril bontakozott ki. Elsoként azokat az elméleti
megfontolasokat szeretném részletezni, melyekbe az elemzés bedgyazodik.

1. Alapok

Mielott belekezdenék az altalam kivalasztott diskurzus elemzésébe, fontosnak
érzem roviden felvazolni azokat az elméleti alapokat, melyek mentén értelmezem
magat a nyilvanossagot, a nyilvanos diskurzust.

A koz - magan és a nyilvanos - nem nyilvdnos oppozicio

Egy diskurzus a benne megszdlaloknak hatalmi poziciét biztosit, azéltal, hogy a
diskurzus teremti meg a beszélot, mint a diskurzus egyik Iétrehozojat és alakitojat,
ugyanakkor Ki is jel6li a beszélo korlatait, a beszéd szabalyait és a lehetséges beszélok
korét. Ugyanakkor a diskurzus hatara képlékeny, nehezen megfoghatd, idoben nem
alland6. Eppen ezért allando kizdelem folyik a hatarok kijelolésére, a beszélok
korének szigoru és egyértelmu megvonasara, a beszéd szabalyainak rogzitésére. Két
lehetséges - és mint a késobbiekben latni fogjuk ténylegesen mukddo — dimenzié
(Heller - Rényi 1997. nyomén), melyek mentén a nyilvanos diskurzus hatérai
korvonalazhatOk, és az egyes szereplok és megszoélalasok helye kijelélheto: a koz -
magan, és a nyilvanos - nem nyilvanos dimenzioja.

80



Nyilvanossagformalé stratégiak

Ha a kdz - magéan és a nyilvanos - nem nyilvanos dimenziét, mint két tengelyt
fogjuk fel, akkor elktlonithetiink négy terrészt, melyek a témak, a megszolalok és a
nyilvanossagban (vagy éppen a nem-nyilvanossagban) bet6ltott szerepik alapjan
jellemezhetok és valamelyest elvalaszthatok. A  két legegyértelmubb és
legelfogadottabb tér a kdzigyekrol kdzemberek altal nyilvanosan folytatott diskurzus,
valamint a maganugyekrol nem nyilvanosan maganszemélyek kozott folyd
diskurzusok. A masik két terilet legitimitdsa mar nem ilyen egyértelmu: kérdéses a
megitélése annak, amikor kozugyekrol ,,kdzemberek” nem nyilvdnosan beszélnek
(példaul titkos Ulés az orszag hadiiparaval kapcsolatban stb.), illetve amikor
maganugyekrol beszélnek nyilvanosan (ennek legtobb példajat a ,bulvarsajto”
prezentalja, legjellemzobb esete pedig, amikor ismert emberek szerelmi Ugyeit targyalja
a sajto, de a sort a végtelensegig folytathatnank).

Ez a séma természetesen egyszerusit, nem, vagy nehezen tudja kezelni az olyan
kérdéseket, hogy egy kdzszereplo valamilyen ,,lgye” mikor magan- és mikor kozugy.
Ennek ékes példaja lesz a késobb bemutatandd egyik diskurzus (a Jeszenszky-levél
kapcsan kibontakoz6 vita), ahol az egyik alapveto kérdés, hogy egy politikus
maganvéleménye kozlgy-e, avagy a maganszféra része es ezéltal a kdz, a nyilvanossag
elott titok, és ennek megfeleloen kell kezelni, azaz nem beszélni rola.

Viszont éppen az ilyen kérdések mutatjak meg, hogy a négy térrész hatarai nem
allandék, hanem folyamatosan Ujradefinidlodnak. A  megszolalok  minden
megnyilvanulasuk soran megprobaljadk magukat (explicite vagy implicite) elhelyezni
ezen két tengely mentén, és egyben a diskurzus tobbi résztvevojéhez folyamatosan
viszonyitva magukat, az o helylket is értelmezni, megjelélni. A beszélo helyének
kijelolése mellett folyik a téma helyének meghatérozasa is, mely szintén stratégiai
kérdés lehet (még ha nem feltétlentl tudatosan végiggondolt stratégia is.). Nagyon
érdekes peldak mutatjak egy-egy téma ,,vandorlasat”, helyének alakulasat. Ilyen volt
példaul, az angol troncrokos és felesége szerelmi tigyeirol folyo diskurzus.! Egy masik
példa lehet a politikai gyek kapcsan folytatott oknyomozo6 Ujsagirds, mikor valami
nem nyilvanosan targyalt, titokban tartott kdzligyet nyilvanossagra hoznak.

Azt latjuk tehat, hogy a még viszonylag jol megragadhat6 végletek kézott - mint
amilyen a parlament a kdzigyek nyilvanos diskurzusaban és amilyen a két szomszéd
beszélgetése maganéletiik legszemélyesebb eseményeirol a nem nyilvanos térben -,
nem beszélhetiink jél szabéalyozott, megszilardult strukturakrdl, egyértelmu
vélasztovonalakrol.

A koz és a magan fogalmanak nincs kozvetlen empirikus tartalma, ez inkabb egy
operacios elv, amelyet a killonbdzo tarsadalmi helyzetekben - akdr més-mas modon -,
alkalmazni lehet; egy nyelvi eszkdz, olyan kifejezés-rendszer, melyet felhasznalunk,

1 ,...az angol tronorokos és felesége szerelmi tgyeinek intim részleteirol mindenekelott a C térben [a
nem nyilvdnos maganiigy — GZS], tehat személykézi kommunikacidban, és az A térben [nyilvanosan
targyalt maganiugy — GZS], foleg a bulvarsajtoban folyik diskurzus, de a kiraly csalad maganéleti
valsaganak kérdése a B térben [nyilvanos kdziigy — GZS] is megjelenik politikai diskurzusként (lasd a
BBC-ben folyd Royal Debate-ot, brit politikai napilapokban e témarél folyé vitat sth.),
dsszekapcsol6dva a monarchia véalsagaval és a brit politikai berendezkedés témakonstrukcidjaval. Ebben
a témakonstrukcidban a maganiigy kdztémaként lett definialva, amelynek kapcsan a legkilonbdzobb
érdekcsoportok csapnak 6ssze, sajat céljaiknak megfeleloen athangszerelve, Gjrakonstrudlva a témat.”
(Heller-Rényi 1997. 95.0.)
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hogy tagoljuk tarsadalmi cselekvéseinket és intézményeinket. Eppen ezért alapveto
szerepet jatszik a nyugati kultdra intézményeinek és gyakorlatanak strukturalédasaban.
Nem létezik egyértelmu hatarvonal, nincsenek kikristalyosodott szabalyok, de nem is
teljesen viszonylagos a kdz-magan dichotomia hasznélata. Ez egy koztes tér, amelyet
(Heller Maria és Rényi Agnes nyoman) , sziirke zéna”- nak nevezhetiink.

A ,szurke zona” tehat nem megmerevedett struktdra, de nem is teljesen
esetleges, hanem valamilyen szabélyossagot kovet. A szabalyok azonban térben és
idoben véltoznak, és fuggenek a szituaciotol, az aktoroktdl... A kdz-magan
dimenziéban értelmezve a szirke zona az, ahol kollektiv, de nem &llami cselekvés
folyik.

A mindennapi életben nem vagyunk rakényszerilve, hogy elkilonitsik kéz és
magan fogalmét és szférajat, csak amikor valami zavar, konfliktus tamad, akkor
vagyunk kénytelenek megszilarditani &llaspontunkat. A jogi, politikai, ideol6giai
szférakban azonban igény van a normativ elkulénités régzitésére, éppen azért, mert ok
hivatottak arra, hogy eldontsék a konfliktusokat.” 2

A nyilvanos és a nem nyilvanos dimenzi6 a ,,k6z” fogalméanak a kommunikécio, az
érintkezés terlletén vald értelmezése, és elkilonitése a ,,magantdl”, az alapjan, hogy a
hozzaférés mindenkinek rendelkezésre all-e, avagy valamilyen mértékben korlatozott.
A Kkét sz€Iso eset, a teljes nyilvanossag és a teljes titoktartas kozott természetesen itt is
megtalalhatjuk a ,,szlirke zonat”, a félnyilvanos események sorat. Ebben a szirke
z6ndban sok esetben a cselekvok maguk eldonthetik, hogy tevékenységiik vagy
szervezetilk mennyire legyen nyilvanos, azaz aktivan befolyasolhatjak a nyilvanossagi
szintet (példaul egy zartkéru rendezvény egy étteremben...)

lgaz, hogy ez a két elvélasztds mesterséges, és a mindennapi életben, a
mindennapok diskurzusaiban nincs ilyen élesen jelen, mégis Ugy vélem fontos
szempontokra és jelenségekre hivhatja fel a figyelmiinket, amelyek segithetnek egy
Ujabb szeletet megvilagitani a nyilvanos diskurzus végtelenségig 0sszetett
struktlrajabal.

A tarsadalmi nyilvanossag

A tarsadalmi nyilvanossagroél valo gondolkodas soran a Heller — Némedi - Rényi
altal megfogalmazott (igynevezett reprezentacios modellt veszem kiindulépontul > Ez a
modell 6tvozi a Habermas elméletén alapuld normativ modell és a bourdieui stratégia-
elmélet elemeit.

A téarsadalmi nyilvanossdg idealja egy korlatok és kényszerek nélkili
nyilvanossag, ahol a tarsadalom minden probléméja artikulalodik, minden csoport
megjelenhet és megfogalmazhatja értékeit. Azaz ha ezt a nyilvanossagot megvizsgaljuk,
akkor a tarsadalomrdl kaphatunk képet, mivel a kdzbeszéd egy az egyben leképezi a
kdzgondolkodast, minden probléma, erték, érdek és vélemény becsatornazodik,
nincsenek hierarchiak az ©nmegjelenitésekben, nincsenek kizard, tiltd, korlatozo
eljarasok. Ez az a nyilvanossag, ahol racionélis diskurzus folyik, az igazsag keresese, a
konszenzus kialakitasa végett.

2 Heller — Rényi: Nyilvanossagelméletek-kurzus, ELTE 1998/99. 1999. 02. 19.
3 Heller — Némedi — Rényi (1990.)
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lgaz, hogy ez egy idedlis, és egyben elérhetetlen kép, a valdsag nem ilyen, de a
nyilvanossagnak a valos vilagban is van egy nagyon eroteljes normativ, ,,megszentelo”
értéke, mely a kényszermentes vita elgondolasan alapul. A kényszerek nélkili beszéd
lehetoséget a kommunikativ cselekvés elméletében probalja igazolni Habermas, mikor
arrél beszél, hogy magaban a nyelvben, a kommunikacids helyzet struktdrajaban
léteznek olyan potencialok, amelyek lehetové teszik az uralommentes beszédet, azaltal,
hogy a kommunikativ racionalitas megteremti a biralhatosdg és megindokolhatdsag
lehetoségét’ mind az igaz-hamis allitisok, mind a tarsadalmi normak léte és
elfogadottsaga, valamint a beszélo szubjektum ©Onébrazolasénak hitelessége
tekintetében.

,»Egyedul a kommunikativ cselekvésmodell elofeltételezi a nyelvet, mint a nem
megroviditett megértés kdzegét, mivel a beszélok és a hallgatok elozetesen értelmezett
eletvilaguk latohatarabol egyszerre viszonyulnak valamihez az objektiv, a tarsadalmi és
a szubjektiv vilagban, hogy ko6z0s helyzet-meghatarozast alkudjanak ki. (...) a
kommunikativ cselekvésmodell (...) minden nyelvi funkciét egyarant figyelembe
vesz.™

A habermasi ideélis diskurzussal szemben Bourdieu stratégiai (alku) modellje
talan tobb segitseget ad a mukddo folyamatok leirasahoz. Itt a nyilvanossag egy
strukturalt mezo, mely mas tarsadalmi mezoknek alavetett.

»A mezot ugy definidlom, mint objektiven meghatarozott poziciok objektiv
viszonyainak halozatat vagy konfiguraciojat. A poziciok létezését és a betoltoikre
(cselekvokre vagy intézmenyekre) gyakorolt kényszereket e pozicioknak a jelenlegi és
potencialis helyzetét (situs) objektiven definialja egyfelol a hatalom, vagy a toke azon
fajtajanak megoszlasi szerkezete, amelynek a birtoklasa révén megszerezhetok azok a
sajatos nyereségek, amelyek a mezo tétjei; masfelol a tobbi pozicibhoz valé objektiv
viszonyuk (uralom, alarendeltség, homoldgia stb.).” (Wacquant 1990. 58. 0.)

A mezok kozott hierarchia van, az egy-egy mezon bellli diskurzust a mezok
érdekstruktdraja hatdrozza meg. A kuloénbdzo pozicioju és stratégidju szereplok
kilénbozo eroforrasokkal birnak, és hivatkozhatnak akar méas mezobeli ,,tokéikre” is.
Az aktus, a diskurzus nem a tiszta racionalis kommunikacio jegyében zajlik, hanem
stratégiak harca — ezaltal alapvetoen nem is konszenzuskereso.

E modell ugyan kozelebb &ll a valds viszonyokhoz, de nem magyarazza meg
egyrészrol, hogy mi tobbletet ad a nyilvanossag, ha ennyire determinalt a toébbi

4 Ami a racionalitds kritériuma Habermasnal: ,,Az eddigi megfontolasok odaig jutottak, hogy egy
megnyilatkozas racionalitasat a biralhatdsagra és a megindoklasképességre vezettiik vissza” (Habermas
1990. 16. 0.)

5 Habermas (1990) 55-56. 0. A ,,hdrom vilag” elképzelés - melyet a popperi koncepcio alapjan épitett be
Habermas sajat elméletébe -, azt a hdrom vilagot takarja, amely Habermas szerint cselekvéseink héatterét
alkotjak, és amelyek mentén a racionalitdis harom dimenziéjat meghatarozhatjuk. A harom vilag,
amelyekhez cselekedeteink és kijelentéseink mindig viszonyithatok: az objektiv vildg: ami a minket
korilvevo “tények” 0Osszessége; a tarsadalmi vilag: azok a személykdzi viszonyok, amelyeket a
résztvevok legitimnek ismernek el; a szubjektiv vilag: ami a csak az egyén széméra hozzéférheto
személyes élmények 0Osszessége. Cselekvéseink (tiszta tipusai) és azok racionalitasa az alapjan
hatarozhatd meg, hogy a harom kozil melyik vilagra vonatkozik. Ennek megfeleloen a harom
racionalitas-kritérium (a hatékonysagon tal): az igazsag, az érvényesség és a hitelesség.

83



Géring Zsuzsanna

mezotol; masrészrol, hogy miért és hogyan hat a kommunikaciés mezo eredménye a
tobbi tarsadalmi mezore.

A Heller-Rényi-Némedi szerzotri6 a valaszokat ezekre a kérdésekre a két modell
szintézisében véli felfedezni, megalkotva ezéltal a nyilvanossag reprezentativ modelljét. E
modell alapjai:

— egyrészt: a nyilvanossag elé kilépo személy nem nyilvanos létezobol kreal egy
nyilvanos létezot, ami ezéltal egy konstrualt szerep, és amely egyfelol szimbolikus
munkaval szuletik, masfelol szimbolikus jelentoseggel, értékkel bir;

— masrészt: a nyilvanossag elott nem mint maganember, hanem mint valaminek
a képviselete jelenik meg, igyek, vagy csoportok reprezentacioja.

Elfogadja tehat ez a modell a nyilvanossag értékteremto voltat, ugyanakkor
figyelembe veszi azt, is, hogy stratégiai szempontok alapjan alakul ki, hogy egy
nyilvanos szereplo mit mutat meg magabdl, és hogyan viszonyul a mésok &ltal huzott
(objektiv, illetve objektivalodott) hatarokhoz, melyek kijel6lik a diskurzus mezejét, és
megszolalasanak kereteit. Azaz nincs olyan nyilvanossag, amely mindent megmutat.
Jogos a kérdés, hogy akkor miben kilonbdzik a plurélis nyilvanossag eme felfogéasa a
korlatozott nyilvanossagtél. Abban, hogy szemben a korlatozott nyilvanossaggal, itt a
nyilvanossag elvileg minden témat bemutathat, nincsenek elore kijel6lt tabuk, illetve
ezek a hatalmi és stratégiai kiizdelmek soran folyamatosan alakulnak. Valamint a
nyilvanossag hatarai megbeszélhetok, sot a megszoélalasok jelentos eroket forditanak a
hatarok definialasara, megrajzolasara, mig korlatozott nyilvanossag esetén erre nincs
lehetoség. Mig a pluralis tarsadalmakban a civil tarsadalom és a nyilvanossag mintegy
beleno a politikaba, konstitualja a politikat, éles hatarok nem, vagy nehezen huzhatok,
addig a korlatozott nyilvanossagnal minden oldalrél élesen definialtak a hatarold,
levalaszto vonalak.

Azt lathatjuk tehat, hogy a nyilvanossag legitimal, egy téma, egy szereplo mar
azaltal jogosultsagot nyer, hogy a nyilvanos szféraba, diskurzusba bekertil, fliggetlenl
a konkrét veleményektol, vitdktol, minositésektol, melyek esetleg megjelenését kisérik.
Eppen ezért a nyilvanossag hatarainak meghtzasa nagyon fontos szerepet jatszik a
legitim szereplok és Ugyek meghatarozasaban, emiatt ennek a hatarnak a definialasa
allandd kényszer. Ugyanakkor egyben folyamatos lehetoség is mas szereplok
pozicidjanak, szerepének csokkentésére, megvaltoztatdsara. Minden megszolald
folyamatosan elhelyezi magét a nyilvanos - nem nyilvanos és a kdz - magan ,,tengelyei”
mentén, hiszen a nyilvanos diskurzusban koziigyekrol vald beszéd eleve legitimalja
jelenlétét, és megszolalasat. Ugyanezen logika alapjan azonban komoly stratégiai
lehetoség rejlik abban, ha méas megszolalokat is elhelyez e két tengelyek mellett vagy a
sajat helyéhez képest rosszabb poziciéba — értem ez alatt, hogy kisebb vagy kétesebb
annal jobb poziciét tulajdonitva neki, igy hierarchizalva a beszéloket, hatalmi rangsort
kialakitva a megszolalok kozott.® Ez a torekvés folyamatos és megteremti egyfelol a

6,,...a mezo, mint az eropoziciok kdzotti objektiv viszonyok struktiraja biztositja és iranyitja azokat a
stratégidkat, amelyekkel e pozicidk betdltoi — egyénileg vagy kollektiven — pozicidjuk védelmezésére
vagy javitasara tdrnek, s arra, hogy a sajat termékeikre nézve legkedvezobb hierarchizalasi elvet juttassak
érvényre.”

Wacquant (1990.) 59. o.
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hatalmi toke kovacsolasanak lehetoségét, masfelol benne rejlik az ellenallas lehetosége
is, hiszen éppen azaltal, hogy minden megszoélalo a hatarokat is definialja, allandoan
modosulnak azok a torésvonalak, melyek mentén az aktudlis hatalmi erok
elrendezodnek, azaz bekeriilhetnek olyan témak, melyek eddig kiszoritottak voltak,
legitimitast is nyerve ezéltal.

E nyilvanos kizdelmek egyik legfontosabb és manapsag legmeghatarozobb
terepe a média.

A jelek, képek, ,.jel-képek’™ hatalmi eszkdzok lehetnek, olyan értelemben, hogy
lojalitast, elfogadast, elismerést teremthetnek, ugyanakkor mar meglévo lojalitasokat
ala is ashatnak. A jel kifejezés kapcsan nem csak az elektronikus médiara kell
gondolnunk, hanem a ,,jel-képek” olyan csoportjaira is, mint a szobrok, a nemzeti
jelvények (zé&szlo, cimer...), a kotelezo iskolai tananyag és igy tovabb, melyek mind-
mind tobbek kdzott a kozosségi identitast, a nemzeti dsszetartozas érzését teremtik
meg és erositik szlintelen, még ha dnmagukban kevesek is a kozosseg fenntartasara.

Maga a média, melynek strukturajat mind a megszolalok, mind a mukddtetok,
mind a kozonség alakitja, alkalmaz nyilvanossagformalé stratégidkat. Komoly
szelekciés mechanizmusok mukodnek, melyek kilonbdzoképpen rajzoljak ki adott
diskurzus struktarajat a kiilénb6zo ujsagokban, hirekben stb.

Az itt bemutatott elemzés egy — a nyilvanossagot tematizalé technikékat
feltérképezo — kutatas elso lépcsofoka.

2. Egy példa a mindennapokbdl: A Jeszenszky-levél

A koz - magan, nyilvanos - nem nyilvanos hataranak kijelolését célzo
kuzdelmek és stratégiak jo peldaja az 1999. november 23-an kirobbant vita Jeszenszky
Géza amerikai nagykovetink levele kapcsan. (lasd melléklet) A levél a magyar Pulitzer-
dij alapitojanak, Fabry Palnak irodott, és tébbek kdzott az 1999. évi dijazottak szukebb
korét kritizalta, mely nagy felhaborodast valtott ki itthon, mikor a levél nyilvanossagra
kerult. A levél — irdja llithsa szerint — maganlevél. Ennek ellentmondani latszik
azonban, hogy nagykoveti levélpapirra irodott és Jeszenszky Géza, mint amerikai
nagykovet irta ald. Ez az a pont, ami szimunkra a tovabbiakban érdekes lesz.?

Egy olyan hatarterileten jatszédik ez a vita, melyen jol kimutathatok a koz -
magéan és a nyilvanos - nem nyilvanos elvalasztasok stratégiai szerepei. Nagyon fontos
kérdés lesz, mint a késobbiekben Iatni fogjuk, hogy mi az, ami kdzliggyé tesz valamit.
Hasonloképp kardinalis pont, hogy egy kdzszereplo maganszféraja, maganvéleménye a
»hatarok” mely oldalara helyezheto. Ezek azért is jatszanak komoly szerepet — és
nemcsak ebben a vitdban —, mert beemelhetnek, illetve kitolhatnak kérdéseket,
problémakat, személyeket a nyilvanosan megtargyalandd kozlgyek terébol, amely a
nyilvanos diskurzusban nagyon komoly szimbolikus toke nyereséget, illetve

7 Price, M. E. (1998) konyvében a magyar forditas (Horanyi Attila és Csapodi Barbara) soran alakult ki
ez a megnevezés az IMAGE és IMAGERY szavak hasznélatéra.

8 A levél tartalmi elemzését, kritikajat nem tekintem a dolgozat céljanak, én itt egy szocioldgiai jellegu
elemzést szeretnék késziteni éppen ezért nem is minositem a hozzészélékat, a véleményeket és az
érveket.
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veszteséget jelenthet, és legitimacios bazisul is szolgalhat, vagy éppen ellenkezoleg,
tamadasi felliletet nyithat a tarsadalmi elfogadottsag terletén.

Jelen diskurzus elemzésénél ilyen jellegu stratégidk bemutatasara torekszem,
Ugy, hogy a témaval kapcsolatos megszolaldsokat egy minoségi kodrendszerrel
lekddoltam, majd ennek alakulasat vizsgaltam (Ez a tanulmany egy nagyobb
lélegzetvételu kutatas bevezeto szelete, a kvantitativ elemzésre a késobbi dolgozat
keretei kozott kerl majd sor.)

Eloszor a korpuszrél mondanék péar szét, hogy milyen Ujsagokbdl vélogattam,
és miért; milyen jellegu irasokat; milyen szempontok alapjan. Majd ratérnék a
kodrendszerre, a Kijelentések vizsgalatanak szempontjaira. Ezek utan a kddolas alapjan
megprobalok felvazolni néhany stratégiat, illetve két szemben all6 strukturat a téma
nyilvanos értelmezését és interpretalasat tekintve.

A korpusz

A vita 1999. november 23-a4n robbant ki, mikor Jeszenszky Géza levelét egy
hirtigyndkség nyilvanossagra hozta. En ettol a napt6l kezdve vizsgaltam 6t orszagos
terjesztésu napilapot” a Népszabadsagot, a Magyar Hirlapot, a Napi Magyarorszagot, a
Népszavat és a Magyar Nemzetet. Ugy gondolom, hogy a nyilvanossag egy jelentos
szeletét képezik ezek a lapok. Azért valasztottam napilapokat, mert azok gyorsabban
kdvetik az eseményeket és gyorsabban reagalnak egy-egy téma kapcsan, tobb érintettet
tudnak megszolaltatni, és idoben is jOl mutatjdk egy Ugy kapcsan kibontakozo
tematizacio alakulasat, mint a heti, illetve a havilapok.

A keresések eredményeképpen azt lattam, hogy hirek, torténések, hozzaszolasok
jorészt novemberben voltak, illetve december elején akadt még elszorva egy-egy (lasd
1. tablazat), agyhogy ennek a két hdnapnak a cikkeit vettem alapul.

1. tdblazat
November December 0sszesen
Népszabadsag 9 1 10
Magyar Hirlap 9 - 9
Napi Magyarorszag 4 - 4
Népszava 7 - 7
Magyar Nemzet 4 - 4
0sszesen 33 1 34

A vélogatas soran egyedil az olvasoi leveleket hagytam ki a korpuszbdl, mert
azaltal egy olyan masik szférat is beemeltem volna — nevesen a hétkdznapi
maganemberek megjelenése kozuigyek kapcsan a nyilvanos szféraban —, amelyet jelen
keretek kozott nem tudtam mar elemezni®

9 A késobbiekben tervezem az elektronikus médidban (elsosorban radié és televizid) is az tggyel
kapcsolatos hirek, esetleges vitdk, megszolalasok vizsgalatat.

10 Ennek kapcsan természetesen az Ujsagok szelekcios szerepét sem szabad figyelmen kivil hagyni, még
ha deklaralt torekvésiik és hirdetett igéjik is a partatlansag, és a vélemények sokrétu, széles skalaju
bemutatésa.
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Igy 6sszesen 34 cikket talaltam, mely teljes egészében, vagy részben a Jeszenszky
levéllel foglalkozik.

A kodrendszer'

Az elemzésbe beemelt cikkek alapjan felvazoltam azokat a fobb
kérdéscsokrokat, melyek koré a megszoélalasok alapvetoen szervezodtek:

1. koOz és magan szféra hatarai, hatasai egymasra®
1.1. politikai jelképek
1.2. politikus, politika beleszélasi joga magankérdésekbe, maganvéleményekbe,
ezek minositése
1.3. a politikus maganvéleménye
2. nyilvanos és nem nyilvanos szféra hatarai
2.1. a kijelentés tartalmanak nyilvanossaga versus maganlevél nyilvanossagra
hozatala
2.2. zart Ulés, nyilvanos Ulés politikai kérdésekben

Mar elso olvasasra vilagossa valt, hogy két jol elhatarolhatd véleményhalmaz
talalhatd az gy megitélése kapcsan, ezért a tovabbiakban ezt a két oldalt kulén
kezeltem. Elnevezésiikben a kormanyparti és az ellenzéki jelzokkel illettem oket,
hasznalva a sajtoban elfogadotta valt elhatarolast, amik mentén sokszor a megszolalo
szereplok is definialjak magukat. Ez deklaraltan a hozzaszolasokban is megjelenik®,
ezert batorkodtam ezzel a megkllonboztetéssel élni. Nem akarok ,,aktuélpolitikai
jellegu” kovetkeztetést levonni ebbol, ahhoz a korpusz sokkal tobbrétubb elemzése
sziikséges. A késobbiekben lathato lesz, hogy vannak olyan személyek, megszolalasok,
melyeket nehéz ebben a kategorizacioban egyértelmuen elhelyezni, ezek jellemzésére
kulon kitérek.

Ezek utan kijelltem az 0Osszes megnyilatkozast (megnyilatkozason értve
barmely  megszolalast, megszolitast,  kulénvalasztva minden  tartalmaban,
stilisztikajaban kicsit is eltéro mondatot, mondatrészt), mely a levélre reagalt, majd
elkezdtem az egyes kérdéscsoportok ala elrendezni, kidolgozva egy részletesebb
tematizalast. A megnyilatkozasok egy része nem sokban kiilénbdzott egymastal, igy
ezeket dsszevonva a kijelentéseknek az elozonél szukebb, de strukturaltabb csoportjat
kaptam.*

11 A kutatas médszerének kidolgozasa soran sokat segitett Csigd Péter. (lasd még Csigo, 1999.)

12 A kdz-magan, és nyilvanos-nem nyilvanos elvalasztas értelmezése kicsit mas itt, mint a fentiekben
kifejtettem, errol részletesebben késohb.

13 példaul: ,,... a korméanyoldal és az ellenzék allaspontja most sem kozeledett egymashoz.” In: Zart
llésen Jeszenszkyrol. A kiligyi bizottsagban ismét eltér az ellenzék és a kormanypartok allaspontja,
Magyar Hirlap, 1999. november 26. 3. 0.

14 peldaul killonbdzo megnyilatkozasok a kdvetkezok:

.»-..fogalma sincs, hogyan keriilhetett nyilvinosségra ez a magénjellegu levél”

.»-..el sem tudom képzelni, hogy egy privatlevél miképpen juthatott nyilvanossagra”
.....megddbbentonek tartja, hogy egy maganijellegu levél nyilvanossagra kerilhetett”

.-..SZégyenletesnek nevezte, hogy Ujsagirok megszerezték a levelet”

87



Géring Zsuzsanna

HKijelentés: az elemzés alapegysége, az a kozlési funkcio, amelyet a
megnyilatkozasok egy csoportja bet6lt. A kutatds feladata az, hogy definidljuk a
diskurzusban megjeleno 0Osszes Kkijelentést. (...) A kijelentésre alapvetoen, mint
Hartalomra”, ,értelmi egységre”, ,,lzenetre” kell tekintenlink, amely sokféleképp
megnyilvanulhat, s amely Ugy hatarozhatd meg, ha 0Osszegyujtjuk mindazon
megszOlalasokat, amelyek ugyanazt az (izenetet jelenitik meg (...) az alapjan a
»szerep”, ,,funkcié” alapjan, amit az adott megszoélalas a tobbi megszélalas haljaban
betdlt.” [Csigo (1998), 25. 0.]

A kijelentések alapjan alakitottam ki végul a két tematikat (lasd melléklet). E
két tematika a kodolas alapja. A késobbiekben a kddok kezdo betujele utal arra, hogy
az adott kijelentés az ellenzéki (e), vagy a kormanyparti (k) tematikaba illeszkedik.

Amennyire lehet, tdrekedtem az azonos kérdéscsoport kapcsan felmerilo
ellentétes vélemények parhuzamos megjelenitésére (azonos szamok — azonos kérdésre
adott ellentétes vélemenyek), de ez nem mukodott mindenhol a két oldal kilénb6zo
fokl témakidolgozasai miatt.”

Stratégiak, interpretacios strukturak

Mielott ratérnék a kodolas eredményeként kialakuld kép bemutatasara, néhany
szdban kitérnék a politika, illetve a kdz - magén, nyilvanos - nem nyilvanos vitabeli
hasznélatanak eltérésére az én fenti megkdzelitésemtol, hogy elkeriiljem a
felreértéseket, ami ugyanazon formak, fordulatok, szavak mas értelemben valo
hasznalatabol fakadhat.

Ezutén eloszor az Gjsagok kozotti killonbsegeket tekintem at, majd a szereplok
tematizacios stratégiait, végll a két oldalon kirajzol6dott témastrukturat.

Elozetes megjegyzések

A politika, ,,politikai” fogalmdt a hozz&szolok egy szukebb értelemben
hasznaltdk, mint én a fentiekben kifejtettem. A téma és a hozzaszolok zomének
aktudlpolitikai szerepébol fakaddan a politikai-t sokkal inkabb ezen szerephez
kapcsolva értelmezték. Azt is mondhatndm, hogy szamukra a politikai ebben a
diskurzusban a nyilvdnos kozuggyel volt egyenlo, azaz olyan téma, szereplo,
megszolalas, stb. mely a nyilvanossag mezejében, azon belll is a ,,k6zszféra” terében
helyezheto el. A politikai ellentéte tehat naluk a maganszféra volt, lett légyen az
nyilvanos avagy sem. Mikdzben az egészet Kkeresztbe metszi az aktuélpolitikai
partallasokhoz valé viszonyulas monoton kényszere.

.....Kiemelte, hogy a hozzétételhez sem o, sem a cimzett nem jarult hozza”

A kddolas és elemzés soran azonban a koztlk Iévo stilisztikai, és tartalmi kiilénbségek nem voltak oly
mértékben jelentosek, hogy kilon kijelentésekként értelmezzem oket, igy a kijelentés (és kdd), melyhez
rendeltem oket: K211: maganlevél nyilvanossagra hozatala engedély nélkil sérti a sajto-etika szabalyait,
és a feleket

15 Ez is érdekes stratégiai tényezo, ahogy a két oldal mas-mas témakat allit figyelme és beszéde
kdzéppontjaba, figyelmen kiviil hagy vagy eljelentéktelenit szamara kevésbé kedvezo, vagy stratégiailag
kevéshé fontos kérdéseket.

88



Nyilvanossagformalé stratégiak

Ezzel kapcsolatosan a kdz - magan és a nyilvanos - nem nyilvanos elvéalasztas
sem mutatkozik meg olyan tisztdn, mint a fenti analitikus modellben. Ami nem
meglepo, hiszen nem a szélso pdlusokon egyértelmuen elkilénitheto pontokon
jatszodnak az események, hanem e két tengely hatarain, az elhatarolas szempontjainak
definialasi lehetoségét kisajatitani igyekezve, a sajat elhatarolas legitimalasaért kiizdve.

Ezen sajatos szituacid eredményeképpen a szférak és térrészletek egymasba
csusznak, és egymas viszonyitasi pontjaiva valnak. A tematikaban mégis megtartottam
a k6z - magan és a nyilvanos - nem nyilvanos elvélasztast, bar a konkrét diskurzus
problémafelvetésének alarendelve.

Ennek értelmében a ,,kdz és magan szféra hatarai, hatasai egymasra” fopontban
a szukebb értelemben vett ,,politikai” jelenik meg mint ,,k6z” és all szemben a magan
szféraval, azaz a nyilvanos kozszereplo, kozjelvények, kozélet és a nem nyilvanos
magéanélet, maganvélemény®. A ,nyilvanos és nem nyilvanos szféra hatarai”
fopontban a nem nyilvanos szféra egyrészt a nem nyilvanos maganlevél, illetve egy
politikai bizottsag zart tlése, mig a vele szemben all6 nyilvanos szféra a sajto
nyilvanossaga, illetve az aktuélpolitikai nyilvanos véleményformalas, valamint egy
nyilvanos politikai bizottsagi tlés.” Koordinata-rendszerben abrazolva e stratégiakat:

nyilvanos

magan kdz

Ujsagok nem nyilvanos

Az elemzes egyik terepe az U(jsdgok kozotti kulonbségek vizsgélata. A
nyilvanossag, a diskurzus formalasaban nem csak a megszdlalo személyek vesznek
részt aktivan, hanem maguk az uUjsagok is. Komoly eltérések mutatkozhatnak egy
konkrét diskurzus kilénbdzo Ujsagok altali megjelenitésében. Teljesen mas képet

16 A ,,nem nyilvanos és magan” és a ,,nyilvanos és koz” térrész kdzotti hatdr meghlzésénak célja.

17 Az egyik kizdelem a ,,nem nyilvanos és magan”, illetve a ,,nyilvanos és magan™ térrészek kozotti
hatar megrajzolasara, a masik a ,,nem nyilvanos és k6z”, illetve a ,,nyilvanos és kdz” térrészek kozotti
vonal meghuzésara iranyul.
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rajzolhat két killénbdzo Gjsag a legitim témakrol, a diskurzus hatérairdl, az elfogadott
hozzaszolokrol, a nyilvanos szféra hatarairol. Nem csak a nyilvanos szféra szereploi
versengenek a legitimitasért, hanem maguk az Gjsagok is, éppen ezért gyakran kemény
szelekcids eljarasokat alkalmaznak, példaul, mar abban, hogy egy adott témaéval
mennyit foglalkoznak (lasd 1. tablazat — a cikkek szamainak kllonbsége), vagy, hogy
kiket szélaltatnak meg, hogy milyen témakat emelnek be hireikbe, melyik oldal érveit
mutatjak be nagyobb aranyban.
A kodolas sorén itt is megmutatkoznak a kllonbségek. Ezeket tobb szinten is
tetten érhetjik:
- egyrészt megmutatkoznak abban, hogy melyik oldal érvei szerepelnek tobbszor a
cikkeikben;
- masrészt a cikkek cimei és a vastag betus kivonatok a hirek az irasok elején is van,
hogy mar az egyik oldal allaspontjat tiikrozik;
- harmadrészt pedig szelektiv a megszolaltatottak kérének kivalogatasa, mely szintén
stratégiai eszkdz lehet egy hir szerkesztésekor.

A két oldal érveinek sulya az egyes Ujsagokban j6l megmutatkozik, ha
megnézzik, hogy melyik Ujsag melyik tematika kijelentéseit kozli gyakrabban. (lasd 2.
tablazat)

2. tablazat

kormanyparti ellenzéki
Népszabadsag 24 24
Magyar Hirlap 20 17
Népszava 16 25
Magyar Nemzet 16 4
Napi Magyarorszag 27 2

E vita kapcsan azt lathatjuk, hogy a Népszabadsag és a Magyar Hirlap
kiegyensulyozottabb, a mi szuk kérdésfelvetésiink tekintetében.”® A Népszava inkabb
hiz az ellenzéki oldalra, tébbszor jelenik meg az ellenzéki tematika, mig a Magyar
Nemzetben ugyanez a kormanyparti oldalra igaz. A legszélsoségesebb aranyokat a
Napi Magyarorszdg mutatja, ahol két ellenzéki Kkijelentés mellett huszonhét
korméanyparti all, ami nagyon komoly szelekciot tlkrdz, keményen belenydl a
diskurzus formalasaba sajat eszkdzeivel egyoldaltan interpretalva az eseményeket.

A cimek és kezdo cikk-kivonatok kiemelt szereppel birnak a sajtoban. Azon tul,
hogy figyelemfelkeltoek, az olvasd ezek alapjan szelektal eloszor.” Tehat az ezekben
kddolt Uzenetek jutnak eloszor el az olvasdhoz. Ezek elemzésénél is érdekes kép
bontakozik ki elottiink:

18 Val6szinuleg a késobbiekben a vita egészének feldolgozasa, az &sszes felmerdilt téma vizsgalata soran
sokkal jobban kirajzol6dna az Ujsagok kétpolusosséga is.

19 Fontos szelekcids tényezo még a cikk helye az tjsagon beliil, a cim kiemelésének szintje, és hogy van-
e kép az iras mellett, de ezeket most nem vizsgaltam, lévén, hogy ez a kutatds nem dolgozza fel a vita
minden témaéjat és szintjét.
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3. tablazat

kormanyparti ellenzéki
Népszabadsag 1 3
Magyar Hirlap 1 2
Népszava 0 3
Magyar Nemzet 1 0
Napi Magyarorszag 10 0

A Népszabadsag és a Magyar Hirlap ez alapjan is kiegyensulyozottabbnak tunik,
bar a Magyar Nemzet és a Népszava sem l6g ki nagyon a sorbol. A Napi
Magyarorszag azonban e szempont alapjan is szélsoségesen torzit.

A harmadik nyilvanossagformalé tényezo az Ujsagok szintjén a témak
szelekcioja.

Ha megnézzik, hogy melyik Gjsdg milyen melységben jeleniti meg a két
tematikat (lasd melléklet) a kdvetkezo képet kapjuk: az ellenzéki oldal tematikajanak
legrészletesebb megjelenését a Neépszabadsagban taldlhatjuk meg (70%), a
kormanyoldalét pedig egyrészt a Napi Magyarorszagban, illetve érdekes modon szintén
a Népszabadsagban (59-59%). A két oldal bemutatdsanak mélysége is a fentiekben
megmutatkozé jellegzetességeket tiikrdzi vissza. A Népszabadsdg mindkét oldalon a
legnagyobb ,,lefedettséggel” bir, bar az ellenzéki tematikat mélyebben targyalja. A
Magyar Hirlap szintén mindkét oldal bemutatésara torekszik, kdzel azonos szinten, de
kisebb részletességgel, mint a Népszabadsag (45% és 41%). A Népszava az ellenzéki
oldal tematikajat részletesebben jeleniti meg, és a kormanyoldalon a legalacsonyabb a
témafelmutatasi aranya (ellenzéki 55%, kormanyparti 36%). A Magyar Nemzet és a
Napi Magyarorszag egyarant a kormanyparti oldal tematikajat részletei jobban (45%,
illetve 59%), azonban mig a Magyar Nemzetnél az ellenzéki tematika legalabb 20 %-at
megjeleniti, addig a Napi Magyarorszag az ellenzéki tematika 2%-at mutatja be
olvasoinak.

Az Ujsagokrol mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Népszabadsag és a Magyar
Hirlap igyekszik mindkét oldal érveit felsorakoztatni, bar érezheto az ellenzéki oldalra
hlzés. A Népszava sokkal nyiltabban all az ellenzéki oldal mellett, és jeleniti meg
nagyobb sullyal az erveit. A Magyar Nemzet és a Napi Magyarorszag egyértelmuen a
kormanyoldal tematikajat jeleniti meg, csak mig a Magyar Nemzet nem zarkézik el
teljesen az ellenzéki kijelentések bemutatasa elol, és ugyan mértékben, de megjeleniti
érveit, addig a Napi Magyarorszag elhanyagolhatd mértékben tér ki ellenzéki
megszolalasokra, jéforman nem jelenit meg az olvasoi elott ellenzéki szereplot és
érveket, ami komolyan torzitja a diskurzus szerkezetének és hatalmi struktarajanak
bemutatésat.

Azt latjuk, hogy mar az Ujsagok szintjén is eroteljesen megjelenik a nyilvanossag
formalasanak igénye, és ennek megfeleloen kizaro és torzito stratégiak alkalmazasaval
probaljak a diskurzus legitim szereploinek és érveinek korét, illetve ebben a diskurziv
térben a hatalmi (szimbolikus) tokestrukturat befolyasolni.

91



Géring Zsuzsanna

Szereplok tematizacioi

Jelen diskurzus elemzésekor szereplonek vettem minden megszélalot és
megszolitottat, akinek a véleménye megjelent a vita soran. (Iasd melléklet)

Vannak olyan megnyilatkozasok, kijelentések, melyeket egy cikkben csoportok,
vagy intézmények ,,szajaba” adnak — mint Kullgyminisztérium, ellenzéki partok,
kormanyparti képviselok —, amelyeket nehéz megragadni, bar véleményformalonak
tovabbra is tarthatjuk oket. (Foleg azért, mert képviseloik szintén résztvevoi a vitanak,
igy megszemélyesitve is megtalalhatjuk a nekik tulajdonitott véleményeket.). A
csoportként vald6 megjelenés egyébként erositheti az érvelést, abbol a szempontbdl,
hogy nem egyetlen személy éll a kijelentés mogott, hanem egy anonim szervezet, amely
a burokratikus intézmény arctalan, massziv tomegével teremt legitimacios bazist.

A megszolalok nagy része kijelentéseik alapjan jol kapcsolhatd a két oldal
valamelyikéhez. (l&sd melléklet) Vannak azonban szereplok, akiknek helye ebben a
kategorizacioban nem adhaté meg egyértelmuen, akik mindkét tematikahoz
kapcsolddnak, megnyilatkozasaik ezen pollusok mentén nem értelmezhetok
egyértelmuen:

- egyreszrol ilyen Fabry Pal a Pulitzer-dij alapitdja, aki egyrészrol maganlevélnek
minositi Jeszenszky Géza levelét, és ezéltal a nyilvanossagra hozatalat is elitéli és
ezdltal a kormanyparti tematika Kkijelentéseivel kodolhatd, ugyanakkor a
maganszféra politikatol valo fuggetlenségével kapcsolatos kijelentései az ellenzéki
tematikahoz tartoznak;

- nagyon hasonl6 Kijelentésekkel kapcsolddik Béarandy Péter, (az alapitvany
ugyvedje) is mindkét tematikahoz;

- masrészrol ilyen Gordg Ibolya, aki protokoll-szakérto, és szintén két kulénb6zo
kijelentése a két ellentétes tematikaba tartozik;

Ha tovabb vizsgaljuk a megszolalok és a megszoélalasok szamat, azt lathatjuk,
hogy a legtébben nagyon kevés kijelentést tesznek, pontosabban, hogy kevés témat
érintenek, sot nagyon sokan csak egyetlen Kijelentéssel kapcsolodnak a tematikakhoz.
llyen: EOrsi Matyas, Wisinger Istvan, Rask6 Gyorgy, Bodor Pél, Csapody Miklos,
Szlirés Matyads, Gero Andras és Majlath Mikes Laszlo, valamint a kormanyzati
képviselok, mint csoport szijaba adott egyetlen Kkijelentés. A két-harom témat
felvonultatok kozé tartozik Aczél Endre, Molnar Gyula, Dési Janos, Uj Péter, Suha
Gyorgy és az ellenzéki partok csoportja.

Kivételnek tekintheto ebbol a szempontbdl az egyik oldalon Jeszenszky Géza és
Ungvary Zsolt, akik kijelentéseikkel a legjobban lefedik a kormanyparti tematikat,
hiszen a 22 kijelentésbol toluk elhangzik 8-8 (36%). A maésik oldalon Szent-lvanyi
Istvan tematizal legtdbbet az ellenzéki kijelentésekbol, o 45%-ban fedi le az ellenzéki
tematikat.

A két szélsoség kdzott helyezkednek el azok, akik 4-5 kérdésben is hallatjak
hangjukat: Kovéacs Laszld, Horvath Gabor, Németh Zsolt, Simicskd Istvan, Martonyi
Janos, Mészaros Tamas, Charles Fenyvesi, Megyesi Gusztav és a Kulligyminisztérium.

92



Nyilvanossagformalé stratégiak

Ha megnézzilk, hogy ki mit tematizal, Gjfent érdekességekre bukkanhatunk.
Ilyen példaul az, hogy Kovacs LaszI6 az ellenzéki tematika két pontjara reagal csak:

1.6. politikusokkal szemben alapkdvetelmény az, hogy személyes véleményén
felilemelkedni legyen képes

és ezen kijelentés alpontjai, melyek valamilyen szempontbdl specifikéljak ezt a
kijelentést, valamint a

2.1.1. a kijelentés tartalmat tekintve mindegy, hogy magan vagy nem magan a
levél.

Erdekes, hogy nem emliti az ellenzéki tematika egyik legfobb érvét, hogy egy
nagykoveti levélpapirra irott levél nem tekintheto maganlevélnek, nem minositi a
levelet — ezzel nem nyujt tamadasi feluletet a maganszféra hatérait feszegeto
legfontosabb vitapontban —, csak Jeszenszky Géza Kkijelentéseit, illetve politikusi
hozzéallasat.

Vannak, akik csak a vita egy késobbi szakaszaban, egyetlen kérdéshez
kapcsolddva lépnek be: a 22-es nyitott, vagy zart Ulés kell-e politikai kérdésekben
vitaponthoz. Mindkét oldalon megtalalhatjuk a csak ehhez a kérdéshez hozzaszoldkat:
a problémat Sziirds Matyas emelte be, és 0 maga a kormanyparti érv, a zart tlés mellett
volt (mellesleg komoly ellentétet szitva ezzel partja tobbi kildotte és sajat véleménye
kodzott), az ellenzék oldalardl pedig EOrsi Matyas, aki csak ezzel kapcsolatosan szélalt
meg, illetve Molnéar Gyula, akinek két megnyilatkozésa kozll az egyik erre reagalt.

Egy témat ,,beszélt” Suha Gydrgy kuratériumi tag is, aki csak a maganszféra
onallésodasi torekveseirol beszélt, a kdzszférarol valo levalasztasanak fontossagarol.
(el4.1.ésel4.2)

A Kkét oldal temastrukturaja

Ha 6sszevetjik a két oldal leggyakrabban hangoztatott kijelentéseit a kdvetkezo
képet kapjuk:

Kormanyparti oldalon a legfontosabb érv, hogy a politikai jelképek csak formalis
jellemzok, mindig a tartalom minosit maganna valamit, éppen ezért a kozjelvények
hasznélatabol fakado feélreértések csak formai tévedesek, nem képezhetik nyilvanos
felelosségre vonas alapjat. A masik sokat hangoztatott kijelentes, hogy politikusnak és
nagykovetnek is lehet mindenrol maganvéleménye — melyhez a kozszféranak nem
lenne szabad hozzaférnie —, és ezt hivatali ténykedéseitol elvalasztva kell kezelni,
ugyanis ez a két szféra (kbztevékenység és maganvélemény) nincsen hatassal egymasra.
A harmadik nagyobb érvcsokor pedig a maganlevél nyilvanossagra hozatalanak
problémassagahoz kapcsolodik, ennek sajto-etikai hianyossagait emeli ki, nem
foglalkozva azzal a masik oldalon kardinalis kérdéssel, véleménnyel, hogy e levél
tartalma olyan kérdéseket érint, melyek a nyilvanosségra is tartoznak.

Ellenzéki oldalon a legfontosabb érv a kormanyparti oldal legfontosabb érvének
ellentettje. Ebben a tematikdban kdzponti Kkijelentés, hogy a politikai jelképek
egyertelmuen megfosztjdk a véleményt magéan voltatol, levalasztjak a politikust (és
véleményét) a maganszférarol, és még ha ez nem szandékosan torténik is, de e
kozjelvények hatalmi poziciot, hatalmi tokeét adnak neki, legitimaljak kijelentéseit, és
nem csak a maganszféra szintjén. Eppen ebbol fakad a masodik érvcsoport, hogy

93



Géring Zsuzsanna

politikus, diplomata nem szélhat bele magankérdésekbe, maganvéleményekbe, nem
minosithet maganembereket és szervezeteket, mert ezzel politikai tokéjét a
maganszféra kdzvetlen befolyasolasara, iranyitasara tudja hasznalni. Egy nagykovet
nem lehet elfogult, tal kell Iépnie politikai érzelmein, ellenségeskedésén, felll kell
emelkednie személyes véleményén, barmilyen szinten fogalmazza is meg véleményét,
mert a két szféra (a kdztevékenyseg és a maganvélemény) ellentétben a kormanyparti
véleménnyel nem tud filiggetlenedni egymastdl. A harmadik érvcsokor az, ahol mast
tematizal a két oldal, azaz ugyanazon kérdés kapcsan (magéanlevél nyilvanossaga) annak
két kilonbozo terlletét emelik ki, nem igazan reagélva a masik problematizécidjara. A
kormanyparti oldal arra hivja fel a figyelmet, hogy barmilyen maganlevél
nyilvanossagra hozatala sérti a sajté-etikai normakat és a feleket. Ez az eljards nem
elfogadhatd, ezért az ezen alapuld vadak jogossaga legalabbis megkérdojelezheto. Az
ellenzéki oldal nem foglalkozik a sajt6 modszereinek minositésével, mert itt
valOszinuleg egyetértésre kényszerllne, ami a masik oldal legitimacios bazisat
erositené, hanem azzal érvel, hogy a Kijelentés tartalma a lényeges, ennek
szempontjabdl vizsgalva az eseményeket nem jatszik szerepet, hogy a levél magan volt-
e vagy nem, milyen modon jutott a sajtd kezébe és hogyan kerdilt nyilvanossagra.

Az igy Kkirajzolodo két struktura a kdz - magan és a nyilvanos - nem nyilvanos
terek hatarainak definialasara, és a téma és a szereplok elhelyezésére a kovetkezo:

Kormanyparti tematika Ellenzéki tematika
a nyilvanos kozéleti jelvények nem toljak | a politikai jelképek egyértelmuen
el a maganvéleményt a nem nyilvanos és | megfosztjak a véleményt magan voltatol,
maganszférabdl a nyilvanos és levalasztjak a maganszférarol
kozszféraba
nem kerll automatikusan a egy kozéleti személyiség,
koztevekenyseget folytato kdzéleti kdztevékenységet folytatd nyilvanos
személy minden vonatkozasban a szereplo mindig a k6zszféraban mozog,
kozszféraba szerepébol fakadéan nem tud kilépni

belole

egy maganlevél mindig, minden egy kijelentést tartalma helyez el a magan-
korilmenyek kozott a maganszféraban | vagy kdzszféraban és terel a nyilvanossag
kell maradjon, nem eshet nyilvanos elé, nem megjelenésének maddja
megitélés ala (maganlevél, maganvélemény vagy sem)

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kormanyparti oldal nem
kommentalja magat a véleményt, hanem annak maganna nyilvanitasaval igyekszik az
egész témat a ,,nyilvanos és kdz” szférajabol a ,,nem nyilvanos és magan” szférajaba
tolni. Ezt két Iépésben teszi meg: egyrészt a nem nyilvanos szférabol a nyilvanosba
emelés jogossagat firtatva — ez a ,,sajtd nem legitim mddszere” érv —; masrészt, a
maganszférabol a kozszféraba emelés visszautasitasaval — ez a ,,kdzszereplo
maganvéleménye nem lehet kdztéma az alapjan, hogy o kdztevékenységet folytat, és
kdzjelvényekkel felruhdzott” érv.

Ezzel szemben az ellenzéki megszélalok oly modon tagitjak ki a kodzszféra
hatarat, hogy abba a nyilvanos (gyekkel foglalkozo kdzéleti szereplok minden
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tevékenysége, a kozjelvényekkel ellatott minden megnyilatkozéas beletartozik, igy a
levél, fuggetlendl attdl, hogy milyen célzattal irédott ebbe a szféraba keril. Ezaltal
azonban azonnal a nyilvanossag szine elott megtargyalandé koziiggyé valik, mert
kozszereplo megnyilatkozasanak legitim terepe a nyilvanossag.

Egy levél kapcsan, a vita igen kis szeletét megragadva is kemény kiizdelmet és jol
kidolgozott stratégiakat latunk a nyilvanos diskurzusokban, mind a megszélalok, mind
az intézmények szintjén. Komoly kizéard, hatardefinialé eljarasok, a szereplok és a téma
»ologatdsa” a kilonb6zo nyilvanossagi szinteket képviselo szférak kozott,
legitimacidadas, illetve —megvonas, ellentétes, vagy éppen elkeriilo tematizacio, ezek
mind-mind a nyilvanos diskurzusokat formalé tényezok és mddszerek, melyek
folyamatosan alakulnak, és egyben alakitjdk a nyilvanossag szerkezetét, a hatalmi
struktarat, a szimbolikus tokék eloszlasat, a diskurzus mezejében megjeleno legitim
intézmeények és szereplok korét.

A felvazolt stratégiak nem egy kikristalyosodott szerkezetet hoznak létre, ezek ,,csak”
hatalmi technikdk, amelyek mas érték- és érdekstruktirak mentén kialakult
polariz&cidkat erositenek meg.
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MELLEKLETEK

Jeszenszky Géza levele Fabry Palnak

Kedves Baratom!

lllett volna hamarabb megkdszonnom konyved kiildését. Elobb azonban el
akartam olvasni, s ha nem is hosszl, de sok mas napi, szivemhez joval kevésbé kozel
allg irés varta a napi munkabol ellophat6 perceket. Végre azonban az elnoki latogatas,
pontosabban a chicagdi utazas alkalmat adott arra, hogy kozelebbrol is megismerjem
életutad. A személyes ismeretség mellett mint a korszakot ismero, tanito torténész is
kivancsi voltam torténetedre.

Nagyon jol tetted, hogy megjelentetted, legféljebb azt sajndlom sok mas
olvasdval egytt, hogy nem pillanthattunk be részletesebben életed egyes fejezeteibe. A
legfontosabb azonban a haborUs évekrol sz616 beszdmolo, s ennek elkészitése nagy
nyereség a magyar térténelem tanulmanyozoi, kutat6i szamara.

Mindig tudtam és hirdettem, hogy volt egy "masik Magyarorszag”, szép
hagyomanyaink hu orzoje, amely nagyban hozzajarult a becsiletiinkdn esett foltok
halvanyitdsahoz. Errol a kommunista idokben hallgattak, hiszen zavarta volna a
propagandisztikus képet, a "bunds nemzet", "utolsé csatl6s" bedllitast, s azt, hogy csak
a kommunistak voltak az ellenallok.

Ahogy Nalad jobban kevesen tudjak, az Ugynevezett polgari ellenallas nemcsak
martirokat adott, de igen sok ember szdmaéra az életet mentette meg. Ha szabad ilyet
mondanom, a nemzet nevében is kdsz6ndm amit tettél, s azt, hogy ezt nem engedted
feledésbe merilni. Mint kilpolitikusnak ugyancsak hézagpétlo volt mindaz, amit az
1945. tavasza utani idokrol irtal, illetve mondtal. Megértem, hogy kevésbé szivesen
szOltél az emigracio belso bajairol, bar errol is érdemes lenne tdbbet tudnunk. De a fo
az, hogy megélted mindezt és szamot adtal réluk.

Talan itt abba is hagyhatnam, de engedd meg, hogy bizalmasan és barati alapon
folvessek még valamit. Te is két diktatira aldozata voltal. Az 1990-ben megalakult
Antall-kormany, élén a miniszterelnokkel. Hozzad hasonldan szemben allt mind a
barna/z6ld, mind a vords rendszerrel, s az utdbbi lebontasat vallalta magara. Szembe
talaltuk magunkat azoknak az eszeveszett gyuldletével, akik - meggyozodésbol, vagy
opportunizmusbdl - részesei és haszonélvezoi voltak a kommunista rendszernek,
1989-ben - meggyozodésbol vagy opportunizmushol - szembefordultak vele (ahogy
Esterhazy irta, "csucsforgalom van a damaszkuszi aton™), s nekink nem tudtik
megbocsatani, hogy mi sosem lettlink parttagok, besugok, karrieristak. Ez a garda az
Ujsagirasban, TV-ben sikerrel jaratta le az Antall-kormanyt, goebbels-i mddszerekkel
ragalmazott benniinket, s végil jelentos szerepe volt Hornék 1994-es gyozelmében.
Messzirol nézve ezek talan nem latszottak, s a 94-98-as kormany sulyos hibairél, az
elharapdzott bundzésben és korrupcidban vitt szerepérol, felelosségérol sem igen
lehetett hallani, de ezek bizony nem elismerést érdemeltek. S mégis, a Te altal alapitott
dij igen sok kitiintetettje ezek kdzll kerult ki. Ez nem a Te felelosséged, de sajnos a
kuratériumé. Talan nem célszeru neveket emlitenem, de nem akarom megragalmazni
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az 0sszes dijazottat, ezért mégis megemlitek néhany nevet - kizardlag személyesen
Neked. Nem egyforma mértékben, de a szememben nagyon igaztalanul irt és alkotott
a dijazottak kozul Bal6 Gyorgy, Bolgar Gyorgy, Bossanyi Katalin, Farkashazy Tivadar,
GOmori Endre, Hegyi Imre, Kepes Andras, Megyesi Gusztdv, Mihancsik Zsofia,
Nemes Gébor, R. Székely Julianna, Szénasi Sandor, VVancsa Istvan. A szerkesztoségek
kozll visszataszitd munkat végzett a TV Egyenleg, a Kritika és a Magyar Narancs.
Nem a csurkistak, de a tisztességes magyar polgarok szemében ezek munkassaga
visszataszitd, csekély kivételtol eltekintve nemcsak régi parttagok, de ma is a
szocialistak (béntollnokai, illetve az SZDSZ rosszabb szarnyanak az értelmiségi
tagozatat alkotjak.

Talan nem kellett volna ezt a bekezdést megirnom. De arra kérlek, tekintsd
bizalmam és nagyrabecsilésem jelének. Nem én és barataim astunk l6vészarkot 1989
utan a magyar szellemi talajban. A sajnalatosan Ujra kiélezodo polémiak idején most
sokan visszasirjak az annak idején annyit tamadott, ido elott sirba taszitott Antall
Jozsefet, aki fehér kesztyuben parbajozott a maffidzokkal.

Remélem jO egészségben szemléled ezt a furcsa posztkommunista korszakot,
ahol a ndcizmus Uj kiadéasa, a nemzeti kommunizmus még sok fejfajast fog okozni.

Washington D.C., 1999. janius 15.
Tisztelo baratsaggal kdszont:

Jeszenszky Géza
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Népszabadsag
1999. november 23.

1999. november 24.

A feldolgozott cikkek jegyzéke

Botranyt kavart Jeszenszky levele

Uj Péter: Sztepptancosok

Ellenzéki partok kérik Jeszenszky visszahivasat
Magénlevel hivatali papiron

Jeszenszky Géza levelét megirta. Nehezen valaszhat6 szét a hivatali és a privat szféra

1999. november 26.
1999. november 27.
1999. december 1.
Napi Magyarorszag
1999. november 23.
1999. november 24.

1999. november 25.
1999. november 29.

Népszava

1999. november 23.
1999. november 24.

1999. november 25.
1999. november 26.
1999. november 27.
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,Nem volt megzavart allapotban”

Martonyi into Jeszenszkynek. Az MSZP visszahivja Szurést a
kulugyi bizottsagbol

A Washington Post a Jeszenszky (gyrol

Martonyi szerint zavart okozna Jeszenszky visszahivasa

Az AP hirligynokség ellopta Jeszenszky Géza maganlevelét. A
nagykovet  kifogasolja  néhany  magyar  Pulitzer-dijas
kitlintetését

Jeszenszky a helyén marad

A Nemzeti Egységmozgalom kozleménye

Ungvary Zsolt Kit szeressen a nagykodvet? A levéltitok
szentségének ellenzéki atvaltozasairol

Megbélyegzett Ujsagirok Jeszenszky listajan

Partallastol flggetlenul biraljak Jeszenszky botranyt kelto
levelét. A nagykovetet figyelmeztette a Killgyminisztérium,
az ellenzék pedig lemondasra szolitotta fel

Dési Janos: Jeszenszky és a buta nép

Kllgyi bizottsag elott a Jeszenszky botrany

Miniszteri figyelmeztetés Jeszenszkynek

Jeszenszky a nézeteirol

Megyesi Gusztav: A kiskdvet maganlevele
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Magyar Hirlap

1999. november 23.
1999. november 24.

1999. november 25.

1999. november 26.

1999. november 27.
1999. november 29.

Magyar Nemzet

1999. november 23.

1999. november 24.

1999. november 26.

1999. november 27.

Jeszenszky biralta a Pulitzer-dijasokat

Az MSZP és az SZDSZ visszahivnd a nagykdvetet.
Jeszenszky: nem hibaztam — Simicskd: nem volt szerencsés a
levél megirasa

Fabry kétszer tett javaslatot. Jeszenszky Gézaval sohasem
talalkozott az alapitvanytevo

Az alapit6 tanacsai

A kuratorok fliggetlenek

Zart tlésen Jeszenszkyrol. A kulugyi bizottsagban ismét eltér
az ellenzék és a kormanypartok allaspontja

Majlath Mikes Léaszl6: Kedves baratom!

Gero Andras: 1999. november vége

Mészaros Tamas: Miért kellett, hogy igy legyen?

A Pulitzer-dijasok korét kifogésolja. Vihar tdmadt a
washingtoni magyar nagykdvet maganlevelébol

A tarca kiall Jeszenszky mellett. Az MSZP és az SZDSZ
felhdborodott a levélen

Hosszabb idot igényel az olajligy-vizsgalat. A killgyminiszter
nem hivja vissza Jeszenszky Gézat

Charles Fenyvesi: Erzékeny tollnokok
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1.1
1.11

1.1.2
1.2
1.3
131

1.3.2
1.3.3

1.4
141

1.4.2
15

1.6

16.1
1.6.2
1.6.3

1.7

2.

2.1
211

Ellenzéki tematika
kdz és magan szféra hatarai, hatasai egymasra

politikai jelképek

egyértelmuen megfosztjak a véleményt magan voltatdl, levalasztjak a politikust
(véleményét) a maganszférarol, és hatalmi poziciot adnak neki

nem véletlen volt a hivatali papir, hanem szandékolt

politikus (nagykovet) nem sz6lhat bele magankeérdésekbe,
maganvéleményekbe, nem minosithet Ujsagirokat és partokat, nem szélhat bele
egy fuggetlen alapitvany dolgaiba

a politikus maganvéleménye

minositi magat a politikust is

politikus ténykedései nem tudnak fliggetlenek lenni magan véleményétol
nagykdvet nézetei minositik magat a nagykovetet és ezéltal Magyarorszagot is
Amerikaban

maganszféra viszonya a k6z-hoz, levalasztasa rola

a maganszférat, a fiiggetlen és 6nalld intézmények mukddését nem tudja
befolyasolni a politika, politikusok véleménye

cél, hogy a maganszféra intézményei is tavolsagtartok legyenek a politikaval
szemben

a nagykovetnek csak a koz Ugyeivel szabad foglalatoskodnia és nem szabad
politikai tokéjét, hatalmat a maganszféra kdzvetlen befolyasolasara, iranyitasara
hasznalnia

politikussal ~szemben alapkdvetelmény, hogy személyes véleményén
felilemelkedni legyen képes

nem lehet elfogult egy diplomata

nagykovetnek tal kell Iépnie politikai érzelmein, ellenségeskedésén

egy politikus nem fogalmazhat sértoen, durvén...

nem politikusi alkat

nyilvanos és nem nyilvanos szféra hatarai

a kijelentés tartalmanak nyilvanossaga
a kijelentés tartalmat tekintve mindegy, hogy magan vagy nem magan a levél

2.1.1.1 botrany esetén gyorsan mindegy lesz az ilyesmi

2.1.2

a nyilvanossagra hozatal problémas, de jogos a tartalom miatt

2.1.2.1taldn ellenszenves az a mod, ahogyan a levél nyilvanossagra kerilt, de még

2.1.3
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ellenszenvesebb a tartalma
ha mar nyilvanossagra kerdilt, nem lehet nem beszélni réla



Nyilvanossagformalé stratégiak

2.2 zartulés, nyilvanos lés politikai kerdésekben
2.2.1 nyilvanossagot érinto kérdésekben nyitott dlés kell
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Kormanyparti tematika

1. koz és magan szféra hatarai, hatasai egymasra

1.1
1.11

1.1.2

1.13
1.1.4

1.2

1.2.1

politikai jelképek

a politikai jelképek csak formalis jellemzok, a tartalom minositi maganna a
levelet

technikai kérdés, hogy a hivatalos nagykovetségi levélpapirra irott levél
maganlevélnek minostil-e, vagy sem

hivatalos nagykdveti papirra maganlevelet irni csak formai hiba

zart boriték — maganlevél, mindegy, hogy milyen (hiv. vagy nem ) papiron

politikus, politika beleszélasi joga magankérdésekbe, maganvéleményekbe,
ezek minositése
a bizottsagnak nincs joga vajkalni egy maganjellegu levélben

1.2.1.1 a kiltgy nem tudja és nem is kivanja kommentalni a maganvélemeényt
1.2.1.2 egy maganlevél bizalmasan kezelendo magéantitkokat tartalmaz

1.2.2

1.2.3

1.3

131
1.3.2

a nagykovetnek is lehet mindenrol maganvéleménye, amihez a kéznek semmi
kdze

a nagykovetnek kell, hogy legyen maganvéleménye, és ennek tikrdznie kell
politikai véleményét

a politikus maganvélemeénye

nem minositi magat a politikust is

ténykedéseire nincs hatassal maganvéleménye, ez két kiilon szféra, elvalasztva
egymastol

1.3.2.1 Jeszenszky Magyarorszag érdekeit képviseli a hivatalos amerikai korok

iranyaban

1.3.2.2 diplomata tevékenységét az alapjan kell megitéIni, hogy azt milyen szinvonalon

1.3.3

1.4

1.5

2.1

211
212
2.1.3

102

végzi, nem a magankijelentései alapjan
maganlevélben néha erosen fogalmaz az ember, de az ilyen érzelmeknek
megvan a helylik az ember magangondolkodaséban

politikus (nagyktvet) maganveleménye nem érinti a kilpolitikat és a magyar
diplomaéciat

nem kell kdzpontilag szabalyozni a hivatalos és magan vélemény
szétvalasztasanak maodjat — ehelyett Gvatossag és korlltekintés

nyilvanos és nem nyilvanos szféra hatarai

maganlevél nyilvanossagra hozatala

engedély nélkil az sérti a sajtd-etika szabalyait, és a feleket
Ujsagirai etika elmosddé hatérai

ellenorizetlen modszerek



Nyilvanossagformalé stratégiak

2.1.4 levéltitok szentségének megsértése
2.1.5 J. G. maganlevelét a hirligyntkség ellopta

2.2 zart Ulés, nyilvanos ulés politikai kérdésekben
2.2.1 személyi kérdésekben zart bizottsagi ulés kell-e
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Az egyes megszolalok kijelentéskddjai

Fabry Pal Jeszenszky| Barandy Péter | Szent-lvanyi | Kovacs Laszl6
k111 Géza el42 Istvan el6
k122 k112 k211 elll el6l
k211 k133 el2 e2l1
el4l k211 el5 el62

k214 e211 el63
k213 el62
k215 ell2
k1322 e211
k122 el63
el6
Horvath Gabor | Aczél Endre | Gorog Ibolya | Eorsi Matyas | Molnar Gyula
k14 elll k122 e221 e221
k1211 el2 elll el2
k1321 el5
k111
k132
k122
Németh Zsolt | Ungvary Zsolt Simicskd Dési Janos | Wisinger Istvan
k111 k214 Istvan el2 elll
k132 k212 k111 el3l
k113 k213 k113 el62
k122 k111 k122
k113 k121
k133 k132
k114 k15
k113
k211
Raskd Gyorgy Bodor Pal | Martonyi Janos Csapody | Szurds Matyas
el7 e2121 k113 Miklos k221
k111 e213
k1212
k15

Uj Péter Gero Andras Meészaros | Suha Gyorgy Charles
el31 elll Tamés el4l Fenyvesi
e2111 elll el42 k213

el5 k215
el132 k111
el2 k123
Megyesi Gusztav | Majlath Mikes Kalugy- Ellenzéki | Kormanyparti
E111 Laszlo minisztérium partok képviselok
el2 elll k111 elll k121
el32 k14 el62
ell2 k211
el5 k1211
e211
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Nyilvanossagformalé stratégiak

Az egyes lapokban megjelent kijelentések kodolasa

Détum 11. 23. 11. 24. 11. 25. 11. 26. 11. 27.
elll el4l elll k113 k122
k111 k113 elll k211

Népszava k122 k111l e162 k213
k211 k14 k121 e162
e211 k111 k221 elll
el2 el2 e221 elll

el63 el2
k111 el32
k113 ell2
k122 el5
el2 e211
e211 el5
el63
el4l
el2
el3l
e162
Déatum 11. 23. 11. 24. 11. 25. 11. 26. 11. 27. 11. 29.
k211 k15 k111 e221 elll elll
el? elll el4l k111 el5
Magyar el5 k14 el42 k1211 elll
Hirlap k1211 k113 el32

k111 k15 el2

k132 e162 elll

k111 elll

k211

k211

k111

k113

k132

k221

k16

k1211

el7
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Datum 11. 23. 11. 24. 11. 26. 11. 27.
k111 k111 k111 k213
k211 k113 k1212 k215

Magyar k211 k122 k113 k111
Nemzet k214 k132 k111
el2 k123
e211
el63
el62
Détum 11. 23. 11. 24. 11. 26. 11. 27. 12. 01.
k111 elll k113 ell?
k122 el2 k121 k1212
Népszabadsag elll el6 e213 k113
k112 k111 k221
k133 k14 e221
k211 e221
k111 k14 k111
el42 k1211 k1212
k211 k1321 k113
el3l el61 elll
e2111 el5 el62
el5
e211
elll
e162
k215
k111
k211
elll
el?
el5
k122
elll
e2121
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Nyilvanossagformalé stratégiak

Datum 11. 23. 11. 24. 11. 25. 11. 29.
k215 k211 k214
k211 k111 k212

Napi k111 k111 k213

Magyarorszag k211 k132 k111
k214 k113 k113
k213 k111 k133
k215 k122 k114

e211 k113
k221 k111
eldl k212
k1322 k221

Milyen mélységben mutatjak be az egyes lapok a ket tematikat

kormanyparti ellenzéki
tematika (%) tematika (%)
Népszabadsag 59 70
Magyar Hirlap 41 45
Népszava 36 55
Magyar Nemzet 45 20
Napi Magyarorszag 59 2
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