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MESTERHAZI MIKLOS:

LUKACS NAGYSAGA ES BUKASA, AVAGY NAGYSAGA BUKASABAN

Lukéacs nem "in". Mintha holt nyelvet beszélne, s nemcsak ahol tiltas, illem, kotelezd idézet
torik meg dikcidjat. Mintha az archivumok pora aradna merész megfogalmazésaibol is: senki sem
kapja fel a fejét. S porszagiak a magyardzatok arrol, miért kellene vonzonak latnunk a miiben, ami
riasztd, felkavaronak, ami szdraz — de hiszen milyen szagot arasszon a porolas?

S csak ront a dolgon, hogy nemrég még "in" volt. Nincs nevetségesebb, mint az utolsé elotti
divat. S kiilondsképp mulatsagosnak tlinik a 20-as évek Lukacsanak divatja /a 60-as - 70-es évek
forduldjan viselték, barmily hihetelen!/, mely harsany volt, csak épp eldbb ért véget, mintsem
megkezdddhetett volna.

Lekeriilt az atkotészalag, melyre a The Golden Twenties reklamszlogenje volt irva; mar nem
viszi az arut. Az évtized, mely kordbban a szabadsag, a forradalom, az avantgarde évtizedének
tlint, most inkébb gy jelenik meg, mint az a kor, amely a kritikatlansagot, a racionalis kontroll
feladasat, a hit arcatlan magabiztossagat tenyésztette ki, talan gyanutlanul, am kovetkezetesen. Es
e bizonytalan elvtized inkéabb elkeriilend6 kiallitotermében, valamikor elékeldnek szamito helyen,
ott all Lukacs 1922-23-as miive, a Torténelem és osztalytudat, egyfajta technikai régiségként,
vagyis — szemben a muvészeti régiségekkel — nem varva feltdimadast. Mert, mondjak, atlatni mar a
szerkezetén. Otromba, az "ész vallasanak" kordban gyartott csapok és karok hadonasznak benne, s
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Voltaképp a benjamini torténetfilozofiai toredék gépezete ez. "Ismeretes, volt egyszer egy
sakkozo automata — irta Benjamin 1940-ben —, mely ugy volt megszerkesztve, hogy barmilyen
Iépésre megfeleld ellenlépéssel valaszolt, s biztosan megnyert minden jatszmat. A tdbla jokora
asztalra volt folhelyezve, mogotte torok ruhds babu iilt, szdjaban vizipipa. Tiikrok segitségével azt
az illuziot keltették, hogy minden oldalrdl at lehet latni az asztal alatt. Valdjaban egy pupos torpe
iilt ott, aki mestere volt a sakknak, ¢és zsinoron mozgatta a babu kezét. Egy annak megfeleld
filozofiai berendezést is elképzelhetiink. Mindig a 'torténelmi materializmus' nevezetli babu fog
nyerni. Barmivel szemben megallja a helyét, ha szolgélataba fogadja a teoldgiat, amely manapsag
koztudomasulag kicsi és csuf, és amiigy sem szabad szem elétt lennie."' Csakhogy Benjamin
torpéje a reményt kinalja szemérmesen, mig Lukacs torpéje — mondjak — egy marxista mitologia
agressziv szornyecskéje. Nem sakkozik szabalyosan, s ami fenntartja, az az atejtés, amibdl elegiink
van.

Hiszen — egy epés méltatdja szerint - a csillogas, mellyel a Torténelem és osztalytudat sokaig
elvakitott, misztikus forrasbol ragyog. Mddszertani creddja — hogy ti. a totalitds kategoridja a
tényeknél eldbbre vald a megismerésben — elveti mindazt, ami ez emberi megismerésnek tartast
ad. Hiszen megismerésiink az empiridnak veti a hatdt és racionalitdsunk generalizacios,
bizonyitaselméleti szabalyai szerint jar el miiveleteiben, mindeniitt meghagyva az empiridnak az
elsébbséget, s csak a sziikséges formalizaldsban térne el tdle. Lukdacs teljessége — teljességgel
hozzaférhetetlen, hiszen az empiria tényei az ¢ logikéja szerint egy nem igaz vilagrol adnak hirt, és
az a megismerés, amely rajuk vél tdmaszkodni, szamara csak a megismerd szubjektivitas
korlatoltsagarol tanuskodik. Es épp itt, a szubjektivitas bevonasa révén nyeri el a Térténelem és
osztalytudat hibas kore, tul most mar a logikai felham sériiltségén, mélyebb, misztikus értelmét. A
totalitas csak a totalitds hozzarendelt szubjektuma szdmara lathato, s hozzarendelt szubjektumma
éppen a totalitds belatasa teszi a szubjektivitast, mely e beldtds hijan racionalis eszkozok
alkalmazasara karhoztatott és beavatat-
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lan — ez voltaképpen csak logikai bukfenc volna. Artalmatlan, ha nem azt mondana, hogy az
igazsag /a racionalisan hozzaférhetonél mélyebb igazsag/ csak a beavatottak szamara hozzaférheto,
s hogy — persze — a beavatottakat maga a "valosag" /a mélyebb valdsdg/ avatja be. A beavatottak
kiildetése igy valik megfellebbezhetetlenné, mert hozzaférhetetlenné.

Ama megvaltasigézetnek a nevében, mellyel a szubjektum-objektum-azonossdg gondolata
kecsegtetett, Lukacs hol egy mitologikus torténelmet jatszott ki egy "csak" empirikus
szubjektivitas, hol egy mitologikus szubjektivitast — a partot — egy "csak" empirikus torténelem
ellen. A torténelmi materializmus babuja igy tényleg barmivel szemben megallja a helyét. Amit
Lukacs a forradalmi cselekvésként hirdet — egy Isten latoképességérdl mintazott: Istennél egy a
terv €s a megvalosulas, a szandék és az anyag. Az érvelés cafolhatatlan, igaz éppoly cafolhatatlan,
mint amennyire hasznavehetetlen.

Amikor tehat a Torténelem és osztalytudat Lukécsa azt vallja — mondja Lukacs szellemesen
kiabrandult birdloja —, hogy a torténelem csak akkor néz rank értelmesen, ha anyagat emberi
terméknek latjuk, magunkat tehat "belekomponaltnak"; ha a természetszertiséget latszatnak latjuk,
amely azonban a lényeghez tartozik, egy elidegeniilt, de nem végsd vilag lényegéhez, s hogy
ugyanakkor a torténelem lehetdségeit csak akkor latjuk lehetdségként, ha megvaltéd tekintetiinkkel
— melyre raszorul — "kalkuldlunk" és nem ugy szemléljiik, ahogy "nélkiiliink van" — logikai
bukfencet vet: megvaltasigénylinket a torténelem megvaltasigényével igazolja, s hogy ez 1étezhet,
annak bizonyitékaul a mi megvaltasigényiink szolgal.

L.

Am, van-e mas lehetdség az ember elétt — éppen mint nem mitologikus, hanem "véges"
szellem el6tt — mint hogy Onmagétol véarja a megvaltast, s a megvaltasra irdnyulod akaratat a
megvaltas feltételei k6zé sorolja? Van-e més lehetdség, mint feltételezni, hogy ha igy néz a
targyra, az maga is mintha a megvaltasra varna, mig ha elforditja a tekintetét, valoban puszta
tények maradnak ama targykomplexus helyén, mely kordbban csak arra vart, hogy — Blochhal
sz6lva — az ember legyen "Okle és célja". "Tudatos hozzatételliink" valdban valtoztat a targyon, s
pusztan varni, hogy a "nélkiiliink" nézett absztrakt lehetdségek €és objektiv korldtok megsziinjenek
pusztan absztrakt lehetdségek és objektiv korlatok lenni, annyi, mint ha meg akarnank mosni a
bundankat, an¢lkiil, hogy vizes legyen. Ez az 6vatossag — kilatastalansdga mellett — magaban rejti
azt a problémat is, hogy ha mégis szoba keriil a megvaltds, nem lehet masként gondolni ra, mint
egy udvtorténetként elgondolt vilagtorténet tetteként. Egy olyan nevelddési regény gylimdlcseként,
amelyben az ember pusztan szerepld. S a megvaltas: visszautasithatatlan kegyelem. Kockéazatos
Ovatossag.

Meégis, az 1923-as Lukécs olvasdjaban mintha e belatas hiaba probalna csititani a gyanut, hogy
a "véges szellem" ligyleteibe "valaki" mas is belenyult. A filoz6fus modora mintha az¢ a Hegelé
lenne, akitdl a kdvetkezd bekezdés szarmazik: "Ezek a vildgszellem tettei, Uraim, s ezért a sors
tettei. A filozofusok ebben kozelebb vannak az Urhoz, mint azok, akik a szellem morzsaibol
taplalkoznak; mindjart eredetiben olvassék vagy irjak ezeket a kabinetparancsokat: rendeltetésiik,
hogy egyidejileg irjak oket. A filoz6éfusok p??tor — beavatottak, akik a hirtelen eloretorésnél a
legbensébb szentélyben jelen voltak; a tobbieknek megvan a maga kiilon érdeke: ez az uralom, ez
a gazdagsag, ez a leany."” Furcsa dolog e beavatott modorban irni olyasvalaki részérél, aki mintha
nem volna elragadtatva a hegeli torténelem-konstrukciotol, akinek a szemében éppen a
gondolkodas nagyszer, hegeli torténeti-dialektikus fordulatara vet némiképpen kétes fényt az, ami
kiilonben nem lényegtelen mozzanata Hegel filozofiai épitményének, a List der Vernunft
tulfeszitése maga. Hiszen az 1923-as Lukécs €ppen a List der Vernunft gondolatanak nagyszera
modszertani kritikajat nyujtja — vagy legyiink magunk is
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Ovatosabbak, a Torténelem és osztalytudatnak egy ilyen értelmii olvasata is elképzelhetd.

Miarmost épp e hegeli — mint Bloch mondja, nagyon idealista és nagyon hamis — bekezdés
lattatja sajatos fényben a korai 20-as évek Lukacsat. Ravilagit nagysagara — és ijesztd arnyékot
vetit a hata moge.

1923-as Lukacs valoban egy olyan kor filozofiajat nyujtja, amikor a filozofusok irtdk a
vilagszellem kabinetparancsait. Pontosabban, éppenhogy nem a filozéfusok, hanem a forradalmi
tomegek, A proletariatus, amely /és amennyiben/ vallalja "szabad tettét". Valoban irjak, nem
pusztan helyesirasi készségliket csiszoljak a vilagszellem tollbamondasa nyoman. A Torténelem és
osztalytudat latszolag oly megfoghatatlan k&zponti gondolatdban — hogy a forradalom a
proletariatus szabad tette, valamint hogy "sorsa", s a forradalom sorsédval az emberiségé is, az
osztalytudattol fiigg — melyben mintha alig rezdiilne més, mint a klasszikus német filozé6fia
"szubjuktivizmusainak visszhangja — Blochhal szolva tjra a leglényegesebb kérdés, a Mi-
probléma volt felvetve. Ez a kérdés A szellemi vezetés és a "szellemi munkésok"-ban igy
hangzott: "milyen természetiiek lehetnek a tarsadalmat mozgatd erdk és azok torvényszeriiségei,
hogy azokat az emberi agy, az emberi Ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok ¢és
célkitlizések értelmesen belekapcsolhatok legyenek" és masrészt "milyen irdnyGnak és
Osszetétellinek kell az emberi Ontudatnak lenni, hogy a tarsadalmi fejlédésbe értelmesen és
iranyitoan bekapcsolodhassék".> Lukécs szerint ennek a sajatos 6sszefonodasnak az a kulcsa, hogy
az ember: a tOrténelem azonos szubjekum-objektuma. /E megfogalmazads nem interpretacio,
"szoveg van ra": a Torténelem és osztalytudat nem csak a proletaridtusnak juttatja ezt a statuszt./ A
tarsadalomtudomanyos megismerés az Onismeret rangjara tarthat igényt: nem az kell., hogy
érdekelje, miként vannak a dolgok nélkiiliink. A megismerés puszta ténye itt "lényeges valtozast
1déz eld a megismert targyban: az az irany, amely benne mar elézéleg miikodott, a megismerés
altal létrehozott tudatositds kovetkeztében biztosabb és erdteljesebb lesz, mint anélkiil lehetett
volna".*

Az emberi szubjektivitas lapja belekeveredik a vilagszellem kartyajatékaba. S kell is, hogy
belekexszeredjék: nélkiile "az elmélet egy hamis 'objektivitds' hangsulyat kapja: fetisisztikussa
valik".

Ha tetszik, valoban régi gondolatrél van sz6, Vicoérdl, melyet Marx is idéz, amelyet Lukécs
Marx nyoman idéz: "az emberi torténet abban kiillonbozik a természettorténettdl, hogy az egyiket
csinaltuk, a masikat pedig nem csinaltuk". Arrdl a gondolatrél, mely oly furcsa elidegeniilésen
ment keresztiil, éppen, amikor szellemének megfeleléen az emberi "hozzajarulas" /Hinzutun/
konstitutivitdsdnak kérdése valt a filozofiai gondolkodas kdzépponti probléméjava. A konstrukcios
idealizmus, melynek sarktétele, hogy a megismerés targyat azért és annyiban ismerhetjiik meg,
mert és amennyiben mi magunk hoztuk létre, minden dogmatikus vildgmagyardzattal szakitott,
rogton maga is dogmatikusan korlatozta az emberi megismerés ¢és cselekvés athato-képességét. A
gondolkodas kritikai fordulataval a filozofia megszlint a vildgot a megismerés szubjektumatol
fliggetlenként elfogadni, am elmulasztotta feltenni a kérdést, hogy valdéban pusztan a matematika
modelljére formalt gondolkodas tekinthetd-e raciondlisnak, a nekiink rendelt racionalitdsnak. "Az a
kérdés — irja Lukdcs —, hogy az emberi értelem miért, milyen alapon tekinti ezeket — és éppen
ezeket — a formarendszereket onmaga 1ényegének /szemben a formak tartalmanak 'adott', idegen,
megismerhetetlen jellegével/ fel sem meriilt".® Ami e gyanttlansagban megmutatkozik: a szel-
lemnek az az elidegeniilése, melynek alapja a "darabjaira tépett" /zerstiickelt/ ember sajatos
viszonya eldologiasodott valosdgahoz, melynek egésze lidérces irracionalitdsként veszi koriil a
szamara kalkulalhaté univerzumot. Az oly termékeny intentio obliqua, amely oly ragyogdan
mutatott rd4 a "szubjektiv spontaneitds", az értelem szabalyrendszereinek teremtd hatalmara,
latszolag igen kézenfekvd korlatot szabott. Csak maguk a szabalyrendszerek hasonlitanak rank;
csak réluk van bizonyossagunk és csak 6k
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érintkeznek 4altalanos hatalmakkal. Ami tal fekszik rajtuk /amire vonatkoznak, anyaguk/
irracionalis adottsag, melynek raadésul a kritikai beallitottsag csillamld értelmet adott: a Ding an
sich — ami t0l van azon, ami sziikségszeriiként és mindenki szdmara hozzaférhetdként kimondhatd
— empiridnk targya, de nem csak "lent" van, hanem "fent" is. Nemcsak a bennilinket megérintd
empirian tulinak, hanem a totalitdsnak a problémadja is. Semmiképp sincs kiviil az "irracionalitds-
probléma" magan a gondolkodas rendszerén. Hiszen a filozofia, irja Lukécs, éppen ekkor teremti
meg a rendszergondolatot is, amelyben immar a gondolkodéds racionalizalt részteriiletei nem
hagyhatjadk 6nmagaban fennallni, ami az irracionalitds birodalmabdl valo, kényelmes lazasaggal.
Az irracionalitds bosszuja, hogy ahogy benyomul, nem lehet tudomdst nem venni rola, hiszen az
ember hatalmara iranyul a kérdés, €s a rendszerben ugy teszi egyre formalisabbd, pusztan
rendszerez0, kiilsédleges hatalomma az értelmet. Altalanos hatalomma, mely egyre k6z6mbosebbé
valik ama tartalom irant, melynek formajat adja, és igy egyre inkdbb pusztan csak "absztrakt
kombinatorikajat" nyujtja azoknak az eszkozoknek és az altaluk uralt és elvontan kezelt
viszonyoknak, melyek halojat az értelem a valosdgra teriti. Az értelem munkdjanak ilyen
korlatszabasa, amely a "mi csindltuk" kifejezés jelentését a tudatos cselekvésre szilikitette, és nem
kérdezett az értelem szabalyalkotdsanak feltételeire, a valosdgot kalkulalhatova teszi — am
megvaltoztathatatlanna. Konstrukcidjaban az, amit az "egyetemes kalkulalhatosdg" nem érint /a
genezis, a "természet"/, az idegenség 1j akcentusat kapja, maganak a rendszernek a
nehézkedésénél fogva; az "egész" végso alapjaban és teljességében nem megragadhatd, csak részei
kalkulalhatok és eldrelathatok. E kiszamithatosag fondkja, hogy "minden emberi viszony a ...
természettorvényszeriségek szintjére keriil", s hogy ennek megfeleléen a "cselekvd" szubjektum
egyre inkdbb a '"felismert torvényszeriiség-lehetdségek puszta felfogoszervéve valik",
beéllitottsaga tisztan kontemplativ lesz. Espedig annal inkédbb, minél "kritikaibban" belathatova
valik a tény: maganak a konstrukcidonak a logikdjabol fakad, hogy "a megismerés targyanak
egészen tisztan kidolgozott formafogalma, a matematikai Osszefliggés, a természettdrvényszerii
sziikségszerlis€g, a megismerés idealjaként a megismerést egyre inkabb azoknak a tiszta
valtoztatja, amelyek az objektiv valdosagban a szubjektum hozzajarulasa nélkiil mikodnek". A
kritikai tisztdzas kovetkezetesen arra torekszik, hogy "sajat magatartdsabol minden antropomorf
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jelleget kiirtson", "a megismerés szubjektumat az 'embertdl' egyre erdteljesebben elvalassza, €s azt
egy tiszta — pusztan formalis — szubjektumma valtoztassa".’

A kritikai beallitottsag "szubjektivizmusanak" elidegeniilése ilymodon visszafelé a szubjektum
felé is vag. Szabadsagunk zsugorodni latszik, a "befelé vezetd utra", az etikai szdndék birodalmara,
amelynek mintha valoban szubjektumai volnank — ha a kritikai beallitottsdg nem volna kénytelen
itt is korlatozasokat tenni. "Koztudomasu" — igy Lukécs —, "hogy Kant — kritikailag — megallt az
egyén tudataban levé etikai tényalldsok filozofiai megvilagitasanak fokan. Ezaltal azonban ez a
tényallas eldszor is merd — adottként lelt, és immaron nem 'létrehozottként' gondolhaté — faktici-
tassd valtozott. Masodszor, ezaltal még jobban fokozddott a 'természettorvényeknek' aldvetett
vilag 'intelligibilis véletlenszerliség'. Ez a szabadsag és sziikségszerliség, voluntarizmus ¢és
fatalizmus dilemmajat, ahelyett hogy konkrétan és valdsdgosan megoldotta volna, mddszertani
mellékvaganyra terelte, vagyis a 'kiilvilag' a természet vonatkozasdban megtartotta a torvények
leérlelhetetlen sziikségszeriségét, mig a szabadsag, az autonomia, melyet az etikai szféra
felfedezése altal kell megalapozni, arra redukalodik, hogy a szabadsag a belsdé tényallasok
megitélésének szempontjava lesz, melyek valamennyi okukkal és kovetkezményiikkel egytitt, még
ami az Oket 1étrehozo pszicholdgiai elemeket illeti is, maradéktalanul ald vannak vetve az objektiv
sziikségszertiség fatalisztikus mechanizmusanak."®

A kritikai bedllitottsag "szubjektivizmusanak" elidegeniilése, igy Lukacs, nem egyszerlien
akaratlanul paradoxra sikeredett gondolati végeredmény;
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inkabb gondolati lenyomata a természettorvényszerliség uralma azon objektiv latszatdnak, melyet
a polgari tarsadalom hozott Iétre. "...a modern, racionalisztikus formarendszerek szubjektivitasa és
objektivitasa kozott itt jelentkez6 ellentmondas, mindazok a problémadsszefonodasok és
ekvivokaciok, amelyek azok szubjektum- €s objektumfogalmaiban rejlenek, lényegiik — mint
'altalunk’ 'létrehozott' rendszereké — és embertdl idegen, embertdl tavoli fatalisztikus
sziikségszerliségiik szembenallasa, mindez nem egyéb, mint a modern tarsadalmi allapotok logikai
modszertani megfogalmazésa: olyan allapotoké, amelyek kozott az emberek egyrészt egyre
fokozottabb mértékben szétszakitjak, levetik magukrol €s maguk mogott hagyjak a csupan 'termé-
szetadta', irraciondlis-tényszerti kotottségekét, masrészt azonban ugyanakkor ebben a maguk altal
teremtett, 'maguk altal 1étrehozott' valosagban egyfajta méasodik természetet épitenek fel maguk
koriil, melynek folyamata ugyanolyan kérlelhetetlenséggel 1€p fel veliik szemben, ahogyan
korabban az irracionalis természeti erdk /pontosabban: az ebben a formaban megjelend tarsadalmi
viszonyok/."” A torténelem teszi itt lathatatlannd magat; az emberek tarsadalmi mozgasa olti
magara a dolgok mozgasanak formajat, "amelynek ellendrzése alatt allnak, ahelyett, hogy 6k
gyakorolnanak ellenérzést felette"."

Am a latszat csak ugy feloldhato, ha a torténelmet "rank szoruldnak" gondoljuk el, és nem
"nélkiiliink". Mert aki maga semmi, kiviil sem talal semmit, irta Bloch, s ez sértheti eléfeltevés-
mentességet 1gényld logikai érzékiinket, mégis pontos megfogalmazas. Valoban kérdéses, oly
termékeny-e a rezignaltsdg ironidja, mely logikai bukfencet 14t abban, ha "mi" is belépiink a
megismerés korébe, s megvaltozik a dolgok arculata. Nem termékenyebb-e nem félni attol, hogy
benedvesitjiik a bundankat...? A természettdrvényszeriiség latszatanak "legjobb sirdsoja", irta, mar
1918-ban, Bloch, a "teljesen konkrét fogalom", vagyis Hegel és dialektikaja.'' Melynek
lényegjegye nem annyira a "folyékonysag", a kategéridk elaszticitdsa, hanem hogy nala a
szubjektum sem nem valtozatlan szemléldje csupan a 1ét és a fogalmak objektiv dialektikajanak
/mint az eleataknal vagy maganal Platonnal/, sem nem tisztan gondolati lehetdségek gyakorlatias
beallitottsdgl ura /mint a goérdg szofistaknal/, hanem a dialektikus folyamat, merev formék merev
szembenallasanak feloldasa, lényegszertien, szubjektum és objektum kozott zajlik le".'* S éppen
ezaltal a legjobb siraso: azaltal, hogy Hegel nemcsak "kidolgozta az uj, el6szor megmutatkozd
szubsztanciat [...]: a torténelmet" — hogy a torténelmet tette a dialektika legsajatabb életelemévé —,
de a torténelem a szemében nemcsak sziikségszeriiségb6l, hanem szabadsagbol is van. Igy jon
létre az a bedllitottsdg, amely szdmara immar adodik a targyiassadgnak az a szintje, melyen
szubjektum ¢és objektum meghasonlottsdganak megsziinése tételezhetd, ahol "szubjektum és
objektum a tartalmi kozvetitések beteljesiilés-rendszerében valosagosan egybeesnek" —, vagy
egybeeshetnek /Bloch/. Csakhogy: a szubjektum, mint tudjuk, Hegelnél "mindenhova késon
érkezik", mert Hegel maga "tilsagosan tisztan gondolkodoian szemlél3dé marad"."? A filozéfia
tulsagosan is sajat korén beliil mozog, sub specie aeternitatis — igy Bloch. Hegel nem lelte fel a
torténelem valddi azonos szubjektum-objektumat — igy Lukécs: az embert, aki maga csindlja
torténelmét, de nem a maga valasztotta koriilmények kozott, a proletariatust, amely létezésének
titkaval a polgari tarsadalom pusztulasat mondja ki. A rendszert lezar6 Hegel végiil magat a
torténelmet is elhagyja, és ezzel a "torténelem visszacstszik éppen hogy elhagyott fakticitasdba és
irracionalitasaba"."* A szubjektum, akit Hegel a torténelemben ténykedni lat, a vilagszellem,
illetve megbizottai, az egyes népszellemek; csakhogy a népszellemek csak latszolag "tettesei
tetteiknek"; csak "természeti meghatarozottsdgai" a mogottik sajat jatszmajat jatszo
vildgszellemnek. Vagyis "a tevés maga a tettes szamara transzcendens lesz itt is", és — igy hangzik
a Torténelem és osztalytudat talan kulcsmondata — "a latszolag kivivott szabadsag észrevétleniil az
embert mozgatd torvényekre vald reflexi6 szabadsaga lesz, mellyel a Spinoza-féle kdnek is
rendelkeznie kellene, ha tudata lenne".”” A "polgari gondolkodas antindmiainak" lukécsi
abrazoléasa 1922-ben éppen ezzel, a List der Vernunft kritikajaval zarul.
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Hadd idézziik: "Hegel az igy készen talalt torténelmi struktura szamdéra, melynek létezését
realista zsenialitdisa sem nem tudta, sem nem akarta tagadni, az 'ész cselében' keresett
magyarazatot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az 'ész csele' csak akkor lehet
tobb mitoldgianal, ha a valodi ész fellelhetd €és valoban konkrétan felmutathatd. Abban az esetben
ez valoban zsenidlis magyardzat a torténelem még nem tudatos fokozataira. Ezeket azonban
csupan az Oonmagat mar meglelt €sz mar elért allapotabol lehet egyaltalan fokozatoknak érteni és

értékelni”. '

Ugy tiinik igaza van Blochnak: Lukacs szamara "Hegel és a Hegel-kritika egyiitt teszik
szabaddd az utat az aktualis 1ét logikajahoz, az épp annyira jelenvald mint transzhisztorikus
totalitas dialektikajahoz".'” fgy latta Bloch a filozéfus baratot, bar sokan masképp lattdk: a
Torténelem és osztdlytudat valdéban tobbet akart /és tett/, mint pusztdn "Hegelre visszavezetni
Marxot", ezért tlinhetett Bloch szemében Lukacs konyve az "egyetlen legitim Hegel-reneszansz"-
nak, még ha Lukacs, akit — Bloch szerint — a hegeli konkrécios dialektika és a calvini evilagi
aszkézis patoszanak sajatos elegye hatott at, egy ponton ugy belefeledkezett is a baratja folott
gyakorolt kritikaba.

Am mintha Bloch Lukics minden Hegel-kritikija ellenére méltatlanra pazarolta volna
bizalmat. Lukacs kdonyve maig nem tud megszabadulni a gyanutol, hogy maga is valami nehezen
attekinthet6 jatékot jatszik a torténelemben mindenképpen érvényesiild ésszeriiség gondolataval...
A materialista torténetfelfogads az egyesnek a tobbi egyessel vald szolidaritasara apellal, amely
szolidaritasrol aligha donthet eldre valamiféle "abszolut szubjektum", hangzik Habermas egy
fejtegetése. "A torténelmi materializmusban az osztdlynak mint olyannak, ami a térténelem azonos
szubjektum-objektumava tokéletesiti magat, nincs helye. Ezt a helyet csak a Lukacs-féle
Gjhegelianus valtozatban t5lti be."'® Lukéacs kényve, amely ez ellendrizetlen altalanossagoknak
valo meg nem engedett alavetettséget hirdeti, egy "részvétlen torténelem" apotedzisa. Es valoban,
egy elgondolkodtatd mondat a Torténelem és osztalytudatbol: "A proletaridtus objektiv dnismerete
.. egyszersmind a tarsadalom lényegének felismerése. A proletariatus osztalycéljainak kovetése
egyszersmind a tarsadalom objektiv-fejlédési céljainak tudatos megvalositasat jelenti, amelyek
azonban a proletariatus hozzdjarulasa nélkiil absztrakt lehetdségek objektiv korlatok kell, hogy
maradjanak.""’ /kiemelés t8lem — Mesterhazi Miklos/ furcsa mondat; kordbban részleteit,
kifejezéseit idéztiik mar, egyetértdleg, am miért beszél Lukacs "objektiv fejlodési célokrol",
amikor — a mondat folytatasa szerint — voltaképp lehetdségekrdl volna szabad beszélni. S
tulajdonképp csak a rovidség kedvéért idéztiik e kétértelmii mondatot, olyan mozzanatokat helyet-
tesitve vele, melyek nehezebben idézheték, de amelyek /az Osszeomlads-elmélettél a
"partfegyelem" filozofiajaig/ mintha azt sugallndk, hogy Lukécs kételye ellenére, melyet egy
torténetfilozofidba rejtett gondviselés irant érez, mégiscsak at akarja ejteni az olvasoét, belecsabitva
egy — autoritarius modon meghatarozott — "ész" hatalméanak biivkorébe.

Am ugy véljiik, mégsem a "holizmus" bevezetdben mar emlitett triikkjérél van sz, nem arrél
tehat, hogy Lukécs a racionalis mérlegelés terhe alol kibujva hivatkozna a Torténelem sugallatara,
mely csak a kivalasztottak szdmara hallhat6 /voltaképp tehat csak azok halljak, akik — halljak/. Ha-
nem, a Torténelem és osztdlytudat valdoban arrdl akart beszélni, hogy nem moshatjuk meg a
bundénkat, ha nem akarjuk bevizezni, s hogy kritikailag nézve a torténelem valoban masképp néz
vissza, mintha atengedjiik a fetisizmusnak. Legaldbbis ennyit elgondolhatonak kell tartanunk, ha a
torténelmet rank szorulonak akarjuk tételezni.

A csalddas pillanataiban Lukacs 1923-as konyve mintha a megfoghatatlansag fényében
irizalna. Csakhogy, ugy tlinik, kevésbé valamely logikai tarthatatlansdg miatt. A csalodottsag
mintha inkébb azoknak a feltevéseknek és igéreteknek szolna, melyek tulontal rabulejtové tették a
konstrukciot — tobbet igérve, mint amennyi bevalthato volt.
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II.

Habar elsd pillantdsra mintha minden rendben lett volna. Mintha a filozéfus joggal tekintené
magat a vilagszellem titkdrdnak. A Torténelem és osztalytudat zsufolt a partdokumentumokra,
kongresszusi jegyzokonyvekre, parttorténetbe dgyazodo elméleti vitdkra vald hivatkozasoktol —
aligha van beldliik kevesebb, mint Marx- vagy Hegel-cititumokbdl. De a statisztikai tényeken tul,
Lukacs 1920-22-es cikkei maguk is politikai dokumentumok, /elméleti vitacikkek vagy apologiak/,
s mellesleg nem is csak a magyar partéi, hanem — legalabbis a Kommunismus c. lap /révid/
milkddésének idején és talan a német Die Internationaleban, 1921. tavaszan — egy kozép-eurdpai
forradalom anyagai. Hiszen a magyar kommunistdk ekkor egy bar elbukott, de egykoron
mégiscsak gybzedelmes forradalomnak olyan tapasztalataira hivatkozhatnak, melyek értékiikben
¢és jelentOségiikben mar-mar a bolsevikok forradalmi tapasztalataival tlintek felérni. Amikor a
német forradalom /vagyis ahogy akkor tiint: a vilagforradalom/ kérdéseihez szo6lt hozza, magat
Lukacsot sem — egyébként oly jelentékeny — irodalmi multjdnak, hanem a magyar
kommunistdknak e kdzosen élvezett tekintélye dvezte.

Miérmost kozismert, és kiilondsebb filoldgiai armanykodas nélkiil is észrevehetd, hogy az
1920-22-es években sziiletett irdsok sok mindent eldlegeztek a Torténelem és osztalytudat
gondolatmenetébdl, mar csak azért is, mert némelyikiik, némi atdolgozas utan, bevalogatddott a
konyv szovegébe, s igy a konyv e kiilonds politikusi korszak Osszefoglaldsa is. Ami, persze, egy
cum grano salis /"csipetnyi soval"/ értendd; kdzponti motivumaban valéban 6sszefoglalas, abban a
gondolatban, hogy a forradalom és vele az emberiség sorsa az osztalytudattdl fligg, marpedig
éppen itt futnak Ossze a konyv filozofiatorténeti, tarsadalomelméleti és politikai szalai. Am a
Torténelem és osztalytudatot iré Lukacs mar tal van az 1920-21-es id6szak némely onkritikdjan és
néhany kudarcan is, s két feymosason. Ezek koziil az egyik épp Lenin részérdl érte és személyesen
Ot érte /igaz, Kun Bélaval egyiitt/, a masik a voltaképp a német partnak illetve az "offenziva-
elméletnek" kijutott feymosas volt, am az 6 szemét is csipte — joggal, hisz elég vehemensen szallt
be a nem éppen gybdzedelmesen végzddott marciusi akcid apologetikus irodalméba.

Bar tulajdonképpen akar harom fejmosasrol is beszélhetnénk. A Torténelem és osztalytudatot
— hogy a konyv 1922. karacsonyén irt eldszavat idézziik — szerzdje "kényszerli szabad idejében",
politikusi tevékenysége ideiglenesnek teltintett kényszersziinetében irta: a Komintern 6t is, aki a
teoretikus elemzéstdl a ropiratokig és a kongresszusi felszolalasig frakcidharc minden miifajaban
résztvett a KMP belvitaiban, akarcsak a frakcioharcaiban kiilondsen exponalt mas magyar
forradalmarokat, kivonta a KMP vezetésébol.

Aligha arrél van sz6, hogy a Torténelem és osztalytudatnak ebben a korszakra oly jellemz6
mifaji "kevertségében" Luftacs csak mintegy filozofiailag "megfejelte” volna a kommunista part
éppen adodo taktikai 1épéseit €és elgondolasait, hogy tehat egy alkata szerint "szisz-tematikus"
gondolkodé /akéar Ontudatlanul/ pusztdn ugrodeszkaként hasznalta volna a torténelmet és

crer

magasztosabb szférabol az igazolas eszkozeivel szolgalt az empiridnak. A filozofia ugyan valdban
valaminek a szolgaloleanyava szegddik, am megtéveszto a kifejezés, mert ez nem deprivacioja,
ellenkezdleg, felemelkedése, hiszen amit szolgal, a proletaridtus emancipacidja, amelytdl az
emberiség sorsa is fiigg. Felemelkedés, mert a filozofia, éppen azaltal, hogy raébred
elofeltételezettségére és kritikailag elveti malasztos kiilonallasat, mely onaltatasként leplezddott le
eldtte, visszanyerhette kiildetését, hogy ti. raébresszen arra, amirdl "a vilagnak régota megvan az
alma". Lukacs nem feladja filozofusi kiildetését, mint még az oly érté Bloch is vélte, amikor
latszolag a filozofia fényét arasztja az "aktualitasra", hanem épp beteljesiteni véli azt ebben az "uj
kozegben".

A korai 20-as évek Lukécsa nem engedményképp, aranytévesztésbdl vagy
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szerencsétlen véletlen folytan koronazza meg voltaképpen a Torténelem és osztalytudat
fejtegetéseit a Modszertani megjegyzések a szervezeti kérdésrdl cimli munkajaval, tehat — tobbek
kozott — a bolsevik szervezeti elvek és bizonyos intézkedések filozofiai "atirataval". Hanem mert
tudja ¢és vallalja, hogy "nem elég, ha a gondolat megvalosulasra tor, a valosagnak is a gondolatra
kell torekednie", hogy tehat a filozofiai tudatnak nemcsak kiilsédlegesen, hanem belsddlegesen is
at kell éreznie a harc kinjat. Ami persze az 1922-23-as Lukacs szdmara sajatos magatartasbeli
konzekvenciaval jar, egy olyan tartds magdara vallalasaval, melyet Bloch taldléoan nevezett
felel0sségbdl fakado agnoszticizmusnak. "Calvin — irta Bloch — a hatsé vilagot a predesztinacidtan
segitségével tavolitotta el a tudatbdl; Lukacs a konstitlicios gyakorlat teoretikusaként az evilagi
aszkézisnek ¢és a tiszta hegeli konkrécios dialektikdnak sajatos 0sszekapcsoldsaval éri el ugyanezt.
E heroikus, ideiglenes és dialektikus agnoszticizmus mélyebb értelme azonban kétségteleniil az
elrejtettél valo irtdzéas, felelés magatartds a titokkal szemben, elhatarolasanak és minden
latszolagos konkrécidval és elsietetten absztrakt konstrukcidval szemben vald félrevezetetlen
statualasanak szigort sziikséglete"."” Ami tilalom ald esik: az utépia, avagy mindaz, ami utopikus
lehet, amire nem utal a "nap kdvetelménye". "Utopikus illuzio lennel [...] azt hinni" — int 6va
Lukécs, s ez csak egyike azon helyzeteknek, amelyeket ebben az Gsszefiiggésben idézhetiink —,
hogy a forradalmi munkdsmozgalom mar meghaladta az utopizmust, elsd, primitiv megjelenési
formainak azon gondolati lekiizdése révén, amelyet Marx munkassaga jelent. A kérdés, amely
végsO soron 'végcél' és 'mozgalom', elmélet és gyakorlat kapcsolatanak kérdése, a forradalmi
fejlodés minden dontd szakaszan egyre fejlettebb formaban és allanddan valtozo tartalommal Gjra
¢s wra felbukkan. Egy feladat elvont lehetésége ugyanis mindig kordbban ismerhetd fel, mint
megvaldsitasanak konkrét formai. A kérdésfeltevések helyessége vagy helytelensége csak akkor
valik eldonthetdvé, [...] ha mar megismerhetd az a konkrét totalitds, amely meghatarozza a
kérdésfelvetés kornyezetét és megvalositasanak Gtjait."** Az utopia tilalom al4 esik, mert megbont-
ja vagy megtagadja — ami pedig oly drdga a gondolkodas szamdra — elmélet és gyakorlat egységét,
azt a konstellaciot, amelyben a gondolkodds immar nem eszményeket kényszeriil /oly
kilatastalanul/ a valdsag elé allitani, hanem e valdsag titkat kimondva tud valdban felszabaditd
erdvel hatni.

Lukacs e meggy6z0désétdl mi sem all tavolabb, mint valamiféle pragmatizmus, amely
egyszerien elismeri a valésag hatalmat, s csak arra mer gondolni, ami amugy is sikeriil. Az eszme
elnyert hatalmanak gondolata mélyebb meggondolason alapul, azon, hogy a kontemplativitas
lekiizdésének gondolati eléfeltétele valoban egy olyan tedria tételezése, melynek alapelve, hogy az
ember a torténelem azonos szubjektum-objektuma, s hogy kiszabadithatd az alol, ami merében
természeti hatalomnak latszik, holott sajat hatalma. Hogy tehat a torténelem szabadsagbdl is van.
Az a gondolkodés azonban, amely fel akarja szabaditani az embert a dologi fétisek uralma alol,
aligha tekintheti a torténelmet merd kiilsédlegességnek, ugy sem, ha nem az ember semmisségét
mondja ki, hanem ¢épp ra apilldl a vildggal szemben. Hiszen ember és torténelem dialogikus
viszonyban dallnak, s ebben a kozvetitettségben ismerhetdé fel, innen betlizheté ki az ember
kiildetése. Az utodpia, igy Lukacs, midén hatat fordit a kozvetitéseknek, éppen a marxi gondolati
forradalom lényegér6l nem vesz tudomast, Marx uj, "dialektikus humanizmusat" veti el,
kockéztatva, hogy éppen arra karhoztatja az embert, amit6l megszabaditani igérte: a puszta
kontemplativitasra vald karhoztatottsagra. Lukacs a Torténelem és osztdlytudat egész logikajatol
vezettetve besz¢l csak arrdl, ami aktudlis, és a kdnyv egész logikdja szavatol — és szavatol — azért,
hogy nem pragmatikus szellemben vélte gondolkoddi kotelességének eleget tenni a nap
kovetelményének.

Lukacs "feleldsségteljes agnoszticizmusat" igy éppen nem az arrol valdé lemondas gesztusa
kiséri, hogy a Iényegrdl beszéljen, ellenkezdleg, a kozvetitésekre valo triumfalé ramutatasa. Mert
épp a kozvetités — a forradalom, a part — kitapogathatd, adott, gy6zedelmes. "E cikkek mddszertani
jellege csak ritkan tette lehetévé konkrét jelenkori kérdések targyalasat. gy a
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szerzOnek itt kell rdmutatnia, hogy véleménye szerint a forradalmi évek tapasztalatai minden
lényeges mozzanataban fényesen igazoltdk az ortodox /tehat kommunista/ mddon felfogott
marxizmust. A haborut, a valsagot és forradalmat, a forradalom fejlédésének tgynevezett lassubb
iitemét és Szovjet-Oroszorszag ) gazdasagi politikdjat is beleértve csupa olyan probléma vetddott
fel, amelyet az igy felfogott dialektikus moddszerrel meg lehetett, és kizdrélag vele lehetett
megoldani."*' — konstatalja Lukécs elégtétellel a konyv el@szavaban. A forradalom, mostmar az
1924-es Lenin-tanulmanyt idézve, "elmélet és gyakorlat egységének eddig soha el nem ért fokat"
hozta el. Am mi torténik, ha a kozvetitések tavolrél sem kinaljak magukat a gondolkodd szamara
ilyen evidens modon, a torténés altal elére kimunkaltan?

A magabiztos rigorozitds, mellyel Lukacs minden Sollent elutasit, mintha nem volna
elfogulatlan. Ontudatlanul a forradalom hozta szakitis nagy és talan kivételes korszakara épiti
meggondolasait, marpedig, mint tudjuk, nem mindig vagyunk ily kozel istenhez. Talan
helyénvalobb volna egy nagyobb tolerancia az utdpidval szemben, amely tolerancia teret enged-
hetne annak a belatasnak, amely Lukécsé is volt, hogy a tedria nem fiiggetlen sajat sorsatol, a
torténelemtdl. S ilyenforman alighanem kockaztatnia kell valamely utopikus mozzanatot, melyrdl
jobb ha tud, mint ha 6ntudatlanul mikodni hagyna. Mert, ugy tiinik, aligha legitim a biztos sikerre,
a torténelem "sikeriilésére" spekuldlnunk, aligha elvethetd kotelesség gondolni a kudarcra is,
éppen mert mi csinaljuk a torténelmiinket. Elfogadni, hogy toleransabbak legyiink az utopiaval
szemben, annyi, mint elismerni gondolatmenetiink fliggdségét a torténelemtdl, olyasvalami hat,
amit a Torténelem és osztdlytudat Lukacsa maga is vallott, akivel igy Onmagat korrigaltuk,
aminthogy abban is Ot juttatjuk szohoz, ha az elébbiekhez hozzatessziik, hogy természetesen a
"megengedett" utdpikussdg is a gondolat elidegeniilésének kisértését jelenti, s raszorul, hogy
torténetileg-kritikailag kezeljék.

A rigorozitason Lukacs a késObbiekben, amikor mar problémaként mutatkozik a kozvetités,
maga old, leirvan 1926-ban a tanulsdgos mondatot: "... a Legyen, az utdpikusan a jovore iranyuld
gondolkodas elutasitasa, a filozofia 0sszpontositasa a [...] jelen megismerésére ugy jelenik meg,
mint az egyediili lehetséges Ut a jovO valoban megismerhetd mozzanatainak, a jelen konkrétan és
valosdgosan a jové felé hajtd tendencidainak megismeréséhez. — Meégis, ugyanebben a
tendencidban: Hegel realizmusaban, mindenfajta utdpia és minden pusztdn formalis Legyen
elutasitasdban rejlettek a korlatok, amelyek nemcsak a tovabblépésben akadalyoztak meg Ot,
hanem raadasul mind reakciésabb magatartdsba hajszoltdk. Jelene ezaltal [...] elvesztette
dialektikus jellegét."** /kiemelés télem — M.M./

A Torténelem és osztalytudat azonban még hallgat a kimondhatatlanr6l, hogy annal nagyobb
nyomaték essék arra, ami aktualis. Ebben all Lukacs feleldsségteljességbdl fakado
agnoszticizmusa, melybdl azutan olyan megfogalmazasok fakadnak, mint az a sokat vitatott
bekezdés is, amely szerint az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv
valdsdggal sziikségszerlien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen
talal, melyekkel kapcsolatban csak az elfogadds vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el."
Voltaképp egyetértiink Maurice Merleau-Pontyval —, aki a /Lukdcs altal oly élesen elutasitott A
dialektika kalandjaiban/ talan a legértObben interpretalja az 1922-es Lukécs intencioit —, abban,
hogy ami Lukacsot a "humanizmus" ellen ingerli, az annak hajlama az adott 1ét csodélatara, az a
fajta eudemonizmus, amelyik amikor az egyént "ahogy van" teszi kiindulopontjdva, mar most
"megérkezettnek" 1atja és nem alkalmazvan az emberre is a dialektikus formulat, hogy van is és
nincs is, mert még nincs, s ennélfogva az apologetikussag veszélyével jatszik. Lukdcs
mindenesetre elhallgatni latszik, amikor az egyénig lehatold megvaltasrol ejthetne szot, lathatdlag,
mert errdél beszélni még nem az a feladat, melyet a vilagszellem kabinetparancsa kitlizott. A
tilalom, amely
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ala az egyénig lehatold megvaltas esik, mégis paradox a Torténelem és osztalytudatban, ha az, aki
elhallat, Gigy tesz, mintha amirdl hallat, nem is volna: a kontemplativ magatartas kényszerének ¢és
felszamoléasanak olyan fogalmi épitménye, melyben a filozo6fus megfeledkezhet az egyénrdl és
szenvedésérol, fabol vaskarika, legalabbis a Torténelem és osztalytudat gondolatmenetén beliil,
ahol mégiscsak az ember a torténelem azonos szubjektum-objektuma. Mar csak azért is, mert egy
ilyen konstrukcié mogott — a hallgatas araként — a torténelem gondviselésébe vetett ama
bizodalom huzédik /huzdédhat/ meg, melyet Lukécs oly kevéssé kedvelt ekkor: a feltevés, hogy a
torténelem "nélkiiliink is megvalositja "céljait".

A filozofus a vilagszellem kabinetparancsait irja, és mintha talzottan tisztelné fonokét. De hat
miért is ne: az a torténelem, melyre Lukdcs tamaszkodott, bizonyitdanyag volt, amellett, hogy a
torténelem nem elidegeniilt természeti hatalom. Taldlkozott az aktualitas és a legmélyebb igéret
kimondasara valo torekvés, és jogosultnak mutatkozhatott a parthatarozatok filozofiaszemlélete,
mert azok mintha az emberi emancipaciérol beszéltek volna. Igy beszélhetett, és igy is beszélt
Lukéacs a bolsevik part szervezeti szabalyzatanak torténetfilozéfiai ndvumarol, a partfegyelem
etikajarol és a parttisztitisok filozofiai kiildetésérdl. Es igy harcolhatja végig a Kommunista
Internacionalénak Rosa Luxemburggal folytatott vitajat.

Ez az utobb emlitett kritikai hadjarat kiilonosen érdekes. Mert éppen a Torténelem és
osztalytudat zarotanulméanyaiban folyik. Mert Lukacs itt "alkalmi koltészetet" miivel:
nyilvanvaléan a Kommunista Internaciondlé "kabinetparancsat irja /némiképp tal is menve azon,
ami feltétleniil sziikséges volt/. Es mert, minden — utélag kideriilt — problematikussaga ellenére
mégsem hagyott kételyt afeldl, hogy a szerzd érvényre juttatja konyvének alapvetd logikajat,
amely mégiscsak utal az egyénig lehatolo megvaltasra és mégsem enged, ahogy mar Bloch
kimondta, a latszolagos konkrécioknak és elsietetten absztrakt konstrukcioknak.

Nem tudjuk itt akarcsak futdlagosan is felidézni Rosa Luxemburg: Az orosz forradalom cimi
irasanak problematikdjat, sem azt, hogy a Lukécs altal oly nagyra értékelt Rosa Luxemburg alakja
miként szovi at magat a Torténelem ¢és osztilytudatot. Hadd idézziik itt fel azonban a kitling
Luxemburg-monografus, Norman Feras itéletét: Lukacs vitaja a Luxemburg mivel jellegzetes
kommunista reagalas volt, sajatlagosan éppen azért, mert az egyik legalaposabb kisérlet volt arra,
hogy a biralt miivet dsszefiiggésbe hozza Luxemburg és a bolsevikok korabbi vitdival, a Jinius-
brosturaval, a Spartacus-szévetség programjaval, stb., és ezzel — akaratlanul eldlegezte azt a
"szornyalaktani" besorolast, mely késébb Rosa Luxemburgnak — aki Lenin szemében még "sas"
volt — osztalyrésziil jutott: Egyébként Luxemburg "hibdinak rendszerezése ekkor még nem
kotelezo eljarasmod, példa ra Adolf Warski: Rosa Luxemburg a forradalom taktikai problémairdl
cimi irdsa, amely ugyancsak Az orosz forradalomrdl irt kritikai elemzés volt, és amely voltaképp
tagadta, hogy amit Luxemburg a bolsevikok ellenében felhoz, mintegy tévedéseinek foglalata
volna, inkabb egyszerli taktikai ¢és mindenekeldtt Luxemburgnak az orosz forradalom
koriilményeirdl vald hidnyos tdjékozottsagabol fakado ellentétként allitotta be oket. /S a lap, a
német part elméleti folyodirata, mely Lukacs irasat kozli, egy szerkesztdségi megjegyzeésbol ugy
tlinik, inkdbb Warski allaspontjat osztja./ Bar Lukacs ilymodon "szisztematizalja" Luxemburg
"tévedéseit", értékelésének tenorja mégsem a késobbi 6rdoglizéssel rokon, és nemcsak azért, mert
a filozofusnak érzéke volt az érvelés bonyolultsaga irant €s ismerte Luxemburg életmiivét.

Miért mégis a tévedések rendszerezésének kényszere? Ami kézenfekvd: Lukacs sajatos
torténelmi pillanatban és ezzel sajatos preformaltsigban taldlkozik Luxemburg irasaval;
megjelentetésére "a német kommunista part és a. III. Internacionalé elleni leghevesebb harcok
iddszakéaban" kertilt sor, s mellesleg /vagy talan nem is annyira mellesleg/ az a Paul Levi publikal-
ta az eredetileg Luxemburg altal — részben éppen a négy évvel korabbi Paul Levi rabeszélésére —
megjelentetni nem akart szoveget, aki ekkor talan a leggytiloltebb figura volt a kommunistak
szemében. De az apoldgia kényszere kozvetettebben ¢€s attételesebben is jelen volt. Barmennyire
blinds és tragikus mulasztasnak tartotta is Luxemburg a német forradalom késlekedését és
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ami ebbdl fakadt, az orosz forradalom cserbenhagydsat, irdsa mégiscsak a bekdvetkezé nemzetkdzi
forradalom varakozasaban sziiletett. 1922-ben azonban a német part mogott mar szdmos kudarc all
— Luxemburg bizonyos értelemben egy elvetélt forradalom teoretikusanak mutatkozott. Olyan
valakinek, akit a torténelem nem igazolt, és akivel szemben a Komintern tigy vélhette, hogy éppen
a bolsevik organizatorikus elvek érvényesitése és szdmonkérése fogja vilagra segiteni a varva vart
nemzetkdzi forradalmat. Ez az a gyogyszer, amit Lukdcs maga is ajanl a proletariatus ideologiai
valsaga, a kapitalista tarsadalomban vald, az oroszorszaginal mélyebb begyokerezettsége ellen. Ma
mar megallapithatd, hogy "a kommunista partok bolsevizalasa" nem segitette gydzelemre az
eurdpai kommunista partokat, s a partok elméleti érzékenysége és politikai iitdereje szempontjabol
inkabb mélyen problematikus volt az a folyamat, melyet e jelszo — lényegéhen 1924-t6l —
elinditott. 1922-ben siker és kudarc, torténelmi igazoltsdg cafolat vitathatatlanna latszottak tenni,
hogy a "luxemburgizmus" 1ényege éppen a szervezeti kérdésben a bolsevikokétol eltérd allaspont,
hogy van ¢s hogy ez a "luxemburgizmus", melyet minden megnyilatkozasaban biralni kell.

Luxemburg " a nap kovetelményével szemben allandoan. a forradalom eljovendd szakaszainak
elveit konfrontalja" — irja egy helylitt Lukécs. Utdpistanak tekintené tehat 6t? Ha szigori elméleti
értelmet tulajdonitandnk sajat metaforikus megfogalmazasanak, Lukacs alkalmasint 6nmaganak
mondana ellent. Hiszen ¢ fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy éppen a végcéllal vald
Osszefiiggését elvesztett realpolitika utopikus, mert valdban utopiava degradalja céljait.
Mindenesetre Lukacs jobban akceptalja a proletarforradalom jakobinus vonasait, Kkitiintetett
szerepet szan a partnak mint kozvetitésnek €és az eldologiasult viszonyokon tulnyulni képes
tudatossagnak, hiszen a "forradalom sorsa [...] az osztalytudattol fiigg" — habar ebben a tekintetben
akar Luxemburgra is tamaszkodhatott, hiszen Geras nem jogtalanul mutat rd: Luxemburg
korantsem a spontaneitdsnak az a teoretikusa, akinek a késdbbi interpretacid Ot bedllitani
igyekezett. Am a Torténelem és osztilytudat nomenklatirajaban — és nem fiiggetleniil minden
Luxemburg-hatastol — a jakobinus, fogalma szerint, nem a sziikségszerliség spontan logik4janak
"templomszolgéja", hanem annak ellentéte.

Mindezekkel a megkdtésekkel és magyardzatokkal egyiitt is igaz Geras harapos irdniaval
megfogalmazott karakterizacidja a lukacsi Luxemburg-kritikardl: "Tulajdonképpen a Torténelem
¢és osztalytudat e néhany oldalan egészen furcsa és legjobb tudomasunk szerint ezideig fel nem
fedezett eldadas talalhatd: egyik hangjan Lukacs olyan elképzelésekért vonja feleldsségre
Luxemburgot, amelyekrdél a masik hangjan elismeri, hogy nem Luxemburg elképzelései, ¢s az elsod
hangon igy neki tulajdonitott elképzelésekkel szemben alkalmazott érvei oly meglepden
hasonlitanak — mind formdjukban, mind tartalmukban — Luxemburg sajat érveihez, hogy Lukacs
valosziniileg Luxemburgtél tanulta Sket."**

Akar Luxemburgtol tanulta, akdr nem, ezek az érvek a korszak forradalmi marxista
gondolatvilagabol valdk, ahogy oda tartozik Az orosz forradalom azon alapvetd moddszertani
megjegyzése is, hogy a "szocialista demokracia [...] nem az igéret foldjén kezdddik, amikor mar
megteremtették a szocialista gazdasag alapjait, nem kész kardcsonyi ajadndék a derék nép szdmara,
amely id6kozben hiven tdmogatta a maroknyi szocialista diktatort. A szocialista demokrécia
rogton az osztalyuralom leépitésével, a hatalomnak a szocialista part altali megragadéasaval
kezddik. A szocialista demokracia nem mas, mint a proletariatus dik‘[a‘u'lrélja."25 Az, hogy Az orosz
forradalom hatasat tompitani igyekvd Zetkin és Warski olyan fontosnak tartottdk hangstlyozni
azokat a taktikai részleteket, amelyekben Luxemburg szerintiik megvaltoztatta nézeteit, mikor
kikeriilt a bortonbdl és alaposabban tajékozodhatott az orosz viszonyokrol, talan kevésbé annak a
jele, hogy kommunista birdléi vakok voltak Luxemburg elméleti igazsdgaival szemben, mint
inkabb azé, hogy elfogadtdk — a "szocialista demokracia" az & szemiikben sem "karacsonyi
ajandék" volt. Luxemburg tévedéseit oly buzgalommal rendszerezé Lukacs mindenesetre éppen a
szervezeti kérdés kapcsan, amely
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oly perdont6 konyvének torténetfilozofiai "kimenetele" szempontjabol, a kdvetkezoket irta: "Minél
mélyebben jutnak érvényre e tendencidk /ti. a part belsé demokratizalodasanak tendenciai —
M.M./, anndl gyorsabban tlinik el a part struktirdjabol tomegnek és vezérnek a polgari partoktol
O0rokolt merev €és atmenet nélkiili szembenalldsa; ebbe az irdnyba hat a funkciondrius-hierarchia
valtozasa is. Az egyelére még elkeriilhetetleniil post festum kritika egyre inkabb a konkrét és
altalanos, taktikai és szervezeti tapasztalatok cseréjévé valik, amelyek egyre erdteljesebben :a
jovore iranyulnak. A szabadsadg ugyanis — amint ezt mar a klasszikus német filozofia felismerte —
gyakorlati jellegli tevékenység. A kommunista part csak akkor lesz képes lekiizdeni a polgari
formaja a polgari demokracia formalis szabadsaga/, ha minden egyes tagja szdmara a tevékenység
vilagava valik".”® Amit idéztiink, csaknem Luxemburg parafrazis.

Talan nem jogtalanul irta Norman Geras, hogy Lukacs némelykor csak annyit tud Luxemburg
kétségeire valaszolni, hogy "a part tudja". Nem éppen a szervezeti kérdésnek szentelt tanulmany
oszlatja el a kételyeket, s teszi egyértelmiivé, hogy Lukdécs ridegen elutasitja a marxi gondolatnak
a sziikségszerliséggel szemben tanusitott puszta kontemplaciova torzul. A szabadsag, melyet
Lukacs propagal, nem "az embereket mozgatd torvényekre valo reflexio fiktiv szabadsasa",
"mellyel a Spinoza-féle kének is rendelkeznie kellene, ha tudata lenne".

I1I.

Ha legalabb szerintiink, a korai 20-as évek Lukacsa, barmily nagy volt is a kisértés, mégsem
bizta ra magat a "latszolagos konkréciora €s elsietetten absztrakt konstrukciora" mégis kényelmes
lehetett, ha nem is a sz6 kdznapi értelmében ugy irni, hogy a filozéfust "fényesen igazoljak" a
torténelem tapasztalatai, s igy mint mar utaltunk ra, a filozéfus egy érezhette, beavatott.
Mindenesetre kényelmesebb, mint amikor a titkdrukhoz mar csak érthetetlen dodorgés hallatszott
ki a vilagszellem szobajabol.

E dodorgésbdl Lukacs annyit — zsenidlisan! — kihallott, hogy ujra kell definialnia filozofusi
magatartasat, hogy — megérizhesse azt. Igy konkretizélja a Torténelem és osztalytudat allaspontjat
a 20-as évek kozepének nagy tanulmdnyaiban — aligha sejtve, hogy a 30-as évek hajnalan meg
fogja tagadni konyvét. Lukacs ujra Hegelhez fordul, segitségért, hogy megérthesse a kor
kabinetparancsat — most a megbékéld Hegelhez.

Mert bar Lukacs két nagy, a huszas évek kozepén keletkezett filozofiatorténeti tanulményat
Lassalle-nak és Moses Hess-nek szentelte, titkos, vagy nem is annyira titkos hdsiik valdjaban
Hegel. Akinek megbékélését radikalis, de teoretikusan "ortodox hegelianus tanitvanyai, mint
Lassalle ¢és Hess, elvetették, és egyfajta aktivizmussal korrigaltadk, am ez a korrekcio és ez az
egyébként sziikségszerli tovabbvitel a jovOobe inkdbb — igy Lukacs — Hegeltél Fichtéhez vald
visszalépésnek, a nagy hegeli elméleti-metodologiai vivmanyok visszavételének bizonyult. Hegel
politikailag reakcios, filozéfiailag-modszertanilag kontemplativ megbékélése — hangzik Lukécs
alaptézise — éppen mint megbékélés, mint a torténetfilozofianak a jelenben vald kicsticsosodasa,
intimebb kapcsolatot teremtett a logikai kategoridk és a polgari tarsadalom struktiraformai kozott,
¢s ezzel nagyobb valdsagkozelséget biztositott, mint kritikusainak a jovore vonatkoztatott, a
torténelem végének gondolataval radikalisan szakitd elméleti torekvése. Latszolag tehat Lukacs e
két filozofiatorténeti tanulméanya Hegel "nagyszerli realizmusat", a radikalis utdpia elvetését
dics6iti. Es az is érezhetd, hogy Lukacs azért teszi tanulmanyai hdsévé Hegelt, hogy 0j filozofiai
onismerethez jusson. A megbékéldé Hegel dbrazolasa mégsem sajat megbékélésének metaforaja —
ugyanis a hegeli torténetfilozofia kritikajaként koncipialddik.

Hegel nagyszert filozofiai tette — igy Lukécs a szoban forgd




28

két tanulmanyban —, hogy a tradicionalis filozo6fiai problematikat, az ember szabadsdganak és
alavetettségének, egyetemességének ¢€s végességének dilemmait, a nem feltétleniil legitim
metafizikai /tidvtorténeti/ reménynek és a torténelem "nehézkességének" antindmidjat a polgari
tarsadalom kategoridinak dinamikajan keresztiil probalta meg megfejteni, s ezzel hozzéjarult a
kategoridk aprioritdsdnak ¢és a filozofiai "elfogulatlansag" titkanak felfejtéséhez. A szellem

crer

melyben semmi mas abszolutum nem marad fenn, mint maganak e folyamatnak a menete. E
filozofiai tett azonban raszorult a megbékélés segédkonstrukciodjara. Altala jelent meg a jelen sziik-
ségszertiként: Hegelnél mar nem puszta tényszeriségként keriil szembe egy eszmei
konstrukcioval. A jelen bekebeleztetik a torténelembe, s maga a torténelem egy filozofiai
szemlélet targyava lesz. Hiszen a hegeli konstrukci6 a torténelem filozofiai és a filozofia torténeti
kritikaja. Vagy legalabbis: volna, dialektikus moédszerének nehézkedése szerint.

Marmost radikélis és egyben ortodox tanitvanyai nem kovették a filozoéfiai problematika
felfejtésére irdnyuld nagyvonalt hegeli itmutatast, melynek révén a filoz6fia "tobblete", az, amit
az ember kiildetésérdl a polgari proza ellenében kimond, megmenthetd és/mert megvalosithatd
volna. Marx a filozofia "uj kdzegben" valo felépitésének utjara 1épett — s ami Lassale-t és Hesst
megakadalyozta abban /Hessnél az ellene irdnyuld marxi birdlat jogosultsagdnak elismerése
ellenére/, hogy ezt az utat jarjak, Lukacs szerint, maga a hegeli filozofia. Az, hogy a hegeli
megbékélés reakcids kovetkezményeivel szemben érzett miniden ellenszenv ellenére nem tore-
kedtek a hegeli konstrukcid belsé reformjara. /Maga Marx, Lukacs szerint, soha nem volt
hegelianus: eleve szembeforditotta a mesterrel azt, ami vonzotta benne./ Ez4ltal azonban Lassalle
¢s Hess épp Hegel elfogult elofeltevéseivel szemben valtak érzéktelenné, és €pp azoket a
motivumokat vették fel, ahol Hegel maga is vaknak mutatkozott torténetfilozofidjanak dinamikéja
irant. Hagytdk magukat megtéveszteni egy pusztan "gondolati dialektika", a kategoriak
orokkévalosagaba €s egy "rossz valosdggal" szembeni folényiikbe vetett hit altal. Reprodukaltik,
amit filozofiajaban gyuldltek és amiért filozofidjanak radikalizalasara torekedtek. Frazissa valt
naluk, amiben Marxhoz kapcsolodtak vagy kapcsolddni torekedtek: a filozéfia megvaldsitasanak
gondolata mint emberi emancipacioé, melynek folyamatdban a filozofia a fej és a proletaridtus a
sziv. Elmélet és gyakorlat egymastdl elvalasztott elvekként jelennek meg ndla — irts Lukécs
Lasalle-rol; és ilymddon felszaporodik a Legyen momentuma az elméletben, ami Lukdcs
szemében csak fondkja a jelennel szembeni kritika letompuldsanak. A megbékéld Hegel folénye
veliik szemben abbdl fakad, hogy a torténelem nem degradalodik a szemében puszta multideju
tényszertiséggé, hanem sziikségszerliségében az ember szabadsaganak hordozoja. A megbékélés,
mely értelmes torténelemmé, torténetfilozofiava teszi azt, ami csak megtortént, igy nézve csak
logikailag idvozlendd konstrukcid egy olyan metodologia kialakuldsédban, amely a filozofiailag
megragadott szabadsagot torténetileg sziikségszerii elvként abrazolja.

Hegel megbékélése persze ennél tobbet is jelentett; és meg is bosszulta magat. Eppen Hegel
realizmusdban, minden utopia és minden Sollen elvetésében rejlettek azok a korlatok — allitja
Lukacs —, melyek nemcsak a jovo felé tett Iépést gatoltdk meg, hanem egy egyre reakcidsabba vald
magatartast is rakényszeritettek Hegelre. A kritikatlanul elfogadott jelenben /habar annyira
kritikatlan aligha lehetett Hegel, kiilonben nem akarta volna az abszolut szellem szférajaba
menteni a szabadsagot/ megsziinik az "egyszer volt" torténelem, €s visszamendleg tidvtorténetként
leplezédik le, ami Hegel moddszertani intencidi szerint, mint mondtuk, a torténelem filozofiai
kritikajanak késziilt. Hiszen a jelen egyaltalaban "a" torténetfilozofia kitlintetett helye, az a hely,
ahonnan a multnak értelmet adhatunk. O totalizalja a torténést értelmes egésszé, teszi tehat
egyaltalaban lehetségessé a torténetfilozofiat. Ha azonban immunissa teszik a kritikaval szemben,
ugy ez az a hely, ahol a torténelem iidvtorténetté 1ép vissza, ahol arra a feltételezésre
kényszeriiliink, hogy a térténelem megsziint a lehetdéség moda-
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litdsaban létezni, s hogy az emberi racionalitdsnak valo alavetés hijan is "értelme" van.

Lukéacs két, a huszas évek kozepén sziiletett filozofiatorténeti tanulmdnya tehat arrol a
modszertani kényszerrdl szol, hogy a filozéfusnak "sziikségszertinek" kell elismernie a jelent,
hogy benne fel kell ismernie az észszertiség mértékét /mondja majd Horkheimer tiz évvel késobb/,
s hogy a jelen mégiscsak egy nemlétezonek, a jovonek a tételezése révén valik torténetfilozofiailag
hozzatérhetové. Lukacs 1926-ban valdoban szkeptikusnak mutatkozik az utdpidkkal szemben,
valdsziniileg nem szkeptikusabbnak azonban, mint "messianisztikus" kdnyvének, a Torténelem és
osztalytudatnak talan talfeszitett Legyen-kritikdjaban volt. De, ugy tlnik, szkeptikus ama rejtett
utdpiaval szemben is, amely az ész valldsdnak jegyében az embert a sziikségszerliség puszta
babjava fokozna le. S talan nem kevésbé szkeptikus, mint — allitolagos megbékélése elott — a
Torténelem és osztdlytudat volt. Az a Lukacs, aki a megbékéld Hegelt azért vizsgélta, hogy a
filoz6fus érvényes modszertani tartdsara bukkanjon, tisztdban volt a megbékélést érintd ti-
lalommal.

Amogott, hogy Lukdcs a jelen elismerésének a filozofus szamara addédd modszertani
sziikségszerliségérdl beszél, konnyl felismerni a belatast, hogy ti. eltolodott maganak a jelennek a
problematikdja. Nem mehetiink itt bele a kérdésbe, csak jelezhetjiik: a Lassalle-rol és Hessrol irt
tanulmanyok megerdsitik a Torténelem és osztalytudat "marxologiai" belatasait, fenntartjadk annak
a Marx-rekonstrukcionak a gondolatait, melyet Lukdcs 1923-ban adott. Mig azonban 1923-ban a
"proletariatus allaspontjanak" teoretikus abrazolasa 6sszefonddott a politikai-torténeti analizissel /s
most mindegy, mennyire igazolédtak Lukacs varakozasai, avagy mennyire bizonyultak
"messianisztikusara" tulfeszitettnek/, a huszas évek kozepén irt két tanulmdny pusztin egy
magatartas metodologiai szabalyaival szolgéal. Lukéacs gondosan taglalja, ami metodolégiai; a
dologrdl magarol hallgat. /Hogy a Lassalle-tanulmany nem teljesen "néma" politikailag sem, itt
most nem targyalhat6 kérdés./

Habar a jelen probléméjat Lukacs egy masik, 1926-o0s irdsa is érinti. Csakhogy egy esztétikai
probléma sajatosan szublimalt form4jaban, ugyhogy nem is elvtarsaival keveredik a cikk révén
vitaba, hanem — Paul Ernsttel, az egykor mértékadonak tekintett dramairoval. Ha messianisztikus
konyv volt a Torténelem és osztalytudat /habar a jelzdvel felette konnyl kézzel szokas banni/, ugy
talan elsdsorban annyiban, amennyiben fogalmi architektirajaban /nem keletkezési datuméban/
forradalom el6tti konyv volt. Gyakorlatnak és elméletnek abban az egységében, melyet Lukacs
szamara a forradalom reprezentalt, Lukécs, nem jogtalanul, a "gyakorlat elmélete" "gyakorlati
elmélette" valasanak igéretét pillantotta meg; a forradalom, mint a proletariatus szabad tette, egy
olyan strukturat eldlegezett meg, melyben kikiiszobolddik a kontemplativitds, ama beallitottsag,
amelyben az ember pusztan elszenveddje egy nem altala irt nevel0dési regény cselekményének. A
Torténelem ¢és osztalytudat kozponti tanulmanyédnak. utols6 oldalain, melyek a gyakorlat
elméletének gyakorlati elméletté¢ valasat érintik, feltlinik ugyan az aggily, hogy a forradalom
folyamata taldn még nem érintett mindent a dialektika vardzsvesszejével — am ez a problematika
olyan elmosddottsdgban jelentkezik, mint a természet mozdithatatlansagaé, melynek — egyeldre,
irja meggondolkodtatd mdédon Lukacs — még nem leltiik fel szubjektum-korrelatumat. Az a
Lukacs, aki oly tartézkodonak mutatkozott az egyén emancipacidjanak pillanatnyi esélyeit
illetéen, korunk torténetfilozofiai stigmdjanak tartva, hogy az egyén szamara elkeriilhetetleniil
merev dologi alapjukban jelennek meg kiilsé €s bels6 viszonyai, mégis dvatlannak bizonyult, ami
fogalmainak architektonikus "hazaérkezését" illeti. Az a cikk, melyre el6bb utaltunk — a L'art pour
l'art és proletarkdltészet — mar egy programmatikusan nem-messianisztikus tartast jelez. Es egyben
kimondja, amiben a jelen problematikdja mas, mint aminek 1923-ban latszott. "... a proletariatus,
nemcsak addig, amig a kapitalizmust meg nem dontotte, hanem — mint ezt Marx a Gothai program
kritikdjaban 6sszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a kommu-
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nizmus elsd, kezdeti szakaszdban is olyan vildgban ¢l, melynek alapstruktiraja /az értéktdrvény
uralma, munkamegosztas, egyenld és elvont jog, stb./ minden forradalmi valtozas ellenére megorzi
a kapitalizmus struktiraformait."

A hallgatas, melyrél besz¢éltink, elhozodik. A huszas-harmincas évek forduldjanak
lényegbevagd filozofiai eseményei, amelyek tjra felvetették a jelen problémajat, Korsch
Antikritikdja, Landshut és Mayer, Marcuse fiatal Marx-interpretacioja, a frankfurti iskola korai
éveinek termése — mind megszolitottak s6t meginvitaltak Lukacsot, akinek 1923-as kdnyvét hiszen
kimondva vagy kimondatlanul, legfontosabb forrdsuknak tartottak vagy tarthattdk. Lukacs e
megszolitdsokra nem reagalt. S .e jelenség elhozddo valsagra utal.

Mert a jelen, amelyre a hegeli megbékélés nagysagat €s bukasat koriiljaré tanulmanyok
utaltak: 1926. Valsagév. Az az év, amelyben Lukécs, mint egyébként a magyar part egésze, Sztalin
mellett dontott. Az az év, amelyben Lukacs el6tt végképp lezarult az ut, amelyen Karl Korsch jart,
aki 3 évvel kordbban lelkesiilten idvozolte, 1924-ben pedig a német part elméleti lapjaban hevesen
védelmébe vette Lukacsot. Es bar a két gondolkodo politikai nézetei mar régebb ota eltértek — ez
kitinik Lukacs 1924-es Lenin-tanulmanyabol —, Korsch bukdsa mégsem lehetett kozombos eldbtte:
annak a baloldali radikalizmusnak a bukésat jelentette, mely oly nagy tekintélyt €lvezett — vagy
latszott élvezni kommunista korokben. Es jelentette a varakozasok és ezzel egyben az elméleti
elemzg€s irdnyzatanak csodjét is.

A krizis ott is jelen van, ahol Lukacs — 1930-32-es berlini periddusaban — oly kiteljesedetten,
oly készen Iép elénk: esztétikai fordulatdban. 1922-23-ban Lukécs tobb irodalmi-eszmetorténeti
targyu irast publikalt a berlini Die Rote Fahne tarcarovataban — alkalmasint ennyi, ami egy korabbi
tervbdl megvaldsult, melyrdl Balazs Béla naplojabol tudunk, hogy ti. Lukacs Berlinbe megy, mint
Balézs irja, rendet teremteni a megzavarodott német baloldali értelmiség korében. Téavolrdl sem
érdektelen tény: e cikksorozatban /husz kisebb irasr6l van szd/, Lukacs két alkalommal is ir
Dosztojevszkijrél, a fordulat elétt irt A regény elméletének Lukdcs szadmara filozofiailag
paradigmatikus zarodalakjarol, s teszi ezt nagyjabol a Torténelem és osztilytudat sziiletésével
egyiddben. Lukacs mindkét cikkben hangstlyozza a kolt6 és a pamflet-ir6, a politikai gondolkodo
Dosztojevszkij ellentétét, azt, amiben Dosztojevszkij gondolkodasa reakcids, mégis Dosztojevszkij
— Orokség. "Nem sziikséges — irja —, hogy a Dosztojevszkijt olvaso proletarok s munkasok iigyének
'igazi profétajat', a forradalom eléfutarat lassak benne — aki Dosztojevszkij nem volt. Am meg, kell
tanulniok megérteni a belsd igazsagért harcold titant [...], aki [..:] a befelé €16, a tarsadalmilag és
gazdasagilag mar felszabadult ember ‘eléfutaraként' megpréobalta a jovo emberének lelkét
abrazolni". Hogy mennyiben jelenti Dosztojevszkijnek ez a valtozatlanul kdzépponti helye Lukacs
esztétikai eszményei kozott A regény elmélete és a Torténelem és osztilytudat "kedélyének"
egységét, melyrdl élete végén Lukacs besz¢l, s hogy miben is dllna a kedélynek ez az egysége, arra
itt aligha térhetiink ki. Pillanatnyilag Iényegesebb, hogy a korai 20-as évek e két cikkéhez Lukacs
1943-ban, nagy Dosztojevszkij-tanulmanyaban visszatér — egész pontosan: szovegrészeket emel at
beldliik —, mig 1931-ben leirja azt a hirhedt mondatot, melyet majd Bloch idéz téle egy
interjijaban felhordiilve: "Ezt a tarsadalmi réteget azonban /amelynek ideoldgiai és miivészeti
sziikségleteit Dosztojevszkij kielégitette — M. M./ a torténelem fejlddése pusztulésra itélte. S vele
egylitt Dosztojevszkij dicsdsége is dicstelen véget kell hogy érjen."”

E furcsa valtas mogott politikai, eszmetorténeti valtozasok allnak, de ott all mogotte egy
metodologiai valsag, amelyben, Blochhal szélva, az "utopikus" miiértelmezést felvaltotta "a
detektivisztikus". S amely Lukacs és a mozgalom filozéfiai és eszmetorténeti szotaranak
lesztikiilésére utal.

A huszas évek elejének kedélye a miivészetben mintha a proletaridtus messianisztikus
kiildetésének eléfutarat pillantotta volna meg. Hisz e kiildetés /A torténelmi materializmus
funkcidvéltozésa szerint/, hogy "ami
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eddig puszta ideologiaként kisérte az emberiség torvényszeri fejlddésmenetét" /"az ember
emberként valo élete"/ "az emberiség €letének tulajdonképpeni tartalmava valjon". A proletariatus
kiildetése az ember meghatarozottsdganak mint a torténelem azonos szubjektum-objektumanak a
megvaldsitasa — s e sajatos miivészethez valo affinitasnak a tételezése magaval hozta, hogy Lukécs
diszharmonikusabb jelenségeiben, pl. Karl Kraus vagy Strindberg késébb mell6zott miivészetében.
"Hermeneutikai" nehézséget inkabb csak az jelentett, érthetdek lesznek-e egyaltalan az elétorténet
lelki kinjai a jov6 embere szdmara.

Marmost a mar idézett L'art pour l'art és proletarkdltészetben Lukécs megpenditi azt a
gondolatot, hogy talan a Kommunista tudatossag az, ami képes tilemelni a miivészetet a polgari
proza miivészetellenességén: semmiképp sem taldlom véletlennek, hogy a legbiztosabb kézzel
formalt mii, amely mind ez idaig ebbdl a fejlédésbil eldttem ismert, Libegyinszkij "Egy hete", e
koltok kozott a legtudatosabb proletdr és kommunista alkotasa volt." A kontextus, melyben e
motivum szerepel, elarulja a tudatossadg e kritériumdrol, hogy nem az a manipulativ ellenérz6
eszkoz, melyként késdbb szerepel; a tudatossag itt inkabb azt a lehetdséget tiinik kinalni, melynek
révén a mivészet kivonhatja magat az eldologiasodés hatalma alol. A tudatossag kritériuma révén
Lukacs megprobalja megorizni egy az eldologiasodasnak ellenallé miivészet perspektivajat. A
tudatossag az az azylum, melybe a szubjektum-objektum-azonossag gondolata dezillazidja utan
menekiilhetett vagy menekiilhetni vélt. De amely mégis megcsalta a szdndékot, mely életre hivta.

Espedig kozvetve is, amennyiben védtelenné tette Lukéacsot a huszas évek végén a
mozgalomban kialakuld, mondjuk tgy: atlagos esztétikai-metodoldgiai gondolattal szemben. Ez a
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alkalmazasat jelentette. Ahol is a dialektikanak ez a formalis kezelése tulsdgosan is jol megfér a
vulgaris szociologiaval. Ezzel eltiint az esztétikai elméletbdl a moddszer torténetfilozofiai és
szubjektiv feltoltottsége, ahogy a marxi dialektikdnak e lényegi jegyei eltiintek a dialektikus
materializmus filoz6fiajabol is. Eltlint e logicizalt-detektivisztikus metodologiabdl az elidegeniilés
visszavételének problémadja. E metodologia tehat tagadta a Torténelem és osztalytudat szellemét —
amit nem art meggondolni, amikor beleiitkdziink annak a formalis rokonsagnak a problémajaba,
amely Lukéacs 1923-as konyvének és a 30-as évek elején irt esztétikai irdsoknak a fogalom-
hasznalatdban fellelhetd. Ezt az ellentétet kozvetleniil érzékelhetjiik K. A. Wittfogel irasain, aki
hiszen — a Linkskurvében publikalt cikksorozatdval — a klasszikusa volt a detektivisztikus
szemlélet ¢és a formalisan kezelt dialektika esztétikai kombinécidjanak, és aki egy cikkében, amely
egy naturalista és modszertanilag az egyszertibdl kiindulé marxizmus mellett tort landzsat, élesen
megtamadta a Torténelem és osztalytudat "aktivista 6sszkoncepciojat".

E védtelenség révén Lukécs esztétikai fordulata a valsag jeleit viseli magan, melyek koziil
talan a kategoriak torténetiségvesztése a leginkabb kovetkezményterhes. Mégis e fordulat annak a
filozo6fusnak a tette volt, aki régi filozofiai kérdéseit akarta Gj modon fOltenni, s nem a
megbékeloé, aki elejti eredeti filozofiai kérdéseit. Az esztéta Lukacs is a jelen problémajara
keresett valaszt; az esztétikai irasok kérdése is: hol az ész a térténelemben? S a marxi filozéfia
ezen Ujabb rekonstrukcidjanak is Hegel a véddszentje. Szimboluma annak, hogy a forradalom
szlikségszerliségének és észszerliségének gondolata a forradalom utdni realizmusban is meg kell
hogy 6rz6djék. Csakhogy a hegeli modell termékenysége nem a "realizmus" automatikusan ad6do
eredménye; végsd fokon a jelen viszonyainak atlathatosdgatol fiigg. Az atlathatatlansag pontjain
Hegel azzal szolgal, amit Lukdacs aligha akart téle: metafizikai hidakkal. Ez a realizmus csapdaja.

Lukacs félretolta a Torténelem ¢és osztalytudat allaspontjat, mert tartott téle, hogy apologidva
fordulhat, félretolta, hogy esztétikai fordulata révén ujra sajat kérdéseit tehesse fel. A
kiméletlenség, amellyel
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a jelen problémdjahoz nyult, aligha értelmezhetd megbékélésként. S mégis jelenvald a megbékélés
kisértése. A filozofus sem maga valasztotta koriilmények kozott tevékenykedik. A megbékélés
csapdai azért lehetnek hatékonyak, mert a jelen nem tiszta formdjaban jelenik meg, ahogy csak
késobb mutatkozik, hanem a torténelem talalasaban. Azt a goromba Onkritikat, melyet Lukdacs
1934-ben multjarél és a Torténelem ¢és osztdlytudatrél adott, ilyen értelemben, az érvelés
nyersessége ellenére, akar jelentds filozofiai tettként ismerhetnénk el. Am illuzié volna azt hinni,
ezzel Lukacs a tévelygések korszakat zarta volna le — vagy hogy lezérta volna e korszakot.

Am a még lehetséges miifajokbol, amelyek még lehetségesek voltak, de amelyekben filozofiai
attételekbe rejtézott a kritika, eltiint a korai évek kockdztatd, de egyediil legitim bizonyossaga, a
"gydzedelmes proletarforradalom bizonyossaga", amely szamara azonban nem létezik "anyagi
garancia", csak mddszertani, és "még ez is csak a cselekvésben, a forradalomban, a forradalomért
valo ¢letben és haldlban nyerhetd el és probalhato ki. A dolgozoszobai objektivitds marxistdja
szamara éppoly keveset nyujthat, mint a vildgforradalom gydzelminek 'természettorvények altal
garantalt' bizonyossaga". Helyére a realizmus Iépett, bizonytalan felfogdszerve egy egyre el-
mosodottabbd valo totalitasnak, s vele a bizonytalan hitelti sugallat, hogy a haladas mégiscsak
feltartoztathatatlan. Nem méltanyosan, de ebbdl a szempontbdl mégsem egészen jogtalanul
idézhetnénk Hegelt.

A fenti megjegyzések afféle vazlatot akartak adni a 20-as évek Lukacsarol. Afféle hasznalati
utasitast az olvasashoz; annyiban nyugtalanitot, hogy sem arra a konkliziéra nem jutottunk, hogy
a 20-as évek masodik felétdl, allitdlag, egyre realistabb Lukacs joggal dobta félre korabbi énjét
mint afféle forradalmi csorgdsipkat, sem arra, hogy — barmilyen jogosan soroltatik is a Torténelem
¢s osztalytudat a 20. szdzad marxizmuséanak legnagyobb miivei k6z¢ — 1am, milyen hiitleniil hagyta
le "Oszinte ifjikori gondolatat" a megbékélés utjan haladva. Ilyenképp nem tudunk a bevezetésre,
mely azon latszott keseregni, hogy Lukacs nem "in", a befejezésben tetszetds divatkollekcioval
rarimelni, melyet a még hordhat6 lukacsi gondolatdarabokbol allitottunk volna 6ssze.

A 20-as évek lukacsi fejlodéstorténetének szinére €s visszdjara csupan azért tértiink ki, mert a
forradalmi szakitas kifejezddésének ¢€s a visszavonulasnak olyan problématorténete ez, amely
torténeti kritikdval kezelve a problémak torténetévé valik, ahogy azza valik a nagysagok és
bukéasok torténete masoknal /Korschnal példaul/, és igy esély nyilhat arra, hogy "az
irodalomtorténeti problémakezelés [...] a legtisztabban fejezheti ki a torténelmi folyamat
problematikdjat". Egy hozzank vezetd Ut szakaszaként felfogva, vagyis belatva, hogy mégsem
egészen archaikus problémak torténetérdl van szo, "a filozédfia torténete torténetfilozofiava alakul”
/-hat/.

Talan e szempontbol mégsem megnyugtatd az asitd unalom, mely a fenti sorok targyat ovezi,
mégsem oly szellemes a frivolitas, mellyel bejelentetik, hogy nincs kartékonyabb a messianizmus
oly artatlannak latszo koltdiségénél, mégsem oly vidam a tréfa, mely szerint "a filozofusok a
vildgot csak kiilonbozOképpen valtoztattdk meg; a feladat, hogy megmagyarazzuk" /Odo
Marquard/. Igy nézve ez az elmélyiilés talan csak "a szellem morzsdibol valé taplalkozis" egy
korszakban, melynek csak "kiilon érdeke van", "ez az uralom, ez s gazdagsag".

A Hegel-idézet utolsd részét /"ez a ledny"/ szandékosan hagytam el a "tobbi" "kiilon
érdekének" felsoroldsabol. Hogy hatasosabb, konkrétabb utaldst tartalmazo legyen az utolséd
idézet: "Figyelmiikért, amelyet e kisérletnél tanusitottak irdntam, kdszonetet mondok Ondknek. ..
Eljenek boldogul."*?
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