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BIRO ZOLTAN:

ADALEKOK LUKACS BOLSEVIK FOGADTATASANAK TORTENETEHEZ

/ESZME- ES MOZGALOMTOTENETI VAZLAT/!

1923-ban a berlini Malik-Verleg gondozasaban, a kiado "Kis forradalmi kényvtar"
sorozatanak 9. koteteként jelent meg szdzadunk egyik legnagyobb hatast filozofiai
teljesitménye, Lukacs "Torténelem és osztalytudata".> A torténelem furcsa fintora, hogy az
emlitett sorozat nyitokdtete éppen annak a Zinovjevnek egy Lenin-tanulménya, akinek a
Komintern V. kongresszusan elhangzott beszéde, ugy tlint, visszavonhatatlanul
megpecsételi Lukacs szovjetuniobeli fogadtatasat. "Harcolnunk kell az ultrabaloldaliak
ellen — jelentette ki Zinovjev — ... Ha elvhiiek akarunk lenni, ha a leninizmus szamunkra
nem csupan szolam, akkor jol az emlékezetiinkbe kell, hogy vésddjék, amit Lenintdl
1déztem: nem szabad eldretdrni hagynunk ezeket az ultrabaloldaliakat, a teoretikus revizio-
nizmust, amely terjedében van, amely nemzetkdzi jelenség. Ha Olaszorszagban Graziadei
elvtars olyan konyvvel 1ép fel, amelyben régi cikkeit gytijtotte 0ssze, melyeket még akkor
irt, amikor szocidldemokrata ¢€s revizionista volt, és amelyekben szembefordul a
marxizmussal, akkor ez a teoretikus revizionizmus nalunk nem maradhat biintetleniil, nem
fogjuk eltiirni. Es ha a magyar Lukacs elvtars ugyanezt cafolja filozofiai és szociologiai
téren, ezt sem fogjuk eltlirni. Birtokomban van Rudas elvtarsnak egy levele, aki egyik
vezetdje annak a frakcidonak, melyhez Lukdacs tartozik. Kijelenti, hogy szandékaban allt
fellépni a revizionista Lukaccsal szemben. Amikor frakcidja ezt megtiltotta neki, kilépett,
mert nem tlirheti a marxizmus felvizezését. Bravo, Rudas! Ugyanez az dramlat megvan a
német partban is. Graziadei elvtars is professzor, Korsch szintén professzor. /Kézbekialtas:
Lukécs is professzor!/ Ha még néhany ilyen professzor jon és eldadja marxista elméleteit,
nagyon rosszul fog allni a szénank. Ilyen elméleti revizionizmust nem tlrhetiink meg
megtorlas nélkiil a mi Kommunista Internacionalénkban" /"A Torténelem €s osztalytudat a
20-as évek vitaiban." Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. 1. Kot. 233-234. 0./

Béar meglehetdsen arrogansnak ¢€s vészjoslonak tlinik a hang, valdjaban Lukacs
lehetdségeit még sem korlatozza; tudniillik a 20-as évek elsé felére vonatkoztatni politikai
¢s filozofiai nézetek egységének kovetelményét tévedés volna. Ez egy késobb bekdvetkezd
blirokratikus egység-eszmény anticipaciojat jelentené. /Csak zarojelben jegyezziik meg,
hogy Lukacs bolsevik recepcioja dsszefonodik Karl Korsch szovjetuniobeli fogadtatasaval,
aki "Marxizmus és filozofia" cimli konyvében szolidaritasat fejezte ki Lukéacs kotete irant.
Korsch konyve 1924-ben oroszul is megjelent. Nyilvan befolydssal volt Lukécs
megitélésére Lenin kozismert Lukacs-birdlata is, melyben ultrabalosnak itéli meg
Lukracsnak a parlamentarizmusrél a "Kommunizmus" hasdbjain kifejtett véleményét.
/Lasd: LOM. 41. két. 129-131. 0./

Az a tény, hogy a zinovjevi megitélés Lukacs helyzetét Iényegében nem befolyasolja,
adminisztrativ modon nem korlatozza a 20-as évek elsd felének politikai és elméleti
alternativait végiggondolo /vagy legaldbbis azt megkisérld/ atmoszférajan
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tul, azzal is magyarazhato, hogy Lukacs "elméleti vétségei" nem hozhatok Osszefliggeésbe
az 1ddszak politikai vitdinak kozéppontjaban allo trockizmussal. Valdjaban akkor még csak
egy kibontakozé folyamat elejénél tart a szovjet-orosz tarsadalomtudoményi gondolkodés
feltételeit és lehetdségeit megszabd politikai klima, amely még meglehetds tiirelemmel fo-
gadta az elme¢leti tevékenység fejleményeit.

1924-ben Nyikolaj Karev — Lukacs Lenin-kotetét recenzalva még a kovetkezoket irta:
"Sajnos még mindig nem vagyunk képesek minden €szrevenni a politikai hibdkban a hamis
elmélet tiikroz0dését, a marxista modszertdl valo elhajlast. Nem mindig vagyunk képesek
az elméletileg hibas allaspontok végsd gyakorlati kdvetkezményéig hatolni gondolatilag. "
[Filozofiai Figyeld Evkonyve 1981. II. két. 103. o./ Nyilvanvalé, hogy a karevi gondolat
politikai tévedések elméleti forrdsainak feltarasara, hangsulyozottan gondolati tisztdzasara
szolit fel. Grigorij Bammel néhany évvel késobb /1927/ a kdvetkezOképpen fogalmazott
mar: "a marxizmus az osztadlyharc praxisabdl ndé ki €s maga szervezi a proletariatus
harcanak praxisat." /Tod znamenyem marxizma 1927/10-11. 47. 0./ "...A proletardiktatara
az 1ideologia teriiletén valosdggal eszmei forradalmat jelentett, amely Ilétrehozta a
marxizmus diktatardjat. " /u. 0./ A "marxizmus diktaturaja" ugyanakkor itt még "a marxiz-
muson beliili aramlatok harcanak sziikségszertiségként" vald elismerését is jelenti. 1930-
ban, a "Pod znamenyem markszizma" folydiratrol hozott parthatdrozatot kommentélo
cikkben a kovetkezoket olvashatjuk mar a marxista filozofia kétféle reviziojarol: /Létezik/
"a dialektikus materializmus mechanista revizioja, mely a jobboldali elhajlads alapvet6
elméleti bazisaul szolgalt." Itt mar egészen masrol van sz, mint a Karev altal 1924-ben
megfogalmazott igény. Ekkorra mar nem a politikai tévedések lehetséges elméleti forrasait
kivanatos feltarni, hanem elméleti pozicidkat Osszekapcsolni mar leleplezett politikai
allaspontokkal és e leleplezett politikai allaspontok kiszolgaloiként lehetetlenné tenni dket.
/Ismét csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Gyeborin filozoéfiai csoportja, mely a 20-as
évek kozepétdl vezetd szerephez jut a szovjet filozofiai életben miutan az un.
"mechanicistak"-kal szemben gydzedelmeskedik, kimutathatd szervezeti kapcsolatban nem
allt a trockista frakcidval. Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy az iranyitdsuk alatt
megjelend "Pod znamenyem markszizma" hasabjain a 20-as évek végéig egyetlen cikk sem
talalhat6, amely a trockizmussal, annak politikai tartalmaval, vagy elméleti forrasaival
foglalkoznék./ Az 1930-as hatarozat szellemében mar tisztan kivehetd egy alternativakat
nem kezeld-elemzd gyakorlat. E gyakorlat szemszogébdl az elmélet csak gyakorlatot
kovetd, legitimald lehet, mikozben paradox mddon ideologikusan egy mindig jelenlévd
megalapozottsagrol besz¢l, amikor is gyakorlat ¢és elmélet egysége valdban
errdl a jelenségrol beszélt az 1dds Lukacs, amikor a 30-as ¢évek iddszakanak politikai
természetét — Lukacs szohasznilatdban a sztalinizmus lényegét — elméleti szempontbol
azonban latta, "...hogy a munkiasmozgalom, a marxizmus praktikus jellegét elméletileg
fonntartva a praxisban nem a dolgok mélyebb belatasa szabdlyozza a cselekvést, hanem a
cselekvés taktikajahoz konstrualjuk hozza a mélyebb belatast." /Eletrajz magnoszalagon.
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Interju Lukéacs Gyérgyel. Uj Symposion, 1981. december 447. 0./

Lukécs szovjetunidbeli fogadtatasdnak értékelésekor figyelembe kell vinni a 20-as
¢veken lezajlo politikai folyamatok tartalmat és jelentését, hiszen a "Torténelem és osz-
talytudat" valamint a "Lenin"-brostra bolsevik recepcidja, illetve a fogadtatds eltérd
tartalmai elvalaszthatatlanok az 1ddszak politikai fejleményeitdl.

A hosszasan idézett Zinovjev-féle elmarasztalas mogott Gyeborin és Rudas kritikdja
hazodik meg. A két vehemens kritikus helyzete, politikai €s szellemi palyaképe 1ényegesen
eltér egymastol, mégis meglepd hasonlosagot mutat Lukacs-kritikajuk tartalma . Rudas
harom irést is kozzétesz a "Torténelem és osztalytudat" ellen. /1. "Ortodox marxizmus?",
in: Magyar filozofia a két vilaghabort kozott, 1980.; 2. "Lukécs osztalytudat-elmélete", in:
Filozofiai Figyeld Evkonyve 1981. II. kot. /németiil/ /megjelent oroszul is: Vesztnyik
Kommunisztyicseszkoj Akagyemii 1924/9./; 3. "A tOkés eldologiasodds meghaladasa,
avagy Lukacs elvtars dialektikus dialektikdja", in: Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. II.
kot. /oroszul/;/ Rudas Laszlo cikkeinek értékelésére, sajatos debatteri karakterére €s ennek
forrasaira itt nem térek ki, anndl is inkabb, mert Mesterhdzi Miklos kiilon tanulmanyban
részletesen megteszi ezt. /Lasd: Magyar Filozofiai Szemle 1984/1-2./ MindGssze egyetlen
mozzanatra utalnék Rudas kapcsan, mert jellemzd a korszak vitamddszerére. Rudas
parhuzamot von Lukéacs és Bogdanov teljesitménye kozott, s ezzel tradiciot teremt,
olyannyira, hogy még az idészak — altalunk utolsoként ismert Manykovszkij —
tanulmanyanak bevezetdjében is visszatéré motivum lesz ez. Rudas a merész parhuzam
ellenére — amit kikeresett idézetek parbaallitasaval vél igazolhatonak — még tisztan latja és
jelzi, hogy Lukécs és Bogdanov intencioi meglehetdsen tavol esnek egymastol, még akkor
i1s, ha eredményiikben a Rudas altal vont parhuzam helyenként joggal allithat6. A
késdbbiekben Lukdacs kritikusaindl a Rudasnal még meglévd distinkcid, mely burkoltan
nem csak a szandékok, de a filozofiai miiveltség kiilonbozdségére is utal, elmarad. Mindez
szemlélve igen veszélyes parhuzamnak tiinik a Bogdanovval valé rokonitas. A bolsevik
filozofiai disputa etalonja Lenin Bogdanov-kritikdja, igy jobb nem gyanuba keveredni,
mert az érvek mar nem filozofiailag, hanem politikailag funkcionalnak.

Lukacs szovjetuniodbeli kritikusainak masik reprezentativ figuraja Abram Gyeborin.
filozoéfiai gondolkodéasaban jelentds szerepet jatszo Un. "mechanicistak" és "dialektikusok"
vitdjara. Maga a vita a 20-as évek kozepén bontakozott ki; 1ényegében a marxi filozofiai
hagyaték mibenlétére, egyaltalan 1étezésére vonatkozott. A "mechanicistak" oldalan a vita
kezdetén ugy itélték meg, hogy valdjdban a modern természettudomanyos eredmények
feleslegessé teszik a filozofiai gondolatot, maguk a szaktudomanyok képesek onmaguk
eszkozeivel moddszertani és vilagnézeti funkciokat is ellatni. A "mechanicista" aramlat
szellemi elézményeit nem nehéz megtaldlni Nyikolaj Buharin 1921-ben kozzétett
kézikonyvében, "A torténelmi materializmus elméletében". Buharin Bogdanov-
reminisztenciai az id6szak gondolkodoi korében kozismertek voltak. /Ma mar tavolrol sem
tlinik ilyen evidensnek
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kapcsolatuk még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy Buharin valéban atvesz fogalmi
apparatusaba bogdanovi kifejezéseket €s szemlélete Bogdanov anti-dialektikus
nyomvonalan halad! Ezzel a csoporttal szemben Gyeborin koriil formalddik egy masik
aramlat, mely a filozéfiai tradiciénak jelentOs szerepet juttat eltilozva valodi lehetdségeit.
Gyeborinék a vitdban a dialektikus szemléletet védelmezve egy elvont, mindenek folotti
kompetenciaval bir6 steril filoz6falasi modort alakitanak ki, mely a valésag — itt most a
politikai praxis-igényeit és valtozasait nem veszi figyelembe.

Lukacs bolsevik fogadtatdsanak elméleti nehézségei szakfilozofiai szinten
visszavezethetOk e dezorientdlo vita hamis végleteire, méginkdbb e szakfilozo6fiai disputa
vilagtorténelmi perspektivat elveszitd nézOpontjara. Rendkiviil tanulsdgos ebbdl a
szempontbol G. Bammel recenzidja. A recenzens parhuzamosan elemzi Lukacs Lenin-
brostrajat Gyeborin 1924-ben kiadott "Lenin mint gondolkodd" cimii kotetével. A
Plehanov-tanitvany Gyeborin irdsa "... a marxista Leninbdl indul ki, Lukdcs — a hegelizalt
Marxbol. Ezért Gyeborin a marxista lenin filozo6fidjardl irt konyvet, de kozelebb kertilt a
feladathoz, magéhoz a forradalmi gondolkodas 1ényegéhez. Lukacskonyvét a forradalmian
gondolkodé Lenin politikai tanitdsanak szentelte, de eltdvolodott a feladatt6l, magatol a
marxizmus filozoéfidjanak 1ényegétdl." /Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. II. kot. 116.
old./ Bammel éppen azt a Gyeborint méltatja és értékeli a lenini teljesitmény teljességének
bemutatojeként, aki igazan éppen ennek ellenkezdjéért tett sokat, azaz a praxis-Leninjének
¢s a teodria-Leninjének elvalasztasaért. Lukacsot — bar bar a recenzid toénusa alapvetOen
méltatd — absztraktsdgaért marasztalja el, holott éppen — s talan éppen ebben kell a lukacsi
Lenin-brosura maig érvényes értékeét latnunk — Lukacs volt az, aki Lenint tevékenysége
egészében latta és értékelte, szemben a gyeborini tipust "harcos materialista" epitheton
ornans elnyerd Lenin-képpel.

Lukacs Lenin-kotetének recepciotorténete atvezet a 20-as évek kozepén kibontakozo
leninizmus-vitdhoz. E vita néhany mozzanatanak bemutatdsa kozelebb vihet a
bevezetésként idézett arrogdns Zinovjev-beszéd ¢és a Lukacsot mégse korlatozo ko-
vetkezményeinek értelmezéséhez.

A Komintern V. kongresszusa 1924-ben /ahol Zinovjev idézett felszolalasa is
elhanzott/ a kovetkezO hatdrozatot fogadta el: "a leninizmus nem csak a forradalmi
marxizmus Ujjasziiletését jelenti, de elméleti és gyakorlati tartalméanak kiszélesitését is",
tovaaba feladatul tiizi ki a "a lenini 6rokség" széleskori propagandajat. /V. Vszemirnij
Kongressz Kommunisztyicseszkovo Intrnacionala, Sztyenograficseszkij Otcsot cs. 11. M-L.
1925. 99. 1ll. 107-108. o./ Ezzel kezdetét veszi a kommunista partok bolsevizalasanak, azaz
eszmei, politikai és szervezeti megerdsitésének programja. Minthogy a bolsevizalés
programja all az ideoldgiai kiizdelem adott iddszakaban a kozéppontban, ami orosz-szovjet
viszonylatban anti-trockista tartalmat jelent dontden, igy Lukacs hegelizalo-idealizmusa —
amiben vétkesnek taldljadk — valdjaban periférian van, ezért a "hivatalos elmarasztaldsnak
nincs semmiféle kovetkezménye." /Sziklai Laszlo: Lukécs és a fasizmus kora, Bp. 1981.
108. 0./

A "lenini Orokség' elsajatitasanak szervezeti kereteit hoztak létre a kovetkezd
parthatarozatok: egyrészt mar korab-
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ban dontés sziiletett arrol az Oroszorszagi Kommunista Part 1X. kongresszusan, hogy
Lenin miiveit Osszegyljtik és kiadjak. Az elsé kiadas 1920-26 kozott 20 kotetben, a
masodik 1925-30 kozott 30 kotetben tette kdzzé Lenin irdsait; masrészt a part XIII.
kongresszusanak hatarozata alapjan 1924-ben Lenin Intézetet hoztak létre.’

A lenini elméleti 6rokség tudatosodasa-tudatositasa kapcsan bontakozott ki az Un.
"leninizmus"-vita. Ez a vita tobb ponton érintkezik a vele egyidében zajlo "szocializmus
egy orszagban" vitaval, illetve a Leninhez val6 viszony tisztdzasa részese, mintegy elméleti
kozege volt a parton beliili vitdknak is. Ezzel magyarazhato, hogy sorra jelennek meg az
1ddszakban a torténelmi bolsevizmus elsd generacioja képviseldinek Lenint értékeld, hozza
vald viszonyt tisztazd irdsok. A leninizmus mibenlétének meghatarozdsaban a tulajdon-
képpeni "leninizmus"-vita tartalmi mozzanata bizonyult vizvalasztonak, azaz a teoretikus-
Lenin elismerése, avagy el nem ismerdse. Ez persze nem jelenti feltétleniil a leninizmus
tartalmanak filozofiai meghatarozasat is egyben. /Sztilin 1924-es eldadasaban "A
leninizmus alapjairdl" példaul még nem filozédfiailag hatdrozza meg a leninizmust, ezt
majd csak 1938-ban teszi/.!

Bizonyos értelemben ellentétes tendenciak fejezddnek ki a lenini hagyaték
szisztematizalasdhoz vald viszonyban. Buharin 1924 februarjdban a Kommunista
Akadémian elhangzott eldadasdban tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy "Lenin,
mint teoretikus még rendszerezOre var és a jovoben, amikor ezt a munkat elvégzik és
amikor mindez az 10j, amit Lenin elvtars adott végtelen szamban szétszortan miiveiben és
végre szisztematizalt format 6lt — Lenin teljes nagysagaban all majd el6ttlink mint a
kommunista mozgalom zsenidlis teoretikusa." /"Lenin kak marksziszt", in: Ataka, 1924.
Moszkva, 243. o./ Ez a rendszerezési szandék egyrészt visszanyulik Buharin ismert
Osszegzési kisérletének intencidjahoz /azaz "A torténelmi materializmus elméletéig"/,
masrészt valodi igény kifejezdje /mint, ahogy maga a buharini kézikdnyv is az elméleti
kudarca ellenére is/, mégpedig a marxizmus kozvetitésének, tanithatosdganak igénye
tilkrozddik ebben /beleértve a leninizmust is/. Ezzel szemben — a szisztematizaldsban
kifejezddésre juthatd kanonizalas-kodifikalas veszélyeire Trockij hivja fel a figyelmet,
amikor a kovetkezOképpen ir: "A leninizmus eredendd szabadsdg a formalista
elditéletektdl, a moralizadld doktrinerségtdl, az intellektualis konzervativizmus minden
form4jatol, amely megprobalja megkotni a forradalmi cselekvésre tord akaratot... A
leninizmus magaban foglalja a tomegcselekvés és a tomegpart moralitasat ... semmi nem
oly idegen tdle, mint a funkciondrius arrogancia ¢s a biirokratikus cinizmus... A
leninizmus tradici6ibol elméletfeletti garanciat csindlni a tradiciok értelmezdinek minden
gondolata és szava tévedhetetlenségérol, ez az eredendd forradalmi tradicid6 megcstufolasa
és hivatalos biirokratizmussa valé transzformalasa." /Filozofiai Figyeld Evkonyve Bp.
1981. IV. kot. 254. 0./

Lukacs bolsevik fogadtatdsanak megitélésekor — talan ezekbdl a fragmentélis
utalasokbdl is kitlinik — lehetetlen eltekinteni az id0szakban zajlo elméleti és politikai
vitaktol. Tul ezen, éppen e vitdk tartalmanak /helyenként tanacstalan, tévedésekkel teli
tartalmanak/ elemzése vihet kozelebb ahhoz, hogy valodi értéke szerint itéljiik meg Lukécs
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20-as évekbeli teveékenységét, dsszevetve a nemzetkdzi munkasmozgalom kortars elméleti
teljesitményeivel.

JEGYZETEK

1.

Ez az iras tobb ponton merit Krausz Tamds-Mesterhdzi Miklds: "Mi és torténelem"
cimli megjelenés elott allo kotetébdl, illetve a Filozofiai Figyeld 1982/3-4. szamaban
kozzétett tanulmanyunkbol. Az 1985. jiniusaban elhangzott eléadas némileg atdolgozott
valtozata az itt kozolt szoveg.

. A "Torténelem ¢és osztalytudat" elméleti szempontbol legértékesebb fejezete /az

eldologiasodas €s a proletariatus tudata/ 1923-ban megjelent oroszul is. /Vesztnyik
szocialisztyicseszkoj Akagyemii 1923/4-5-6./

. Az intézet els6 igazgatdja Szkvorcov-Sztyepanov, majd L. B. Kamenyev lett. A 30-as

évek elején egyestilt a Marx-Engels Intézettel.

. A "leninizmus"-vita nem-szakfilozé6fiai dimenzidjat a kortars szovjet szakirodalom vagy

megkeriili, vagy meglehetdsen leegyszerlsitve, hivatkozasok nélkiil targyalja. Lasd:
Csagin, B. A. - Klusin V. L.: Borba za isztoricseszkij materializm v SZSZSZR v 20g.
Leningrad. 1975. vagy: V. M. Koloszkov: Ocserk isztorii markszisztszko-leninszkoj
filoszofii v SZSZSZR /30-e g./ Moszkva 1978.



