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Lukdcs Gyorgy késéi munkassagarol*

A 40-es évek masodik, s az 50-es évek elsd felében Lukacs kozismerten a népi demokracidk —
igy Magyarorszag és az NDK — egyik vezetd marxista ideologusa volt. Huszonnyolc éves
kényszerli tavollét utan, 1945 augusztusdban tért a Szovjetuniobdl vissza Magyarorszagra. A
hazatéré Lukacsra a politikai szerepet vallalo tudés munkdja és életmodja vart. A part vezetd
testlileteinek munkajaban nem vett részt, de nemzetkozi tekintélye, filozofiai miveltsége és
marxista felkésziiltsége révén jelentds szerepet toltott be a kommunista kultur- ¢és
értelmiségpolitika szellemiségének kialakitdsaban és propagandajaban. Dontd szerephez jutott a
régi értelmiség képviseldinek megnyeréséért folytatott politikai-ideologiai harcokban, s egy uj
értelmiségi réteg nevelésében. Szamtalan konyvet és tanulmanyt publikdlt, Magyarorszagon
(részben mint az esztétika és a kulturfilozofia professzora a budapesti. egyetemen) és kiilfoldon
rendszeresen eldadasokkal 1épett fel, kiilonbozé, a magyar kulturalis életre hatast gyakorld
bizottsdg munkajaban vett részt, a békemozgalomban aktivan tevékenykedett stb. Ugyanakkor
Lukacs ezen iddszakban elfoglalt helyének homogén jellemzése természetesen talsdgosan is
leegyszerlisitd volna, hiszen irodalomelméleti, esztétikai, kultarpolitikai és politikai koncepcioit
olykor nem minden vita és polémia nélkiil fogadtak. (Gondoljunk csak a 40-es évek végének
irodalmi vitajara.)

Ekkor publikalt nagyobb torténelmi-szisztematikus munkait (példaul Az ész trénfosztisa

egyes részeit, Az ifji Hegelt, s a Torténelmi regényt), akdrcsak irodalomelméleti tanulmanyait

(Balzac, Stendhal, Zola; A nagy orosz realistdk; Goethe és kora; A realizmus problémadi) jorészt a
30-as években s a 40-es évek elején még a Szovjetunidban irta. Ezen irasai ennek ellenére
korantsem veszitettek €16 ¢€s aktualis jellegiikbdl. Mindenekel6tt azért nem, mert a marxista
Lukacs rendelkezett azzal a képességgel, hogy a mindennapos kulturdlis vagy politikai
gyakorlatban felmeriild konkrét kérdéseket szervesen Osszekapcsolja a torténelmi tavlata
gondolkodassal, a tedria legmélyebb szintjeivel. Ennélfogva minden munkdja — melyek persze
l1étrejottilk  konkrét torténelmi  koriilményeit tikrozik — az egész jelenkorhoz fordul.
"Tevékenységében ¢és fejlddésében csaknem paradigmatikus médon kdszon mindig jra vissza
korunk f6 tartalma, az emberiség atmenete a kapitalizmusbol a szocializmusba."' Munkaival
kapcsolatban kiilonosen érvényes az tigynevezett hemeneutikai kor: irdsait nem lehet megérteni

anélkiil, hogy jelentésen

" A budapesti NDK-Kultarcentrumban 1985. majus 21-én, Zum Spitwerk von Georg Lukécs

cimmel tartott eldadas forditasa.
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figyelembe ne vennénk a kiilsé torténelmi koriilményeket, s megforditva, a kor torténelmének
tudatositasa Lukacs miiveinek ismerete nélkiil szegényesebb és toredékesebb volna.

Ha figyelembe vessziik az emlitett irdsok gazdagsagat — a Lukécs azon munkait is, melyekre
itt még emlités erejéig sem térhetiink ki —, akkor azon interjunyilatkozata, mely szerint igazi
¢letmiivét hetvenéves koraban kezdte irni, a tulzott szerénység jelének latszhat. (Ismeretes, hogy
1955-ben toltotte be hetvenedik életévét. Ebben az évben kezdett Esztétikdjan kozvetleniil dol-
gozni.) Lukéacs e kijelentésével ugyanakkor minden valoszinlis€ég szerint csak annyit kivant
mondani, hogy ettél az id6tél fogva foglalkozott a marxista filozéfia egyes diszciplindinak
monografikus-szisztematikus tovabbfejlesztésével. Egyébként egy marxista Esztétika és Etika
terve — amint az levelezése alapjan kimutathaté — mar a 40-es/50-es évek fordulojan foglalkoztatta.
1955-ben haromlépesés tervet készitett.” Az Esztétika els6 kotetén kiviil — ez kapta Az esztétikum
sajatossaga cimet — még két kotetet akart létrehozni. Ezen utdbbiakban tobbek kozott olyan
problémakat akart elemezni, mint a mialkotds sajatos szerkezete, az alkotdi és befogadoi
magatartas, miifajelméleti kérdések, a miivészet torténetisége, egyenlétlen fejlodés.

Lukécs 1960 kozepéig dolgozott Esztétikajan, amikor befejezte az elsé kotetet. A két tovabbi
kotet kozismerten nem sziiletett meg. Felmeriil marmost a kérdés, miért adta fel Lukécs eredeti
tervtét; miért halasztotta el az Esztétika tovabbi munkalatait, s ment 4t az Etika megvaldsitasara. A
szakirodalomban ezzel kapcsolatban sokféle szempont meriilt fel, melyekbdl plauzibilis kép all
Ossze. Az esztétikum sajatossaga Onmagaban véve befejezett és érthetd alkotds. Ebben Lukacs
olyan kérdéseket is elég behatoan elemzett, melyeket csak a kovetkezd részekben akart targyalni.
("A miivészet, szabadsadgharca" fejezetet példaul fel lehet fogni a torténelmi elemzés dsszefogott
megvalositasdnak.) S last but not least az elemzetleniil maradt elméleti kérdések megoldasi iranyai
érzékelhetéek megvalosithatonak mondhatni szamtalan irodalomtorténeti, irodalomkritikai,
esztétikai és filozofiai tanulmanyai alapjan. E motivumokon kiviil azonban sz6lnunk kell
személyes tényezordl is. Lukdcs ugyanis teljességgel tisztaban volt azzal, hogy életkora tervei
szempontjabol kockazati tényez6t jelent. Ha mindenképpen meg akarja valositani az Etikat, akkor
ennek kell els6séget adnia. Ez a valasztas mar multidében jelenik meg egy 1960 decemberében
hagahoz irott levelében, mely az elsé hiradéas volt hosszu évtizedek 6ta; "Kedves Mici, sok honap
telt el azdta, hogy elkezdtem eldkésziteni ezt a levelet. Még tavasszal, amikor végre Esztétikam
elso részének befejezéséhez kdzeledtem, gondoltam arra, hogy egy munka befejezése és egy masik

megkezdése kozotti idot felhasznalom ehhez a levélhez, ahhoz, hogy beszdmoljak egy hossza
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iddszakrol. Masként alakult. Alig fejeztem be az Esztétikat, az Etika el6készitése soran filozofiai
problémak orvényébe keriiltem. Mostanra mindez valamelyest lecsendesiilt, s a jelenlevonek latszo
pauzat felhasznalom e levélhez. — Aligha véletlen, hogy a megkésett valasz miatti bocsanatkéré-
semben csak az alkotassal kapcsolatos problémakrol esik szd. Hiszen mostani életemet teljességgel
ezek toltik be. Még annyi mindent kell befejeznem (az Etikat kiviil, amin most dolgozok, az
Esztétika masodik ¢és harmadik része all eléttem), hogy a legnagyobb munkaintenzitas és jo
egészseégi feltételek mellett is kétséges, vajon be tudom-e fejezni az oly hossza idOn at tervezettet.
(Talan emlékszel ra, hogy vagy 6tven évvel ezel6tt Heidelbergben elkezdtem irni egy Esztétikat.)
Akkor filozoéfiai éretlenségem miatt ért kudarc. Most a szellemi feltételek adottak, a kérdés csak
az, vajon a fizikaiak is funkcionalni fognak-e?'"

Lukacs — még ha persze moédositott tartalommal is — fiatalkori gondolkodasédnak szamos
fogalmat atvette ebbe a késdi szintézisbe. A homogén médium, az egész ember €és az ember egésze
a heidelbergi miivészetelméleti irasok alapvetd kategoéridi. A normativ szférdk szerkezete, s az
¢lményvalosaghoz vald viszonyaik mintaként szolgalnak a késdi teoretikus épitményhez. Az in-
tenziv és extenziv totalitas, mint a drama ill. a regény strukturalis jegyei, felbukkannak tobbek

k6zott A modern drama fejlédésének torténete és A regény elmélete cimii munkéaiban. Am ha —

egyébként teljes joggal — az Esztétikat az egész teoretikusi életiit egyfajta szintéziseként
értelmezziik®, akkor ugy tiinik, a filozéfiai principiumok sokkal nagyobb fontossaggal
rendelkeznek, mint az egyes kategoridk. A dialektikus ¢és torténelmi materializmus alapelvei, a
visszatiikrozés-elmélet, a nembeliség marxi koncepcidja nélkiill Lukécs nem irhatta volna meg
Esztétikdjat. Ezen kiviil tudatosam kapcsolodott a filozofiai kategoriatorténet kiemelkedd
teljesitményeihez, s torekedett a jelenkori szaktudomanyok bizonyos eredményeinek beépitésére
is, amint azt az arisztotelészi mimeszisz €s katharszisz, illetve a pavlovi jelelmélet alkalmazasa
mutatja.

Ezek az épitdelemek konzisztens egységgé szintetizalodnak. Lukdcs szisztematikajaban a
nembeliséget reprezentald objektivaciok a mindennapi praxis szolgalatdban allnak. Lukacs szerint
a nagy mialkotasok leglényegibb tulajdonsaga az, hogy a befogadoban mély s hosszu ¢letli hatast
valtanak ki. Az ezen hatas igézetében €16 ember arra torekszik, hogy az értékként felismert
tulajdonsdgokat sajat személyiségében ¢és ¢életében megvalodsitsa. Ezt a hatast Lukécs
katharszisznak nevezi, s a nagy mialkotasok specifikumat éppen azon képességiikben latta, hogy

képesek katharsziszt kivaltani. Ezt a vonatkozast
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egy 60-as évek végén adott interjuban a kdvetkezdképpen illusztralta:

"Az alacsonyabb rendli miivészetnek a baja az — a kapitalizmusban foképpen, de nalunk is —,
hogy megrogziti az embert abban, amelyben éppen van. Az operett €s a kabaré¢ gunyolodasaban
nem az a baj, hogy ginyolddnak. A baj az, hogy a giinynal megéll a dolog. Hogy az emberek azt
hiszik, ha valami visszassdgon nevetnek, akkor Ok a sajat kotelességiliket ezzel teljesitették.
...végighallgathatok két-harom oOran at egy ugynevezett bator politikai kabarét, és a
villamoskalauztol a legfelsdbb vezetdig bezardan nevetek mindenen, de ennek a nevetésnek az
égvildgon semmi kovetkezménye nincs, maradok abban az é&llapotban, amelyben voltam.
Véleményem szerint itt van az igazi kiilsnbség magas kultiira és alacsony kultara kozott."

A mondottakbol érzékelhetd, hogy Lukacsnal milyen kdzépponti szerepet jatszik az etika az
esztétikaban. Ez az 4llitds azonban altalanosan — tehat munkdssaganak minden tematikajara és
korszakara — is igaz. Fiatalkordban szilard etikai meggy6zddések és kovetelések alapjan jellemezte
a kultiraellenes vildgot Fichtével a tokéletes blindsség korszakaként. Azon vélasztdsdban, hogy
egy ¢életre elkdtelezze magat a munkadsmozgalom mellett, kiillondsen jelentds szerepet jatszottak az

etikai késztetések, amint ezt A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma és a Taktika és etika — ezek az

1918 végén és 1919 elején irott tanulmanyok mutatjak. A fasizmus ellen irott polemikus miiveiben
Iépten-nyomon taldlunk etikai érveket is. 1956 tajan kiilon értekezésben foglalkozott a filozofus
tarsadalmi felel0sségének problémaival. S az etika fontossagat mutatd példak szamat persze vég
nélkiil szaporithatnank. Ha Lukdacs tehat megirta volna Etikajat, igy ez a miive is bizonyosan az
egész ¢letmil tapasztalatainak egyfajta szintézisét nyljtotta volna.

Etikai hitvallisdnak alapelveit gyakran vazlatos polémiakban fejtette ki. Igy példaul a
kovetkezoket irta Frank Benselernek 1961 elején kelt levelében. "Szubjektive némileg a blochi
reményelv ellen vagyok. Ez nemcsak Blochra vonatkozik. Régdta osztom Spinoza €s Goethe
epikureus nézetét, akik a félelmet és a reményt mint affektusokat elvetették, mert ezeket
veszélyesnek tartottak az igazi emberség szabadsagara nézve. Ez nem jelent pesszimizmust, épp
ellenkez6leg. S ha most remény helyett a perspektivaba vetett bizalomrdél beszélek, akkor a
kiilonbség csaknem kizarolagosan verbalisnak tlinik. Mert itt arrdl van szo, hogy — sajnos a tuda-
tossag alacsony fokan — a tarsadalmi 1ét radikélis valtozadsanak vagyunk tanui, s osztjuk Marxnak
azt a meggy0z6dését, hogy az alap megvaltozasat elébb vagy utobb a felépitmény valtozasdnak
kell kovetnie." S munkdinak hatdsar6l szolva folytatja tovabb: "Hasonld nilianszot szeretnék

kiemelni
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a hatas perspektivajat illetéen. Ugy hiszem, hogy ma Spinoza sub specie aeternitatis filozofiai
szempontja megorzodik, bar szert tesz egy mindségileg dontd modifikaciora: nevezetesen, hogy az
oroklét most az emberiség fejlodésének kontinuitasat jelenti, mely bar elemelkedik a mindennapok
empirikus mozgasanak ingadozasaitol, a lényeget tekintve a tarsadalmi-torténelmi folyamat
alkotorésze marad. Természetesen embertelen, s6t 6rdogi dolog volna azt allitani, hogy az ember
érzéketlen marad a hatassal vagy a hatés elvesztésével szemben. Ha azonban az ember rendelkezik
azzal a szilard meggy6zddéssel, hogy mindaz, amit gondol és alkot, az emberiség fejlodése
kontinuitdsanak iranyaba hat, akkor ezek a kiilonbségek 1ényegesen mas hangsulyra tesznek szert.
Nem a hatds folott érzett 6rom csokken, hanem az elismertség hidnyat vagy akar az ellenséges
fogadtatast az ember torténetfilozofiai humorral szemlélheti.

Etikai kisérletének "Az etika helye az emberi tevékenységek rendszerében" cimet adta. Egy
1960-ban papirra vetett eldzetes vazlatdban, mely a Luchterhandndl megjelend életmiikiaddsanak
kotetbeosztasat jelezte, az Etikat a negyedik helyre tette az Esztétika harom kotete utan. Ennek
ellenére Etikaja nem Iépett tal vazlatos és toredékes feljegyzéseken. Jegyzetei és vazlatai kdzott
harom tipust kiilonboztethetiink meg. Egyrészt hallatlan mennyiségli konyvet vonatolt ki. Etikai
kisérleteinél is a marxizmus-leninizmus klasszikusai foglaljak el a legfontosabb helyet. A
konspektalt miivek két tovabbi csoportja jelzi a lukdcsi orientdcid két alapirdnyat: egyrészt be
akarta kritikailag épiteni munkajaba az etika fejlodését, az emberiség szellemtorténeti
értéktradicigjat. Ugyanakkor fenn kivanta tartani a jelenkor fejlédéseivel kapcsolatos
érzékenységet. Igy példaul Arisztotelész, Epikurosz, Seneca, Agoston, Aquinoi Tamas,
Montaigne, Spinoza, Diderot, Rousseau, Fichte, Goethe, Hegel, Kierkegaard stb, miivei mellett
nagy figyelmet szentelt C. W. Mills, D. Riesman, T. Veblen, V. Packard, W. H. Wright
konyveinek. A konspektusokon kiviil mondhatni cédulajegyzeteket talalunk irasai kozott,
melyeket akar gondolatmozaikoknak is nevezhetnénk. Reprodukélunk itt néhany ilyen feljegyzést.
"Az arisztotelészi kozép altalanositisa: a szubjektum maximalis integritdsa és fejlodési lehetdsége

az objektiv valésag iranti maximalis odafordulas mellett."” "A kozép és a dialektika az etikdban Az

olyan kategodridkat, mint az elégedettség, elégedetlenség, tiirelem és tiirelmetlenség a szubjektum
¢és objektum kozotti egyensuly alapjan vizsgalni. Etika: mindkettd. Az elsében veszély: az objektiv
vildghatalmanak talbecsiilése, a negativban a szubjektivités hatalmat."® Vagy hogy még egy
cédulajegyzetet vegylink: "Etikailag nincs "ember egésze" (csak kontemplative), gyakorlatban:
csak egész ember Ebbdl konfliktusok a jogban €s moralban. Ezek végsd soron az egész ember

viselkedését értik; parancsaik és tiltdsaik azonban (az altaldnos és az
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egyes dialektikdja) besziikitenek, szétszabdalnak, etc., az egész ember viselkedése nélkiill nem
teljesithetéek. Innen a szinlelés és képmutatas etc. lehetoségének egyilitttételezettsége A jogban
kiilonbozé formai a meghaladdsnak ( jogszociologia) ezért a moral transzcendalasa etikéara (a
vallasban fetisizaltan) vagy vissza a joghoz. (Sztalini id6szak) "Ember egésze" a gyakorlatban:
mindig torzulas (biirokrata stb. ) Kapitalizmus: ugyanez a tendencia."’

frasos elékésziiletei harmadik fajtdjanak Lukéacs azt a megjelolést adta, hogy Osszeallitasi
probalkozas. E probalkozasaiban az attanulmanyozott irodalom legfontosabb helyeinek ¢és sajat

gondolatmozaikjainak (melyekre a Zusammenstellungsversuche lapjain mint "kiilon feljegyzések"

utalt), tematikusan csoportositva, egységes gondolatmenetté vald szintetizalasat kisérelte meg.
Ilymédon kiilonbozé problémateriileteket probalt meg Osszedllitani, tigy mint tarsadalmi 1ét,
politika, erkdlcs, jog, moral, etika, vilagnézet, vallés, s ilymddon egyes kategoridkat is elemzett,
mint gyakorlat, érték, szabadsag stb.

Itt is felmertil a kérdés, miért adta fel Lukacs az Etika megvalositasat? Barmilyen paradoxul
hangozzék is, Lukacs csak utdlagosan ismerte fel, hogy az Etikdn dolgozva egy masik munkat,

éspedig az Ontologiat kezdte el irni. Az Etika bevezetéseként ugyanis elkezdte a Gesellschaftliches

Sein Osszeallitasi vazlatat konkrétan kidolgozni. Ezzel kapcsolatban irta 1964 decemberében
huganak: "Az Etikdhoz tervezett bevezetés ondllo konyvvé szélesedett. Ezidaig két fejezetet
készitettem el, most dolgozok a harmadikon."' A Benselernek 1965 januarjaban kiildstt levél
Etikahoz tervezett bevezetés ugyanis 6nallova valt, és az a szdndéka, hogy egy nagy konyvvé ndje
ki magat. Hamarosan befejezem a torténelmi rész harmadik fejezetét (Neopozitivizmus ¢és
egzisztencializmus, N. Hartmann, Hegel, Marx), s csak ezutan kovetkezik a masodik rész: munka,
a reprodukcid folyamata, elidegenedés, ideologia. Minthogy mar most mintegy a kétszazadik
oldalnal tartok, a konyv legkevesebb Otszaz oldalas lesz. Csak ezt kovetden térhetek vissza az
Etikéhoz.""!

Az Etikarol az Ontologara valé atmenetet minden bizonnyal kiilonbdzé belsé elméleti
koriilmények magyarazzak. Itt minddssze egyetlen koriilményre hivjuk fel a figyelmet: Lukécs
egyik jegyzetcéduldjaval szdlva: "Lehetetlen etikait tételezni anélkiil, hogy egyuttal vilagallapotot
is ne tételeznénk."'? Azaz hogy minden egyes etikai elmélet csak vilagnézet, altaldnos filozofiai
fogalmak alkalmazéasaval épitheté fel. S ha nem tételezhetjik ezek problémamentes vagy

problémamentesként felfogott rendszerét, akkor mindenekel6tt
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az alkalmazott diszciplina feltételeit kell megteremtentink.

Mig Az esztétikum sajatossaganak korai pandanjaként Lukacs heidelbergi miivészetelméleti
irasai szolgélnak, addig az Ontologiaval a Torténelem €s osztalytudatot allithatjuk szembe. Az
Ontolégiaban Lukacs minden olyan lényeges ponton meghaladta a Geschichte und
Klassenbewusstsein allaspontjat, melyeknek kovetkeztében e miivétdl kordn distancidlta magat.
(Gondoljunk példaul a természetdialektika problémajara vagy a torténelemfelfogas mikéntjére.)
Masrészt Lukacs vilagosan latta, hogy egyediil az Ontologidval a marxista filoz6fia minden
teoretikus problémdjara egyaltaldban nem kindlhat megoldést. Ezzel szemben mondhatni inkabb a
marxista vilagnézet minimalfeltételeit akarta 6sszefoglalni. Azt a kérdést, hogy sikeriilt-e ez neki,
s mennyiben sikertiilt, a jov6 kutatasanak kell megvalaszolnia.

(Mindezidaig a nemzetkdzi filozofiai nyilvanossag kozismerten csak egyes fejezetek német
szovegével rendelkezett. Az Osszes szisztematikus fejezet német publikdldsira még tovabbra is
varnunk kell.) Ugyanakkor kétségtelennek tlinik az, hogy a Zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins cimii mi jelentds mértékben fog késztetni a filozofiai-vilagnézeti rendszerépitésre, a

marxista onreflexiora.

Mezei Gyorgy

' Sieglinde Heppener, Vera Wrona, "Georg Lukécs (1885-1971)". DZfPh 4/1985
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