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DOKUMENTUM

A HEGEL-KUTATAS UJ PROBLEMATI"

Lukéacs Gyorgy ,,Les nouveaux problemes de
la recherche hégélienne" cimmel tartott
eldadast a Société Francaise de Philosophie
1949. januar 29-i iilésén, melyen Emile Bréhier
elnokolt.

Az elbadas szinopszisa

A filozoéfia torténetében 0j kérdéseket a jelen problémai kovetkeztében vetnek fel. Ha Hegelt Marx
eléfutaraként szemléljiik, akkor magaval Hegellel kapcsolatban is 0j szempontokat fedeziink fel.
Ezt a témat a fiatal Hegelrdl irott konyvemben targyalom. /Der junge Hegel. Ziirich: Oprecht,
1948./ 1tt csak a legfontosabb problémak némelyikét emelhetem ki.

1/ Hegel és a politikai gazdasagtan. Fontos tudnunk azt, hogy Hegel a francia forradalom hive
volt, s hogy ezzel kapcsolatos reményei hatiroztdk meg Bernben papirra vetett
torténelemfilozofiajat. Thermidort kdvetden allasfoglaldsa megvaltozott, pozitivabb lett koranak
polgari tarsadalmaval kapcsolatban. Innen eredeztethetOk gazdasagi tanulmanyai /Steuart, Smith/.
Ezek hatdsa a dialektika megteremtésére és kidolgozasara. A gazdasagi kategériak fontossaga
Hegel logikéjaban /teleologia és munka/.

2/ A szellem fenomenologidjanak viszonya Hegel politikai és gazdasdgi nézeteihez.
Napoleonnal szembeni attitlidje, a Fenomenologia torténelmi perspektivdaja a késoi Hegel
torténelemfiloz6fidjahoz mérten. A fenomenoldgia struktiraja, az individudlis és a torténelmi
l1étezés viszonya.

3/ Az Entdusserung és Er-innerung mint alapvetd strukturdlis kategériak. Az Entdusserung
viszonya a fiatal Hegel Positivitit-koncepcidjdhoz. Hegel mint Marx fetisizmus-elméletének
eléfutara. Hegel idealista korlatozottsagai és e vonatkozasban tanitasanak belsé ellentmondasai.

Az elbadasroél késziilt jegyz6konyv

E. Bréhier: Nagyon oriilok annak, hogy koriinkben iidvozolhetem Lukacs wurat, aki
gondolkoddi munkéssagéaval jelentds hatast ért el. Mi olyan embernek ismerjiik, aki a konkrét
helyzeteket szereti és méltanyolja. Lukacs ur a szinhaz szenvedélyes rajongoja volt, nagy
érdeklédést mutat a regény irdnt, a mi regényeink irdnt is, hiszen irt Zolarol, Balzacrdl,
Stendhalrol. Mostani latogatdsanak nagy jelentdsége van szdmunkra. Filozofiai tarsasagunk is,
amint ezt jol tudjék és nem kell emlékezetiikbe idéznem, szivesen veszi a praktikus kérdéseket.
Ezek olyan fajon nélkiilozott kollégaink gondolkodasaban is fontos szerepet jatszottak, mint
Xavier Léon, Léon Brunschvicg, Emile Halévy. Filozofiai tarsasagunk a habori elétt tartott utolsd
iilésein rendkiviil fontos politikai kérdéseket vitatott meg. Ezért Lukacs Gr mintegy megerdsiti azt
a tradiciot, melyet igazan a magunkénak vallunk. Ordommel adom 4t neki a szot.

* Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, Avril-Juin 1949.
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Lukécs Gy.: Meglehetdsen nehéz helyzetben vagyok, hiszen most csak egy munkam
vazat, helyesebben szdlva vazanak tdredékét kindlhatom fel Ondknek. Mintegy tiz évvel
ezeldtt fejeztem be a fiatal Hegellel foglalkozo terjedelmes konyvemet, mely tavaly né-
metiil jelent meg Ziirichben. A lehetdségekhez mérten igen roviden fejtem ki most e vaz
toredekeit, tehat néhanyat a konyv legfontosabb gondolatai koziil.

Természetesen nem lehet sz6 a tényleges kép felrajzolasarol. Turgenyev, a kivalo orosz
ir6 nagyon talalo észrevétele szerint az igazi tehetség a részletekben mutatkozik meg.
Nincs lehetéségem arra ma este, hogy azt e néhany gondolatot, melyet Ondknek ki fogok
fejteni, s melyek meglehetésen elvontak, s elsd halldsra talan Onkényesnek tlinnek,
részleteiben megalapozzam. Ondk jol tudjik, hogy a mostanihoz hasonld eldadason
teljességgel lehetetlen eléhozakodni ezekkel a részletekkel. Mindossze kijelenteni tudom
Ondknek; hogy a részleteket kdnyvemben megtalalhatjak.

Most pedig, minthogy a Hegel-problémaval kapcsolatban néhany szempontra
szeretném felhivni a figyelmiiket, mindenekeldtt rogzitenem kell kiindulopontomat. Ezt
mindannyiunknak viladgosan kell latnunk, azért, hogy megkozelitésmodom mibenléte ne
adjon vitara alkalmat.

Az itt szemel6tt tartott kiindulopontom tehat az, hogy Hegelt mint a marxi dialektikus
materializmus eldéfutarat tekintem. A jelen szemszogébdl tekinteni a multra, a filozofia
torténetére, egyaltalan nem 0j beallitodds. Onok jol tudjak, hogy az elsd klasszikus
filozofiatorténet, Hegel filozéfiatorténete is ebben a szellemben jart el, azt mutatva meg,
hogy a filozofia, a dialektikus gondolkodas miként halad sajat, a hegeli rendszerben
kulminal¢ kiteljesedése felé.

Korunk filozofiatorténetében is elég gyakran talalkozhatunk azzal, hogy a filoz6fia
torténetét a jelenbdl értelmezik. Csakhogy ez az eljdrasmod 4altaldban véve a
filozofiatorténetet relativizalo szubjektiv elvet alkot. Am a jelenbdl kiindulé gondolati
elsajatitasnak objektiv értelme is. van. Ha a filozofia torténetét a torténelem totalis
mozgasa fontos OsszetevOjeként értelmezziik, s ha érzékeljik ezen torténelmi mozgasnak
bizonyos irdnyat, akkor vilagos, hogy a jelen manifesztté teheti a mult latens tendenciait, a
latens evolucid fejlodési iranyait. Természetesen ezen tendencidk napvildgra hozatalaval a
mult valamely filoz6fidjabol sokkal tobbet lathatunk meg, mint ami kortarsainak
megadatott.

Erre szamos példat hozhatunk a filozofia torténetébdl. Ugy hiszem tehat, hogy Hegellel
kapcsolatban 1j meglatasokra tesziink szert, ha Ot Marx el6futaraként fogjuk fel. Ez a
gondosat nem Uj: Engelst6l Leninig, és a késdbbiekben is, sokan foglalkoztak ezzel a
kérdéssel.

Ugy hiszem azonban, Hegelt ily modon megkdzelitve én az elsék kozott vetettem fel
alapvetd metodolodgiai kérdésként a gazdasag és dialektika viszonyanak problémadjat.

Magénal Marxndl persze a materialista dialektika és a kapitalista gazdasag
ellentmondésainak feloldasara iranyuld tendencia kozotti viszony annyira alapvetd
principium, hogy mindenki tisztdban van vele, aki ismeri Marx fejlodését.

Maérmost felvethetjiik azt a kérdést, hogy a hegeli dialektika bolcs6jénél nem
latszolagos dologra leliink-e. A kérdést ily moddon feltéve bizonyos fokig persze
ellentmondasba kertiliink azzal az eljarasmoddal, ahogyan Hegel maga targyalja a filozofia
torténetét.
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Onok jol tudjak, hogy a filozofiatorténetben sajat filozofidja — mint a dialektika
betetézése — torténeti elézményeiként Kantot, Fichtét és Schellinget tételezi. Ugy
gondolom, 4ltaldnossdgban, viszonylagos jogosultsdggal rendelkezd szempontként
elfogadhatjuk ezt; azonban kdozelebbi pillantdst vetve a problémara értelmezési
nehézségekkel taldljuk szembe magunkat.

Eldszor is, gyakran levonjak azt a kovetkeztetést — ebbdl az eljarasmodbol adddoan,
ahogyan Hegel is targyalja a filozofiat —, hogy Hegel fejlodésében lett volna mondjuk egy
»schellingianus" periodus, ugyanigy, mintha Schelling fejlddésében . fichteanus"
periddusrol beszélhetnénk. Ugy gondolom azonban, hogy a dolgok ilyen megkozelitése
egyaltalan nem helyes.

Ha figyelmesen olvassédk azt az elsé miivet, melyet Hegel sajat nevével publikalt, tehat
a fichtei és a schellingi természetfilozofia kiillonbségérdl szolo értekezést, akkor egyrészt
egy teljességgel befejezett és érett alkotdssal talaljadk szembe magukat, masrészt ha ismerik
¢s alaposan tanulméanyozzak Hegelt, arra a felismerésre jutnak: hogy mar itt jelen van egy a
schellinginél magasabb rendii dialektika, tehat hogy Hegel sohasem volt, igazan
schellingidnus.

De van egy masik olyan szempont, mely eldvigyazatossa tesz magénak Hegelnek ezzel
a koncepcidjaval szemben, s ez az a Iépés, melyet Schelling tett meg a szubjektiv
1dealizmustdl az objektiv idealizmushoz. Ha attekintjiik az 6sszes vonatkoz6 tényallast, ha
megvizsgaljuk Fichte és Schelling eszmecseréjét — melyre egyébként levelezésiikben kertilt
sor —, akkor azt latjuk, hogy Schelling egyaltaldban nem volt tudatdban az altala megtett
1épés jelentdségének. S tagabban elemezve ezt a gondolatcserét azt taldljuk, hogy a
szubjektiv €s objektiv idealizmus 0Osszeegyeztethetetlenségének hatdrozott bizonyitasat
nem Schelling, hanem Hegel adta meg.

Ezzel 0sszefliggésben egyébként talan érdemes szdlni egy érdekes dologrdl: Engels
mar 1842-ben, Schelling ellen irott brosurajaban kimutatta Hegelnek ezt a fichtei és
schellingi filoz6fia megkiilonboztetésében jatszott szerepét.

Mindez azt mutatja, hogy nagyon fontos Hegel Jéna el6tti fejlodésérdl, tehat azon
fiatalkori irdsair6l pontos képet alkotnunk, melyek életében nem lattak napvilagot, s
melyek koziil tobb 6rokre elveszett. Azért is fontos e periddus alapos vizsgalata, mert az
utobbi évtizedek filozofiatorténetében — legaldbbis nalunk, Németorszdgban — Dilthey
koncepcidja uralkodott: szerinte a fiatal Hegelnél lett volna valamiféle teoldgiai periodus, s
e periddusban, kiilondsen is Frankfurtban, gondolkodasat irracionalizmus jellemezte volna,
mely Hegelt az ¢letfilozofia — melyet az imperialista korszak nevezett igy — valamiféle
eléfutarava avatna.

A német filozofiatorténetben volt egy masik tendencia — példaul Glocknernél és mas
ujhegelidnusoknal —, mely szembedllitotta egymassal az ifju és az érett Hegelt. Mindezen
torekvések Hegel filozofiajat korunk irracionalizmusahoz kozelitik; valoszintileg Onoknél
is jelen vannak hasonl6 tendencidk; ismerem példaul Jean Wahl konyvét, akinél Hegelnek
Kierkegaardhoz val6 kozelitése nagyon jol érzékelhetd.
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Felvillantottam tehat Ondknek ezeket a problémaékat. Most pedig engedjék meg, hogy
kiemeljek ebbdl a komplexumbol néhany olyan kérdést, melyek ebben az irdnyban a
legfontosabbnak tlinnek szamomra.

Mar a bevezetOben szoltunk Hegelnek a politikpi gazdasdgtanhoz vald viszonyarol. A
fiatal Hegellel kapcsolatosan abban a kedvezdtlen helyzetben vagyunk, hogy elvesztek
kéziratai. A fiatal Hegel megismerkedett az angol James Steuart munkaival; 1799.
februarja és majusa kozotti feljegyzéseinek csak a cimét ismerjiikk. Az a néhany sor
azonban, amit Rosenkrantz irt ezen probléma kapcsan, mutatja, hogy semmit sem értett
meg annak jelentdségébol.

A jenai korszakbol Hegelnek sokkal tobb gazdasagi targyt kéziratat ismerjiik. Jol
tudjuk, hogy alaposan tanulmédnyozta Adam Smith miveit. Kényvemben megkisérlem
filologiailag kimutatni — azon szévegek alapjan, melyekkel még Frankfurtbol rendelkeziink
— hogy Hegel mar abban az idében ismerte a smith-i gazdasagtant, és kézirataiban mar
alkalmazta a munka fogalmat, melyet, mint azt Ondk jol tudjak, Adam Smith hozott létre.

De miért is tolt be a frankfurti periodus oly fontos szerepet Hegel fejlodésében?
Elészor is azért, mert kozvetleniil el6zi meg Hegel els6 konyveit, melyekrdl a
késdbbiekben sz6lni kivanok, s azért is, mert e periddus tartalmazza a vélaszt arra a kérdés-
re, hogy Hegel elsé konyvei milyen okndl fogva oly befejezettek tartalmukban, s oly
kiérleltek szemléletmodjukban? S €ppen az a korszak — amint mar utaltam ra — all Hegel
irracionalista /Dilthey és iskoldja altal adott/ interpretacidinak kozéppontjaban.

Ez egyszerl filologiai bizonyitéka annak, hogy Hegel sokat foglalkozott Frankfurtban
politikai gazdasagtannal, s ez a foglalatossaga kozvetlen kapcsolatban volt filozofiai
nézeteivel.

Hogy mindezt jol megérthessiik, néhdny megjegyzés erejéig mégis vissza kell
menniink, és meg kell vizsgalnunk Hegel fejlédésének elsd periddusat, azaz 1793 és 1796
kozotti berni tartozkodasat. Konyvemben, a rendelkezésre allo szovegek alapjan, igen rész-
letesen elemzem ezt a periodust is. Engedjék meg, hogy most csak a legfontosabb
szempontokra szoritkozzam.

Hegel ebben az iddszakban a francia forradalom hive. S bar a francia forradalom hive,
gyorsan a sz¢lsOségesen plebejus, szélsdségesen jakobinus tendencidk ellenségévé valik; a
francia forradalmi eszméket azonban fenntartasok nélkiil elfogadja.

Hegel tehat az Aufkldrung — a sz6 nemzetkozi értelmében, a francia, angol és német
felvilagosodas — idOszakanak hatasa alé keriilt. Utalnunk kell arra, hogy milyen nagy hatast
gyakorolt a fiatal Hegelre ebben a periddusban a német ird, Georg Forster, aki — mint
ahogy minden bizonnyal tudjdk — a francia forradalmi csapatok okkupacioja idején létrejott
majnai koztarsasag egyik alapitoja volt, s aki jakobinus emigransként halt meg Parizsban.

A fiatal Hegel torténetfilozofidjdban — elvontan szélva — egyfajta dialektikus
harmassagot fedezhetiink fel. Az els6 az antikvitds, a gorog és romai varosallamok /polis/
id6szaka, azaz az antik szabadsag periddusa. Aztdn a hanyatlds hosszil korszaka kovet-
kezik, mely ezen varosallamok felbomlasaval, azaz specifikusan Romdban a Romai
Birodalom kialakulasaval és a keresztény vallas 1étrejottével kezdddik, s a fiatal Hegel
szerint egészen napjainkig tart.
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A francia forradalom relevancidja a fiatal Hegel szamara abban rejlik, hogy az antikvitas
reneszanszava, ezen elsé nagy kezdet — melyet fiatalkori munkassagaban rajzolt meg —
szintéziséveé valhat.

Ha filozoéfiailag és strukturalisan megvizsgaljuk, miképpen épiil fel ez a filozofia,
akkor egy olyan fogalomra bukkanunk, mely centralis fontossagl a fiatal Hegel szamara;
azt 1s latni fogjuk, hogy ez a fogalom valtozott, fejlodott, ennek ellenére kdzponti
jelentdségli egész életmiive szempontjabol. Ez a fogalom a fiatal Hegelnél a pozitivitds. A
pozitivitas e terminusan azt érti, amit mi altalaban pozitiv vallason, pozitiv jogon értiink,
amikor azokat szembedllitjuk a természeti valldsokkal, természetjoggal. Hegel ilymddon
definialja a pozitivitast berni kézirataiban — ezek tehat azon igazsagokat, intézményeket ne-
vezik pozitivnak, melyek toliink fliggetleniil léteznek, autoritdsként rank telepednek,
melyek tisztan objektivak, s nemcsak azt kovetelik meg toliink, hogy elismerjiik Oket a
maguk objektivitadsaban, hanem egytttal azt is, hogy bevonjuk Oket szubjektivitasunkba,
valamiféle szubjektumunkhoz tartozo dologként atérezziik, megéljiik, elsajatitsuk oket.

Ha kezdetként megértjiik a pozitivitas e fogalmat, akkor mar értjiilk az antik
varosallamok szabadsaganak fogalmat is.

Hegel — hogy mondandonkat egy-két mondatba tomoritsik — a kovetkezOképpen
értelmezi e szabadsagot: az antikvitdsban sem az allam, sem a valldsok nem voltak a sz6
semmiféle értelmében sem pozitivak; mindkettd — a folytonossag barmifeéle tordse nélkiil —
a szubjektivitas terméke; de nem az izoldlt, hanem a tarsadalomban €16 ember
szubjektivitasaé, akinél ez a szubjektivitas azonos a tarsadalomban valo 1étezéssel.

Konnyen felfedezhetjiik ebben a francia forradalom citoyen idealjat, aki a fiatal Hegel
szerint teljesen mentes a bourgeois tulajdonsagaitol.

Az antik allamok hanyatldsanak, felbomldsanak — s ez az elsé mozzanat, ahol a fiatal
Hegel szemléletmddjaba a gazdasagi mozzanat 1ép — gazdasagi okai vannak, nevezetesen a
gazdagsag felhalmozodasa.

S itt ismét lathatjdk, hogy a fiatal Hegel a francia forradalom hatdsara — hiszen jol
ismerjliik azt a jakobinus hitvalldst, hogy az igazi koztarsasdg alapja csak viszonylagos
vagyonegyenldség lehet — vildgosan latja, hogy a vagyonok egyenléségének ez a
megrendiilése egyszerre jelenti a szabadsag s a nempozitiv — szamara az igazi szabadsagot
jelentd — korszak alkonyat.

Ilymoédon sziiletik meg a pozitivitds. Ebben alapozddik meg a romai csdszarok
despotizmusa. Itt van a bolcsdje a keresztény vallasnak, melyet a fiatal Hegel a
despotizmus, az ember hanyatldsa korszakanak vallasaként értelmez, mely korszak a
maganember, a bourgeois korszaka, aki csak sajat, individudlis és 0nzdé gazdasagi
¢rdekeivel torddik. S a francia forradalom esetében a nempozitiv korszak, az antikvitas
ujjasziletésének vagyunk tanui.

Természetesen itt nincs sziikség arra, hogy az antikvitas ilyen idedljdhoz — mely igen

crer

megjegyzeéseket flizzilink.
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A berni periddus alapvetd jellegzetességeit attekintve immar megérthetjilk azt, amit
szokasosan frankfurti valsagnak neveznek: Thermidor ¢és kovetkezményei nyoman
megrendiil Hegel imént ismertetett koncepcidja. Vildgnézete megvaltozik: meg kell
békiilni a valosaggal, kapcsolodni kell a polgari, a kapitalista tarsadalom vildgahoz.

Csak megjegyzem, hogy a Versohnung szava és fogalma — mely, mint ahogy azt Hegel
minden ismerdje jol tudja, az érett Hegel kozépponti kategoriaja, s mely helyesen mutatja
azt a tendencigjat, hogy a fogalom nem mads, mint az objektiv valdsag kifejezddése,
magaértvalova valasa —, hogy tehat ez a megbékelés itt, a frankfurti valsadg periddusdban
kezdédik. Bernben Hegel még igen hatarozottan és energikusan utasitja el a kora
tarsadalmaval valé megbékélés barmiféle koncepciojat.

Ismét csak néhany elvi jelentdségli mozzanatra utalhatok. Eldszor is, az antikvitast
Bernben még olyan korszaknak tartotta, melyet napjainkban 10jj4 lehet éleszteni, frankfurti
felfogdsmoddja szerint azonban a letlint aranykor mar 6rokké a multé. Hegel ugyanugy
jellemzi az antikvitast, mint kordbban, csak a jelen szempontjabol nem tulajdonit mar neki
aktualitast.

Ez nagyon szorosan Osszefligg azzal a ténnyel, hogy Hegel a magénember
individualizmusat immar nem a teljes elutasitds szellemében értelmezi, mint ahogy azt
Bernben, tette hanem éppen ellenkezdleg, a szabad és emberi élethez vezetd uj utak
felkutatasanak alapjaként fogja fel. Hegel minden frankfurti probalkozasanak /melyet
Dilthey irracionalista értelmezésnek vet ald/, a szeretet, a sors stb. fogalmainak — Hegelnek
ebben az idében nem volt igazdn kikristalyosodott terminoldgiaja, s azt mondhatjuk, hogy
ugyanazt a dolgot probalta jabb ¢€s Ujabb terminusokkal megragadni —, mindennek tehat
nem mas a tatalma, minthogy ebben az 0j életformaban, melyhez most a megbékélés
filozofiai attitidje pdrosul, a pozitivitison talvezetd formdakat kutasson fel: hogy
olyanokként fogja fel ezeket a tevékenységeket, melyek elvezethetnek egy igazan humanus
¢lethez. S ebben lesz fontos a maganember gazdasagi tevékenysége, mint ahogy Hegel
fogalmaz, ez olyan sorssa valik, melynek keretei kozott kell az embernek keresnie sajat
rendeltetését, sajat ¢életatjat, beletorddve abba, hogy ¢életének ¢és gazdasagi
tevékenységeének maganjellege 1étezésének egyik fundamentumat képezi.

Hegel szamara a keresztény vallas Frankfurtban is az individudlis, a magdnember
vallasa marad; itt azonban mar nem utasitja el a maga egészében a keresztény vallast. Bar
még itt is allandoan éles kritikaval illeti, de ez a kritika mar masra irdnyul: Hegel a
kereszténység etikdjat immar abbdl a szempontbdl ostorozza, hogy milyen viszonyt
alakitott ki e tanitas a gazdasagi tevékenységgel, a magantulajdonnal szemben, s a modern
ra — megvédelmezi Jézus Krisztus ellenében.

Mindezen Osszefliggéseknek van egy nagyon fontos kovetkezménye azzal
kapcsolatban, apit a pozitivitds koncepcidjanak neveztlink. Hegel kordbban — amint ezt
bemutatni igyekeztem — a kovetkezd kérdést tette fel: a tarsadalom milyen struktirdja, a
szubjektum-objektum viszony miféle szerkezete pozitiv? Most a kovetkezoképpen kérdez:
hogyan valik valami pozitivva, mondjuk egy vallas hogyan valik pozitivva? Tehat most
torténelmi szemléletmoddal kozelit a problémahoz, az értéktételezés, illetve a va-
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16sagos elutasitdsa immar nem olyan elvont modon torténik, mint amit a berni periddus
esetében lattunk. Kordbban az antik koztarsasagok felmagasztalt, grandiozus valdsagat
allitotta szembe a Rdmai Birodalom maganembereinek nyomorasagos életével. Ekkor ugy
latja — s Hegel megfogalmazasat hasznalom —, hogy a vallas kifejezheti a teljességgel
nyomorasagos ember természetét, tehat lehet nyomortsagos, de nem kell pozitivnak is
lennie; s ha pedig a szubjektum és objektum atmegy egymasba, s ha ezen nyomorusagos
emberekben feltdimad a szabadsag akarasa, akkor ugyanaz a vallas, amely korabban nem
volt pozitiv, a szubjektum ¢és objektum kozotti viszony struktardjanak megvaltozasa
kovetkeztében pozitivva valik.

Ez azt jelenti, hogy itt torténetileg sem gondolkoddsmédd, sem intézmény nem
rendelkezik semmiféle privilégiummal: minden pozitivva valhat, s minden meghaladhatja a
pozitivitas allapotat.

Ezen Osszefliggésben kell latnunk a fiatal Hegel politikai gazdasagtani
vizsgéalodasainak mddszertani konzekvencidit is.

A politikai gazdasagtan eloszor is azon moddszert jelenti szamara, mely az ember
tarsadalmi tevékenységének, a kapitalista tarsadalom — melyet, mint tudjuk, a jelen
szempontjabol teljességgel sziikségszeriinek tart — magantulajdonanak ellentmondasaiban
az igazsag felkutatasat szolgalja. Most persze csak toredékesen szolhatok errdl.
Frankfurtban, de kiilondsen is Jéndban, kifejti az egész tarsadalom dialektikdjat, ahogy
példaul azt az ellentmondast, mely a kapitalista tarsadalomban a gazdagsig ¢és a
szegénység, a pauperizmus kozott sziikségképpen fennall.

Hegel egyen egész stidiumanak legfontosabb gondolatat azonban a munkdnak mint
olyan tevékenységnek a problémdja alkotja, mely az emberiség fundamentalis
tevékenysége, mely az embernek a valosdghoz, a természethez fiiz6d6 alapviszonya; s
ilymodon Hegel a filozo6fiai gondolkodéasban a teleologia eszméjének wjabb fordulatot a-
dott. Ha pontositani akarjuk ezt a megallapitast, azt mondhatjuk, hogy a munkdnak
teleoldgiai strukturdja van. Azaz eldszor, idedlisan és ténylegesen, tételezni kell a célt: a
célnak idedlisan el6szor 1éteznie kell, s a munka csak azutdn kezdddhet. A munka lényege
szerint teleologiai tevékenyseég; ez a teleologiai tevékenység azonban elvalaszthatatlan a
kauzalitas kategoridjatol; hiszen hatékony munkara; csak akkor kertilhet sor, ha ismerjik a
dolgok kauzalis viszonyait, ha tisztdban vagyunk a munka matéridgjanak s
munkaeszkozeinek mindségével. Minél szélesebbkoriiek és mélyebbek ismereteink, annal
hatékonyabb a munka. Mindezt Hegel jénai munkaiban igen szellemes levezetésekkel
mutatja meg. A teleoldgia és a kauzalitds e viszonyai tehat alapvetéek magéban a
munkdéban.

Van itt még egy masik kategoria is, mely Hegel gondolkodasaban alapvetd jelentdségre
tesz szert, s ez a List der Vernuft /az ész csele/. Hegel szerint a munka a természet erdit a
természetes tendencidktol fliggetleniil, s6t mi tobb, természetes tendencidk ellenére hozza
mozgasba, azaltal, hogy ismeri és a teleologia szamara felhasznalja kauzalitasukat.

Mindezzel azonban ez a dialektika — tekintsiik akar csak legegyszeriibb vonasait — még
nem ¢€r véget. A teleologiai szempont /a cél/ €s a kauzalitas eszkozokként jelennek meg.
Most azonban megfordul ez a viszony. Hegel megmutatja, hogy a munkat végzé ember
szamara a c¢€l valamiféle partikularis és individualis dolog, melyet sajat érdeke diktal. Az
az eszk0z azonban, amellyel dolgozik, a munkavégzés szerszdma, gépe, instrumentuma
valamiféle altalanos,
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egyetemes, tarsadalmi, mely joval meghaladja az individudlis munka kiilonos céljat. Itt
tehat azzal a dialektikdval van dolgunk, melyet A filozofia torténetében és mas Hegel-
irasokban oly gyakran lathatunk viszont, hogy az eszkdéz valami magasabbrendi,
altalanosabb és egyetemesebb, mint az ember konkrét célja.

E struktira marmost kozvetleniil kapcsolddik a ész cseléhez: az eszkézben, az ember,
tevékenységében valami egészen mas valosul meg a tervezetthez képest; az ember
céljainak, terveinek megfelelden dolgozik; a torténelem, a tarsadalmak fejlédésének
objektiv értelme azonban egészen mas ahhoz viszonyitva, amit az egyes emberek mint
individuumok tételeznek.

Itt még vazlatosan sem foglalkozhatok azzal, hogy milyen mddon targyaltdk ezt a
problémat a Hegel el6tti szerzok. Ha emlékeznek azonban a XVII. szézad bolcseletére, s
kiilonosen 1s Spindza €s Hobbes filozofidjara, akkor tudjak, hogy naluk a teleologia és a
kauzalitas teljességgel ellentétes viszonyban allt; Kant kisérelte meg ezek Osszebékitését,
véleményem szerint azonban — s ezt itt természetesen nem tudom bizonyitani — pozitiv
eredmény nélkiill. Hegelnek sikeriilt e problémat a jovO filozofiaja szempontjabol
megragadnia.

S mindez felvet egy masik, az egész hegeli filoz6fia szempontjabol rendkiviil jelentds
problémat: Hegel az embert 6nmaga teremtdjének fogja fel. A munkat végz0 ember teszi
onmagat emberré, emberré a munka révén valik. Ez A szellem fenomenoldgidja elvi
jelentéségli gondolata.

Kozismert e mil. ur-szolga fejezete, sok filozofiatorténet foglalkozott vele, nem tudom
azonban, hogy mindig felfigyeltek-e az emlitett eljarasmodra, mely segitséget nyujt Hegel
értelmezésében: ha az Ur valakit rabszolgajava tesz, akkor az illetd szabadsagat egy igazan
emberi €let szolgaltdba veti, mig a rabszolga urdhoz viszonyitva nem ¢l emberi ¢életet. Az
emberiség, az emberi nem fejlédése szempontjabdl azonban — ha megnézik A szellem fe-
nomenologiajat, latjak — az ar csak epizddot jelent, s az emberiség magasba tord
fejlédéséhez a rabszolga munkaja szolgal alapul. Eppen ez a munka alkotja az emberi nem
torténetében az egyre €és egyre magasabbra tord fejlodés vehikulumat, mozgatojat.

Ezzel Osszefliggésben természetesen e hegeli filozofia fontos ellentmondésaira
bukkanunk, s itt is csak a legfontosabb szempontok jelzésérdl lehet szo.

El8szor is itt van az onmagat munkaja révén megalkotd ember koncepcidja. Ugy
vélhetnénk, hogy ez hatarozott torténelmi ateizmust jelent. E felismerés ugyanis
teljességgel kiutasitja Istent a torténelembdl, akinek még csak a vilagegyetem orajat sem
kell felhtiznia, mint ahogy ezt a XVII. szazadban tette: abszolut feleslegessé valik a
torténelemben. Masrészt azonban jol tudjuk, hogy Hegel torténelemfilozéfidjdban 1épten-
nyomon talalkozunk Istennel.

Maisodszor Hegel nem képes gondolatat kovetkezetesen végigvinni, mert ndla az allam
¢s a joggyakorlat egész szférdja egyaltalan nem a gazdasagi 1étezésben egzisztald, munkat
végzd ember eme struktirdjabol adodik organikusan, hanem ennél magasabb és ettdl
fliggetlen felépitményt alkot. A gazdasdg tényeinek felismerése — mely Hegel
megfogalmazésa szerint az allam funkcioja —, az emberi tarsadalom jogi megszervezése
nala olyan képességgé valik, mely nemcsak magasabb az emberi tevékenység e valosagos
fundamentumanal, hanem fliggetlen is attol.

Harmadrészt meg kell emlitenlink azt, hogy Hegel — munkarol alkotott koncepcidja
révén — racionalizilta a teleoldgiat; a teleologidbdl szamiizte az Osszes teoldgiai
mozzanatot. Ha azonban a torténelem totalitasat vessziik figyelembe, akkor ismét csak a
Weltgeistra, a vilagszellemre bukkanunk, mely a vilag egészével
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kapcsolatban mondhatni a régivagast demiurgosz szerepét jatssza. Hegel azonban itt sem
jar a filozo6fiaja struktardjabol adédo konkrét konzekvenciak végére.
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szintézisének, enciklopédikus dsszefoglaldsanak.
Az eldkeszitd fazisnak a frankfurti, a kidolgozas iddszakéanak a jénai évek szamitanak,
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elénk. A szakemberek sokat vitatkoztak arrdl a kérdésrdl, hogy ezt a miivet vajon egy
sorba lehet-e 4llitani azokkal a munkakkal, amelyeket Hegel a késobbiekben irt. E miiben
ugyanakkor az Osszes tisztdn filozofiai, illetve metodologiai kérdésben a dialektika
abszolut mesterére bukkanunk.

Kézenfekvd példaul a hegeli Logikat A szellem fenomenoldgidja tervezett masodik
koteteként felfogni. Onok jol tudjak, hogy a Fenomenologia egy olyan mii elsé kotetként
latott napvilagot, melyet vagy Logikanak, vagy egyfajta enciklopédianak — azaz a
természet €s torténelem filozofidjdnak — kellett volna kovetnie.

Ha meg akarjuk érteni a Fenomenologianak az egész hegeli rendszerben elfoglalt
helyét, fel kell idézniink a torténelmi szituacidt. A Fenomenologiat Hegel 1. Napodleon
idején irta, azaz a jénai litkdzet napjaiban fejezte be. A Logika és az Enciklopedia
Napoleon bukasa utan késziilt. A valosag fejlddésének e valtozasai mély és dontd modon
hatottak Hegel vilagnézetére.

Hegel Napoleon lelkes hive volt. Itt nincs moédon minden vonatkoz6 tényallast
felidézni: ezeket megtalalhatjak miiveiben, s kiillondsen azon leveleiben, melyeket egyetlen
intim baratjanak, Niethammernak irt. Napoleonban nem a zsenit vagy a gyOzelmes
tabornokot latta, hanem azt az embert, aki a feudalis rendszer — melyet a késObbiekben
deutche Misereként emlegettek — maradvanyainak felszamoldsara rendeltetett. Egyik
levelében egyszer a kozjog nagymesterének nevezi Napodleont, aki — bar Parizsban ¢l — a
németorszagi rendteremtésre, egy 1) Németorszag 1étrehozatalara hivatott. S levelei alapjan
végigkovethetjiik kidbranduldsanak folyamatat, azt, hogy milyen mddon keriilt szellemi
valsagba, miutan felismerte Napoleon bukasanak elkeriilhetetlenségét.

Itt persze nem ¢€letrajzi, hanem filozofiatorténeti problémakrol van szé: e problémakat
csak akkor lathatjuk vilagosan, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy Hegel a késObbiekben is
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érzékelhetdvé valik az is, hogy a kiilonb6zd torténelmi korszakokban miképpen valtoztak
eszméi ¢s allasfoglalésai.

Miérmost egy teljességgel donté mozzanatot emelnék ki, azt ugyanis., hogy milyen volt
filozofidjanak allaspontja a torténelemmel és a jelennel kapcsolatban.

Hegel megmutatja, hogy minden jelenség, minden torténelmi mozzanat eldszor
elvontan jelentkezik, s csak a torténelemben valik fokozatosan konkréttd. Hegel egész.
¢letében fenntart ja e gondolatat. '

Egy 0j torténelmi periodus kezdetéhez érkeztiink, mely Hegel, jénai eldéadasaiban
fejez0dik ki. Az emberiség fejlodése — mely a felvilagosodads s kiilondsen a francia
forradalom id6szakaban nagy valsagon ment at — most, a napdleoni korszakban 1) formara
tett szert; s Németorszag feladata, hogy megtaldlja azt koltészetében, filozofidjaban és

crey



56

Ez az oka annak, hogy e korszakban minden 1), minden sziiletdben, a maga
kezdeteiben és elvontsdgaban van. Maga Hegel Schellinggel polemizalva mutatja ki, hogy
torténelmi sziikségszeriiséggel rendelkezik az elvontan 1étezd. S a VI. fejezet a jelenrdl
szolva ennek kovetkeztében tartalmazza csak Kant, Fichte és Jacobi kritikdjat. S ezért
szoritkozik Hegel utalasokra, raérezve arra, hogy a modern idOk lényegét csak elvontan
lehet kifejezni.

Megismétlem, hogy az  absztrakttol a  konkrétig vezetd6 Ut Hegel
torténelemfilozofidjdnak a késobbiekben is modszertani alapjat képezi. A Napoleon
bukésat kovetd iddszakban, nagy valsadga idején azonban 1) id6k kezdddnek, a reform kora
ez.

Tehat az absztrakttol az ) idok konkrétjdig vezetd folyamat a reformtdl egészen
napjainkig tart. Hegel jelenje — példaul a Jogfilozofia irdsanak id0szaka — mar konkrét,
tartalommal teli korszak, amikor a valtozasok mar kikristalyosodtak. Ennek kovetkeztében
a filoz6fia mar nem rendelkezik mondhatni avant-garde szereppel, nem feladata, hogy egy
csak a jov6ben bekdszontd korszakrol prédikiljon. Ondk jol ismerik a Jogfilozofia
bevezetésnek azt a képét, melyben Hegel a filozofia szerepét Minerva baglyahoz
hasonlitja: most eljutottunk a konklizidhoz, egy korszak végéhez, a Fenomenoldgiaban
ellenben egy korszak kezdeténél alltunk.

Itt nem tudok kitérni arra, hogy mindennek a filozofia struktarajaval kapcsolatban
milyen kovetkezményei vannak, e konzekvencidk ugyan igen jelentdsek, de sajnos nincs
idénk foglalkozni veliik.

Még két fontos kérdésrdl kell szolnom Onoknek. Elséként A  szellem
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bevezetésnek szanta a filozofidba; azonban — s ez a hegeli filozofia 1ényege — a bevezetés a
filozéfidba nem valami olyasmi, amit ki kellene fejteni a filozofia felségteriiletére valod
belépés elott; a bevezetés mar maga a filozofia: a filozofianak, az emberiség fejlodésének
Iényeges részét alkotja.

Mindenki tudja, hogy a Fenomenologidban két, allandéan Osszekeveredd fejlodés is
talalhat6. Az egyik az individuum Utja, mely az érzékeléstdl az abszolut tudasig vezet;
ebben az értelemben itt bevezetésrdl van szo6 a filozéfidba. A masik Gt az emberiség fejlo-
désének leroviditett 6sszefoglaldsa, azaz ezen az uton a torténelmi fejlédés minden fontos
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Itt egyébként a magyarazatban sok nehézséggel taldlhatjuk szembe magunkat,
melyekre most nem térnék ki. Minddssze azt szeretném gyorsan megmutatni Ondknek —
nélkiilozve barmiféle polemikus kitérdt —, hogy nézeten szerint ennek a két itnak milyen is
a viszonya egymashoz.

Ugy gondolom, hogy a Fenomenoldgidban semmi sem onkényes és véletlenszeril, ez az
onkényességtél mentes szerkezet abbol adodik, hogy A szellem fenomenoldgidja a
torténelmi folyamtat nemcsak egyszer, hanem haromszor is bemutatja, kétszer is
rekapitulalja az egész torténelmet.

Engedjék meg, hogy — természetesen igen gyorsan &s igazi argumentacid nélkiil —
bemutassam ezt az altalam talalt megoldast.




57

A kiindulopont Hegel szamara persze a természetes, a kozonséges tudat, s arrol az utrol
van sz0, melyet az érzékelés az észig, az Ontudatig megtesz. A tudat e felemelkedése
azonban objektiv; ugyanis az egész emberiség fejlodésének terméke. S végig kell futni
ezen a fejlddésen. Azonban — hadd huzzam al4 ezt a kifejezést — még nem mint tudatosan
értett torténelmen, hanem eldszor — objektiv rendet magukban hordoz6 — emberi életutak
egymasutanjan. Ez az objektiv rend azonban még nem tudatosult a szubjektumban, vagy
ahogy Hegel fogalmaz, a ,.tudat alakjaban", aki mindezekrdl az Osszefiiggésekrdl csak az
ontudat 1étrejittekor, azaz a fejlodés végén szol.

Ez a fejlddés a Fenomenoldgidban az elsotdl az 6todik fejezetig tart. A tudat — elvontan
¢s tudatosan — csak itt érti reg, hogy a torténelem egyben sajat fejloddésének torténete.

S itt ratériink a masodik pontra: minthogy a Fenomenologia felépitése torténeti, s
minthogy az individuum és az emberi nem fejlédésének dialektikus egységét alkotja, nem
allhatunk meg annal a megallapitasnal, hogy a szubjektum a torténelmet sajat fejlodése tor-
téneteként fogja fel; sziikség van még egy konkrét magyarazatra, azaz ezen a szinten végig
kell futni Ujra a torténelmen, ez alkalommal azonban az igazi torténelmen, azon a
torténelmen tehat, mely nem halovdnyan jelenik meg objektiv célként a szubjektum
szamara, hanem amely a tevékenységnek, a gyakorlatnak vagyis maganak az emberiségnek
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hogy az igen nagy népszerliségre szert tett hegeli terminus — a "tudat alakja" — ehelytitt
megvaltozik. Ebben a szakaszban, melyet a valdsagos torténelemnek neveztem, a
vilag alakjarol, valosdgos alakrol van sz6. Az els6 részben Hegel Gestalt des
Bewusstseinsrol szolt, a masodikban ellenben a Gestalt einer Welt kifejezést hasznalja, s
ezzel jelzi, hogy valami Uj kezdddik.

Ha megnézziik ennek a hatodik fejezetnek az A, B és C részeit, jol lathatjuk, hogy az
antikvitassal kezdddik, s a francia forradalmon keresztiil egészen a jelenig tart.

A szubjektum az emberiség fejlodését masodszor is végigfutva immar valdsadgosan is
eljutott Onmagahoz, létrehozta magaértvald vildgat; most pedig ez a szubjektum
visszatekint S ez a torténelem maga totalitasdban vett masodik rekapitulacidja.

Itt azonban — engedjék meg, hogy ismételten alahtiizzam ezt a finom kiilonbséget — nem
a torténelmi valosagrol van szo: itt torvényekrdl, az emberiség altal mar megtett Ut
megértésérdl van szd. Azaz ebben a harmadik részben els6sorban nem az emberek
ténykedéseirdl korszakokrol, forradalmakrol, gazdasagi Osszefiiggésekrdl esik szo. A
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vizsgélja, melyeket a késébbiekben az abszolut szellemnek nevezett, tehat a miivészetet, a
vallast ¢€s filozofiat.

Ezen utobbi szakasz kozépponti kategdridja az Er-innerung, szemben az elsd é€s
masodik rész elidegenedésével, Entiusserungjaval. Nehéz jol leforditani az elébbi
terminust, melyet szokésosan a "belsdvététel" kifejezéssel adnak vissza, 4m az Er-innerung
visszaemlékezEst is jelent; azaz az emberiség elérte céljat s most visszatekint. Marmost
arra kérem Ondket, hogy ha a "belsdvététel" szot hasznalom, akkor mindig tartsak szem
elétt az Er-innerung e kettds jelentését.
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Ugyanigy az Entdusserungot ,kiilsévétételként" adjuk vissza, ez a sz6 ugyanakkor az
elidegenedés politikai gazdasagtani kifejezésének forditasa, melyet Hegel valoszinlileg az
angol 6konomiabol vett at, s mely "kiilsdvétételként" elvesziti ezt a gazdasagi és gyakorlati
jelentését.

Ez a folyamat az objektiv folyamat szubjektumba val6 visszavételét jelenti, azaz A
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azaz az identikus szubjektum-objektum létrejottét, mely minden objektiv idealizmus
sziikséges alapjat képezi.

Ha marmost magat ezt a szférat tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy hierarchikusan
tagolodik, kiilonbozd irdnyokba halad: a miivészet, a vallas és a filozofia felé; az
objektivitdsnak a szubjektumba val6 visszavétele, a kiilsdvététenek belsdvététel révén valod
megsziintetése mélyrehatdan sikeriilt. Ez hatdrozza meg a miivészet, a vallas ¢€s a filozofia
hierarchikus szerepét.

E szférdban marmost szembetaldljuk magunkat a hegeli filozofia centrélis
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belevetiti a vallasi mitoszokba. Miutdn azonban — s itt jon az ellentmondés — belevetitette
ezeket a kategoriakat a valldsi mitoszokba, azért marasztalja el a vallast, mert pusztan
befogado érzékelés, mely nem képes adekvat mdodon kifejezni a dialektikus viszonyokat,
mely a dialektikus struktirdkat csak tokéletleniil tudja megragadni. E megallapitassal a
hegeli filozofia egyik legnagyobb janusarcusagara /kétértelmiiségére/ mutattunk ra, mely
leginkabb a vallas problematikédjaban fejezddik ki.

Ezzel elérkeztiink utols6 kérdésiinkhdz, hogy ugyanis miben rejlik a kiilsdvététel, az
Entdusserung fontossaga Hegel filozofidjaban. Az Entiusserung mar a kezdetektdl fogva
kapcsolodott a pozitivitdshoz. Szoltunk a pozitivitasr6l Hegel berni, majd frankfurti
korszakaval kapcsolatban. Az Entidusserung koncepcid e terminoldgia helyére csak Hegel
1805-ben tartott el6addsaiban 1ép, végsd formajat pedig A szellem fenomenoldgidjdban
nyeri el.

Kozelebbrél elemezve a kiilsOvététel, az Entdusserung fogalmat, azt kell
megallapitanunk, hogy benne harom kiilonb6z6 koncepcio fonddik dssze.

Az egyik a munka problematikdja, melyrél mar szoltam, s melynek fontossagat Hegel
filozofigja szempontjabol nem gy6zom eléggé hangstlyozni. Ezesetben az ember
tevékenységében fellelhetd szubjektum-objektum viszonyok — melyek mondhatni
meghatdrozzék a torténelmi folyamat dinamizmusét — egyik strukturajaval van dolgunk, s
ez teszi lehetévé a torténelmi fejlédést mint az emberi tevékenység torténelemét. Nagyon
konnyen felfedezhetjiik azt, hogy e koncepcié milyen nagy eldrelépést jelent, ha egyrészt
szem el6tt tartjuk a XVIII. szdzad filozofidjat — ahol a tarsadalmi jelenségeket csak a
természetbdl kolcsonzott kategoriakkal /pl. éghajlat/ vilagitottdk meg —vagy masrészt ha a
német filozofia, Kant €és Fichte azon torekvésére gondolunk, hogy megmagyarazzak az
emberi tevékenység torténelmét. Ondk azonban jol tudjak, hogy Kantnal és Fichténél ez az
emberi tevékenység elvont és valamiféle tiszta aktus volt. Hegel azonban e fogalomban
vildgosan a marxizmust eldlegezi.
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Az Entdusserungban levl masodik mozzanat annak az el6érzete, amit Marx
arufetisizmusnak nevezett; azaz hogy a kapitalizmus — ahol az emberek kozotti viszonyok
dolgok kozotti viszonyokként jelennek meg — dolgok megmerevedett és egyben dinamikus
rendszereként mutatkozik, ahol a gondolkodas e latszélagos, dologiként megjelend
struktara felolddsara van utalva, a azt is fel kell mutatnia, hogy e struktira mogott
viszonyok, valéban dinamikus, emberek és osztalyok kozotti viszonyok rejlenek.

Most pedig, anélkiil, hogy Hegel gazdasagi koncepcidja korlatainak részletes
taglalasaba bocsatkozhatnék, szeretnék utalni nyilvanvalé korlatozottsdgara. Igy példaul, a
fetisizmussal kapcsolatos sejtései mindig is 6sszefonddnak néla az elsd csoporttal, a munka
mint kiilsévé tétel struktarjaval.

Az Entiusserung harmadik szempontja pedig a legmagasabb filozofiai absztrakcio
vagy altalanositas, s ebben az értelemben a kiilsdvététel objektivitast jelent, s ismét arra
kérem Ondket, hogy az "objektivitas" szot hasznalva ne csak az Objektivititre, hanem a
Gegenstiandlichkeitra is gondoljunk, mely donté Hegel gondolkodésa szempontjabdl mind
ebben a korszakban, mind egész munkassagdban. Az objektivitds itt tehat jelentse
szamunkra a Gegenstdndlichkeitot. Ha a kiilsOvététel azonos az objektivitassal, akkor ez
azt jelenti, hogy az objektumok, dolgok stb. egész vilaga nem mas, mint kiilsévé tett
szellem. Azaz, ha igaz médon megismerjiik a dolgokat és viszonyaikat, akkor onmagunkat
ismerjik meg, amennyiben ugyanis részesei vagyunk a fejlodés altalanos alanyanak, az
emberi nemnek, a Weltgeist-nak. Ebben az értelemben a belsdvététel ezt teszi tudatossa,
ami a torténelem totdlis folyamataban benne rejlett; ami kordbban nem volt tudatos, az itt
most tudatossa €s magaértvalova valik.

Mindez helyesnek tiinik szdmomra abban az esetben, ha a fetisizmus problematikajarol,
ha tarsadalmi viszonyokr6l van szd, melyek dologi megjelenésforméja csak latszat, s
melyeket ennek megfeleléen vissza lehet vezetni az emberi tevékenységre, az osztaly-
viszonyok dinamikajara. Ez az értelmezés azonban félrevezetdve €s misztifikalova valik,
ha a tudatunktol fiiggetlentil 1étezd objektivitasrol, mondjuk a természet objektivitasarol
van szO0. Ennek is Entfusserungként, kiilsovétételként kellene szdmunkra megjelennie,
melyet a szubjektum belsdvététel formajaban visszavehet. Az egész természet €s minden
kiilsddleges dolog egyszerlien a szellem termékeként jelenik meg, olyan anyagként, melyet
— mondhatnank — a szellem latott el tartalommal, s a belsdvététel viszaveszi a korabban
kiilsvétett objektiv vilagot.

Itt két problémaval talaljuk szembe magunkat, melyek Hegel torténelemfilozofidjanak,
s egész ouvrejének problémai, s melyeket itt csak jelezhetiink. Egyrészt ha Hegel sz6
szerint veszi koncepciojat, akkor filozofiaja csak egy apokalipszissel érhetne véget. Azaz a
vilagszellemnek ténylegesen vissza kellene vennie Onmagaba az egész valosag
objektivitasat. Ha ezt komolyan vessziik — s a nagy filozofusokat komolyan kell venniink —
akkor egy apokalipszis vonzaskorében vagyunk. Természetesen Hegel kozelebb allt az
értelemhez annal, hogy ilyen apokalipszist megengedhetett volna. Mindazonaltal a
Fenomenologiat adottnak véve, a torténelem végeének ez a problémaja Hegel filozofidgjaban
mindig megoldatlan ellentmondéasként jelentkezik. S itt legkovetkezetesebb
megvaldsulasdban, Hegel torténelemfilozofidjaban vildgosan lathatjuk az objektiv
1dealizmus korlatait.




60

Hegel haldla utan ¢lesen érzékelték filozofiajanak ezeket az ellentnonadsait. Heinétdl
Bruno Bauerig gyakran beszéltek errdl, kifejtve, hogy Hegel filozofiaja totalitas, azonban
ezzel az alapvetd ellentmonddéssal terhelt totalitds, melyet a fiatal Marx Ggy fogalmazott
meg, hogy a Weltgeistnak, a vilagszellemnek kell 1étrehoznia az egész torténelmet. A
torténelem valdjaban latszolagos, mert csak post festum, a folyamat végén ragadja meg a
tudat azt, ami mondhatni tdle fliggetleniil jott létre. Latjdk, hogy ez az éaltalam
megfogalmazott ellentmondas parafrazisa.

Amikor a fiatal Marx egyik legfontosabb korai, mintegy 10-12 évvel ezeldtt publikalt
irdsdban A szellem fenomenoldgidja kritikajat adja, egyaltalin nem véletlen, hogy a
gazdasag ¢és a dialektika viszonydnak problémdjarol szolva igen egzakt modon elemzi a
munkat, kimutatva az éaltalaban vett munka /mint a természettel folytatott anyagcsere/ €s a
kapitalista munka, a kapitalista tarsadalom feltételei kozott végzett munka kozotti
kiilonbséget, mely utdbbi sziili az Entdusserung, a kiilsdvététel specifikus forméjat, s ezt a
koriilményt a hegeli filozofia figyelmen kiviil hagyta.

Hegel nem értette meg ezt a donto kiilonbséget a munka €s a kapitalista munka kozott.
Ez az egyik oka a kiilsdvététellel kapcsolatos konfuzionak, mely objektiv idealista
rendszerének ellentmondésara vezethetd vissza, azzal tehat szorosan dsszefiigg.

Masrészt ez szorosan Osszefiigg a Gegenstidndlichkeit hegeli felfogasaval is. Marx
kimutatja, hogy a Gegenstdndlichkeit a kiilsévétetelhez képest fiiggetlen kategoria, hogy az
ember szamara az objektiv l1étezés éa az objektiv vilagban vald 1étezés egy ¢€s ugyanaz;
hogy az ember csak azért képes az objektiv tevékenységre, csak azért képes az objektiv
dolgok wvildgara hatni, mert a természet egyik mozzanata, s minthogy maga is a
Gegentindlichkeit vildga révén jott létre, csak a Gegensténdlichkeit vilagaban képes
termelni és cselekedni; a targyiassag e vilaga, azaz e struktira marmost a materialista
dialektikat hozta 1étre, melyrdl itt nem tudunk részletesen szolni.

E marxi kritika szem el6tt tartdsaval Hegel nagy felfedezése a politikai gazdasagtan €s
a dialektika kapcsolatarol valdban értelmessé valik. Nagyon jol tudjuk, hogy Hegel
filozofidjaval az objektiv idealizmus nagy rendszereinek korszaka véget ért. Ezutdn a
szubjektiv idealizmus uralma kovetkezik, mely egyre inkabb levalik a tarsadalom
problémairdl, s egyre inkdbb szubjektivvé, akadémikussd, metodologizaléva stb. lesz. A
késébbiekben, az imperializmus korszakaban, a mitoszokban, a mitoszok termelésében sok
filozofia a pszeudo-objektivitas latszatara tesz szert, €s latszolag tarsadalomelméletet is ad.
Nem kivanok itt ezekre a filozofusokra — Nietzschétdl kezdve egészen napjainkig — kitérni.

Latjuk, hogy Hegellel kezdddik és egyben véget ér egy korszak. A filozofia ezen 1j
kora a dialektika és a gazdasag kozti Osszefiiggések felismerésével kezdddik, s ez a
filozofia legelvontabb €s legfontosabb problémait Osszefiiggésbe hozza az ember és az
emberiség gyakorlataval; ebben az értelemben egy 1j éra kezdetérdl van sz6. Ugyanakkor
abban az értelemben, ahogy Hegel fogta fel, s ahogy felépitette — objektiv idealista modon
— a filozofiat, ebben az értelemben a filozofia egy nagy szakasza ért véget; Marxszal pedig
a filozofia 0j korszaka kezdodik.
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E. Bréhier: Mindenekelétt hadd koszonjem meg elbadasat. On is érzékelte azt a
szenvedélyes figyelmet, mellyel mindenki kdvette az elhangzottakat. Az On altal kovetett
modszerre pontos példat kaphattunk, s megismerkedhettiink Hegel gondolkodasanak egy
igen szép bemutatasaval. Minden bizonnyal van tarsasagunknak olyan tagja, aki kérdéssel
fordul Onhoz. Hyppolite ur elmélyiilten foglalkozott A Fenomenolégiaval, s kivancsian
varjuk hozzaszolasat.

L. Hyppolite: Nagy 6romomre szolgalt, hogy meghallgathattam eléadasat, mert jol
érzékelhetd volt szamomra a torténelem bizonyos objektivitasa. A Fenomenoldgiarol On
altal felrajzolt kép a maga minden részletével egyiitt nézetem szerint megfelel a mii immar
klasszikus interpretacidjanak, tobbek kozott a  kovetkezd harom  mozzanat
megkiilonboztetésére gondolok: egyrészt van az, ami még nem torténelem; masrészt az,
ahol az individualis tudat alakzatainak helyére a "vilag alakzatai" lépnek, s ahol a szellem
megteremti Onmagat; s végll az, ahol a szellem Onmagat elsajatitja, belsévé teszi a
vallasban, a torténelemben.

Az a benyomas keletkezett tehat bennem, hogy a Fenomenoldgia értelmezése immar
objektiv lehet.

Ugyanakkor gy tlinik szdmomra — ha szabad kritikai megjegyzést is tennen —, hogy
On ugy interpretalja Hegelt, ahogy annak idején Hegel Schellinget értelmezte. Azaz sziinet
nélkiil abbol a szempontbdl kozeledik Hegelhez, hogy milyen modon haladta meg és
miként értelmezhette 6t Marx. Benyomasom szerint On nem helyez sulyt arra, hogy
kiilonbséget tegyen Hegelnek és Marxnak a maga sajatszertiségében vett latasmodja kozott,
s mindezt mar Hegel fiatalkori irdsaitol fogva teszi.

A fiatal Hegellel kapcsolatban az egyik legfontosabb mozzanatnak a maganember ¢és a
citoyen kozotti megkiilonboztetés tlinik. Erre On is utalt a berni periddussal
Osszefiiggésben. Gondoljunk a berni korszak végén irott tanulmédnyra, melyre Dilthey is
kitért. Ezen irasdban Hegel egyfajta boldogtalan tudatot elemez, az antikvitas citoyenjétdl a
bourgeoishoz, a romai birodalom maganemberéhez valo atmenetet abrazolja. Ez a folyamat
egy elidegenedett valldsi tudat formdjdban megjelend boldogtalan tudathoz, ugyanakkor
egy olyan emberhez vezet, aki visszavonul a varostol, ¢s maganemberré, bourgeoisva
valik.

Marpedig Hegel a jénai szovegekben — melyekre On is utalt, s kiilondsen is abban az
irasaban, mely a természetjoggal foglalkozik — a gazdasagi ¢életrdl szdlva mondja, hogy a
természetjog az, amihez mindig igazodni kell, hogy ez a természetnek azon része, mely a
maganjog elvont formdjaban kifejez0dik; ezzel ellentétben azonban a természettdl
elemelkedve talalunk egy olyan embert, aki népéért életét is kockara teszi: a harcosra
gondolok. Hegel itt Platonhoz kapcsolodik, de 1ényegében a francia forradalomra gondol,
melyr6l azt mondotta, hogy azért bukott meg, mert nemcsak citoyenek, hanem
tulajdonosok is részt vettek benne.

Ezért 1étezik egy olyan burzsoazia, mely megbukott, s ezért nem allhat a modern allam
kizarolagosan citoyenekbdl, akik — egeészen életiik kockaztatdsaig — az egyetemesség
szintjén €lnek. Ilyen mddon kell helyére tenni a politikai gazdasagtant €s a burzsoaziat.

Felvetédik marmost a kérdés, hogy a citoyen és a maginember kozotti hegeli
kiilonbségtétel, mely egyben a polgari tarsadalom emberévé vald bourgeois, valamint a
harcos, vagy a biirokrata és a
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filozofus kozott is disztinkciot von, tehat hogy ez a kiilonbségtétel nem alapveté-e, nem
jelent-e valamiféle allandoan jelenlévd torténelmi tragédiat; masrészt Marxndl e tragédia
megsziintetésérdl van szo, ahogyan azt az osztalynélkiili tdrsadalomban latjuk.

Hadd utaljak a hegeli filozéfia — e filozéfia allamkoncepcidja — oly fontos,
paragrafusrol paragrafusra mend marxi kritikajara, ahol azt mondja, hogy Hegel szamara a
szellem nagyszerlisége az allam veszélyeztetettségében, a terrorban vagy a haboruban
jelentkezett. S Marx mindezt meg akarja forditani, a politikai életet mozgatod torténelmi
tragédiat a tarsadalom olyan szervezettségeével helyettesitve, mely véget vet ennek a
tragédianak.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy nem munkal-e itt a politikai tragédia olyan
egzisztencialis koncepcidja, mely megkiilonbdzteti egymastdl a politika és a tarsadalmi élet
hegeli, illetve marxi megkozelitésmodjanak szempontjait. Szamomra mindez igen
fontosnak tlinik. Persze kicsit eltiloztam ezt a hegeli tragédiafelfogast — melyet eldszor
éppen Marx jelzett —, hogy hangsulyosabba tegyem a kontrasztokat.

A teleologiardl és a munka szerepérdl kifejtetteket egyébkeént teljesen pontosnak
vélem. Természetesen, hogy igy mondjam, meghosszabbithatjuk Hegelt Marxig, ,jelen van
azonban Hegelnél példaul a politikai és a tdrsadalmi megkiilonboztetésének szempontja, s
ez Marxndl eltlinni latszik. Ennek azonban a mai politikai filoz6fia szempontjabdl nagy
jelentdsége van.

Lukacs Gy.: Most nem tudjuk megvitatni a kérdést, bar ez igen fontos volna; s igen
halas vagyok Hyppolite urnak, amiért felvetette ezt az igen fontos és a témat oly mélyen
érintd szempontot.

Elészér is ugy vélem, hogy konyvemben a Hegelben Marx fel¢ vezetd utat
természetesen kevésbé hangsulyoztam ki, mint ahogy ezt mai el6addsomban tettem.
Sajnalatos moddon, altaldban, ha valaki ra akar mutatni egy gondolatra, akkor — s egy
eldadas esetében ez még inkabb igy lehet — hajlik a dolog bizonyos foku
talhangstlyozéasara. Konyvemben, ugy hiszem, a Hegeltdl Marxhoz vezet6 Ut esetében erre
nem keriilt sor; de ezt eléadasommal kapcsolatban nem mondanam, hiszen el kellett
hagynom azokat a kérdéseket, melyek Hegelt ¢s csak Ot érintik. A Hyppolite ur altal
emlitett problémakra kitérek konyvem egy kiilon fejezetében, melyre itt még jelzésszeriien
sem utalhattam.

Hegel jénai irdsaiban, a természetjogrol irott figyelemreméltd esszéjében — e
problémaval Osszefiiggésben — van egy olyan kis fejezet, melynek Die Tragddie im
Sittlichen a cime. Ugy hiszem, hogy Hyppolite tr teljes joggal utalt erre a fejezetre. Errél a
néhany oldalrél egy negyven-6tven oldalas fejezetet irtam, s csak arra kérhetem Hyppolite
kollegat, hogy olvassa el ezt a fejezetet, s azutan vitassuk meg a kérdést kimeritd modon.

Ami a Hegel és Marx kozotti viszony problematikajaban engem illet, gy hiszem, hogy
a francia forradalom utin kiilonbozéképpen megjelend gondolati valsag kezdddik:
Németorszagban elsdsorban Goethérdl és Hegelrdl van sz6, Franciaorszagban pedig — s ezt
furcsanak talalhatjak, de az 6sszehasonlitast, mint ahogy erre az emlitett fejezetben kitérek,
igen fontosnak tartom — gondoljunk egyrészt a Balzac miiveiben megjelend
ellentmondésokra, masrészt az utdpikus szocializmus kezdeteire, mondjuk Fourier-ra.

A francira forradalom és a 48-as forradalmak k6zott a modern gondolkodas tehat nagy
valsagba kertlt, melyrél azt mondhatnank, hogy ebben a korszakban a burzsoazia soraibol
utoljara keriilnek ki




63

elsérangu szellemek és alkotdsok, melyek — mindegyik a maga sajatos modjan — koruk
nagy ellentmondasait fogalmazzak meg.

Ami engem illet, gy hiszem, s természetesen itt az én szempontomrdl van szo, hogy a
dialektikus materializmus — az igazi, a valdsdgos utat felmutatva, mely a polgari
tarsadalom szocialista tarsadalomhoz vezetd fejlédésének Utja — e mozgast tudatossa téve
valaszt ad ezekre az ellentmondasokra. De ezek a kérdések mar meghaladjak a Hegel-
értelmezés kereteit, s kiilon kellene megyvitatni dket.

Ezt csak azért szerettem volna aldhuzni, hogy vildgosnak lassék értelmezésem
szempontjat. Természetesen, meg kell ismételnem, itt csak egy monografia vazanak
toredékeit mutathattam be, s egyaltaldn nem esett sz6 mindenrdl, még — hogy ugy
mondjam —az dsszes fejezetcimrdl sem.

I. Hyppolite: Engedjen meg egy kérdést! Nagyon megragadtak ugyanis, s talan Ont is
minden bizonnyal, Hegel 1805-1806-ban késziilt filozofiai tanulményai. Van két kivételes
¢s mar marxista, gazdasagi témaval foglalkozo textus, melyek — bar Hegel csak Adam
Smith-t ismerte, s a gazdasiagtan németorszagi fejlettsége nem kényeztette el — mar
megfogalmazzak a koncentracid torvényét. Hegel azt mondja, hogy a gazdagsag kis szdmu
embercsoport kezében halmozodik fel, s minderre a természeti sziikségszerliségre
emlékeztetd sziikségszertiséggel keriil sor, mely tarsadalmi sziikségszertiség; érvényre jut
tehat a gazdagsag koncentracioja. S ehhez Hegel megdobbentd megjegyzést fliz: a modern
akaratban bekdvetkezett szakad4ds nem mads, mint a gazdagsag és a szegénység kozotti mély
megosztottsag, s igy az emberek tomege van — a tarsadalom vak sziikségszertiségének
helyére 1€pd természeti sziikségszerliséggel — egyre inkabb mechanikus munkavégzésre
karhoztatva, mig ezzel szemben a gazdagsag felhalmozodik. Szamomra megddbbentdnek
tlint, hogy ebben a néhany sorban, a gazdasagi dialektikdban Hegel mennyire mondhatni e-
16re latta a marxista dialektikat. Vajon mi inspirdlhatta akkor Hegelt, hogyan jutott erre a
késdbbiek szempontjabol csaknem apokaliptikusnak bizonyult meglatasra? Adam Smith-
en kiviil tudunk valamilyen mas forrasrél is?

Lukacs Gy.: Nem hiszem, hogy lett volna, de elészor hadd szoljak Hegel gazdasagi
toredekeirdl. Ezekben valoban kaprazatos €s megddbbentd dolgok vannak, de ennek nem
kell ahhoz vezetnie, hogy tilzasba essiink Hegelnek a kapitalista gazdasag problémaival
kapcsolatos meglatasait illetden.

Hitem szerint helyesen — és Hegel szellemében jarva el — érintettem azt, hogy ezekben
a problémakban mit szoktak meglatni és mit nem szoktak meglatni. A kizsadkmanyoldsnak,
azaz az értékek elemzésének problémajat — mely mar Adam Smith-szel kezdddik és Anglia
klasszikus gazdasagtanaban bontakozik ki — Hegel bizonyosan sohasem értette meg. Ezért
van oly sok kétértelmiiség munkakoncepcidjaban, a kiilsdvétételrdl alkotott felfogasaban.
Ha azonban meg akarjuk ezt érteni, meg kell vizsgdlnunk ezt az igen érdekes szituaciot
mely a kor Osszes nagy német személyiségének — példaul Hegelnek és Goethének —
egyfajta kétértelmiiséget ad: 6k ugyanis olykor zsenik, olykor egyszerii filiszterek. Atélték
koruk nagy eseményeit, a francia forradalmat és a napodleoni idoket; tanulmanyoztdk az
angol 1ipari forradalmat, s megkisérelték feltarni e torténelmi mozgas Iényeges
torvényszertiségeit. S van valami, ami egyben jobba és rosszabba teszi Oket angol és
francia kortarsaiknal:
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ezek a nagy mozgalmak a messzi tavolban, egy idegen vilagban végbemend nagy
mozgalmakként jelentek meg szdmukra, melyeknek Németorszadg ¢€letére nem voltak
kozvetlen gyakorlati konzekvenciaik.

Ebbdl a helyzetbdl két lehetdség adodik: néhany kérdésben Hegel lendiiletesen elment
a végsO kovetkezményekig, nem akadalyoztdk ugyanis egy olyan osztalyhelyzet korlatai,
melyek egy francia vagy egy angol gondolkodo esetében bizonyosan munkaltak volna, hi-
szen ott a gondolat tarsadalmi valdsdggéd valhatott; azt mondhatndnk, hogy — akdrcsak,
amint azt a hunok és a romaiak catalaunumi tdbornal vivott csatijarol szoktdk mondani —
az litkozetet levegOben folytattak, hogy a halottak folytattak a csatat haldlukat kovetden is,
s hogy a harcnak ez az iitkdzetet kovetd, levegdbeli folytatdsa Hegel filozofidjaba is
belejatszik.

Masrészt ugyanezen megfontolas alapjan kovetkezik az, hogy attol a pillanattol fogva,
amikor olyan szellemek, mint Goethe és Hegel, visszatérnek a németorszagi helyzethez,
mondhatni az égbdl sartengerbe pottyannak, s a nagy problémakban filiszterekké valnak.
Az ifji Hegel papirra vetett politikai brosturakat a németorszagi alkotmanyrol — ezeket még
Frankfurtban kezdte el és Jéndban probalta befejezni —, s ezen irasokban is igen érdekes
dolgokat talalunk. De ahogy Csernyisevszkij mondotta, Hegel premisszai, elmefuttatasai
csodalatra méltéak, de az ezekbdl levont gyakorlati konzekvenciai mizerabilisak, egy
filiszter kovetkeztetései.

Hegelnél munkal tehat ez az ambivalens szituacio: kortarsai koziil a legjobban érti meg
a nagy forradalmakat, az angliai gazdasagi, a francia politikai forradalmat, de mindezt egy
olyan nemzet fiaként teszi, mely még a filiszterség és feudalizmus koriilményei kozott él.

E. Bréhier: Koriinkben van a Conscience Malheurcuse chez Hegel cimi, szamunkra
oly forradalmi hatasu konyv szerzdje: Jean Wahlnak adom at tehat a szot.

J.  Wahl: Mindenekel6tt koszonetet mondok Lukécsnak, ugyanolyan nagy
érdeklddéssel hallgattam mindazt, amit eldadott, mint ahogyan konyvének egyes, hozzam
kéziratban eljutott részét tanulmanyoztam.

Szeretnék Dilthey védelmére kelni: nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy
Dilthey ¢és kovetdi az igazi Hegelt akartdk volna bemutatni, inkabb egy altaluk elonyben
részesitett Hegel-képet fogalmaztak meg.

Lukacs Gy.: En err6l Glocknerrel 6sszefiiggésben beszéltem,. Diltheynél ez még nincs
meg, egyetértek Onnel.

J. Wahl: Hajlok arra a véleményre, hogy a Hegeléhez hasonld nagy filozofiai
rendszerekkel kapcsolatban szamos szempont felvethetd. Nem kevéssé jogosnak vélem azt
a megkozelitésmddot, mely a vallasos élet, a feltdmadas, a szeretet fontossdgabol indit, s
fokozatosan jut el az ész eszméjéig. On emlitette, hogy Hegel kereste a szdmara kielégitd
szOhasznalatot, s mindebben a szabadsaggal 0Osszefliggd gondolatok vezették. Hegel
azonban a "szeretet" szOt alkalmazza, melyet baratja, Holderlin is hasznalt abban az
idében. Ugy hiszem, hogy egy lehetséges szempont a szeretet e hegeli intuicioja fel6] indit.
On sz6lt a munka szerepérdl, ez a nagy jelentéségli mozzanat kétségteleniil jelen van. A
fiatalkori irasok esetében azonban nem ez a legfontosabb.

Kovetkezésképpen rogzitem — azon Onnél felszinesebb olvasé szamara, aki mélyebben
akar 1atni — az el0szor megjelend kép érvényességet: vallasos szemléletmodrol van a fiatal
Hegel esetében sz0.
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Tovabbi fontos Osszefliggés lehet a részekre tagolt német allammal kapcsolatos hegeli
fejtegetések vizsgalata. Ebben a mésik interpretacidban egy csaknem nacionalista Hegellel
talalkoznank.

S itt van a francia forradalom fontossaga is.

En tehat az értelmezések pluralizmusaért emelnék szot. S ugy gondolom, hogy On sem
vall nagymértékben eltéré nézetet. Eldaddsa végén emlitette, hogy Hegel kovetkezetlen
volt: ezt abban az esetben allithatjuk, ha valoban azokbol az eldfeltevésekbdl indult ki,
amelyekbdl az On véleménye szerint kiindult. Valamelyest kevésbé kovetkezetlen akkor,
ha igazan egységbe nem rendezhetd premisszak sokasagabol épitkezett. Igen kiilonbozo
jellegi megfontolasok — melyek helyenként Ossze-, helyenként széttartanak —
kovetkezményeként adodnak azok a kétértelmiiségek, melyekrdl eldadasa végén esett szo.
Ezen megszoritast leszamitva teljes mértékben egyetértek eléadasanak zarégondolataival.

Lukics Gy.: Vegyiik eldszor a konnyebbet: Németorszag ¢és a francia forradalom
problémajat. Kényvemben ezt a problémat tobb tucat oldalon targyalom, s amikor a munka
problémajat elemzem Hegelnél, akkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy Hegelt
gazdasagi meglatasaira akarnam redukalni, errdl is meggy6zddhet konyvemben.

Dilthey-jel kapcsolatban méar valaszoltam.

Ami pedig a vallds, szeretet stb. problémajat illeti, ne feledje el, hogy mindezeket a
frankfurti kéziratokban felmeriilé probléemakat Hegel kisérleteiként értelmezem. Azonban
nem allithatjuk azt, hogy a szeretetnek ez a kategoridja barmiféle szerephez jutna a jénai
irasokban; itt marginalisan jelentkezik ez a Frankfurtban kozponti jelentdségli fogalom,
hogy a késdbbiekben azutan teljesseggel eltlinjon.

Ez nem dontd interpretacidom szempontjabol, mindazonaltal megemlitem: Holderlinrdl
irott tanulmanyomban megkiséreltem kimutatni, hogy a francia forradalom Thermidor
utani iddszakéanak kovetkezményeire Holderlin Hegelhez képest diametridlisan ellentétes
valaszt adott, ugyanis nem fogadta el az 1) valdsaggal kapcsolatos megbékélés
szempontjat. Ez azt jelenti, hogy Holderlin és terminologidja teljességgel mas
kontextusban jelenik meg. S mindezt ugy kell felfognunk, mint egy nagy kolto
probalkozasat arra, hogy tisztan lasson egyes filozofiai problémakat, nem pedig egy sui
generis filozofus elemzéseként kell értékelniink, ahogy a németorszagi Holderlin-
értelmezés nemritkan teszi. Sokkal kés6bb Hegel vilagosan ugy kezelte — persze anélkiil,
hogy nevén nevezte volna — Holderlin fejlédését, mint ami igen tdvolesett sajatjatol.

De térjiink vissza a vallas probléméajara. A vallas természetesen dontd szerepet jatszik
Hegel filozofidjdban. A probléma azonban a kovetkezd: mi az, mi Hegel filozéfigjat
mozgatja? Mi az, ami a jovobe mutat, s mely mozzanatok mutatjdk filozofidjanak
korlatozottsagat?

Véleményem szerint nem Hegel valldskoncepcidjanak altalam adott értelmezése
kétértelmii, hanem ez benne van magéban a rendszerben: a rendszer egyrészt a fejlodés
immanenciaja — az a gondolat, mint ezt kifejtette, hogy az ember Onmagat alkotja,
torténelmi ateizmust jelent. Masrészt Hegel premisszai kozott — s ez nem az altalam neki
tulajdonitott eldfeltevések kozott — van a véghez vald eljutds lehetetlenségének
feltételezése. Ebbdl adodik a vallasi horizont, ami Hegelnél mindig igen kétértelmii dolog,
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— ami a Fenomenologiaban dont6 rész —, arra, amit a valosagos torténelemnek neveztem:
ebben a vallas csaknem egyaltalan nem jut szerephez: azaz az Aufklarung és a vallas
kozotti ltkozetben a vallds teljes vereséget szenved. A vallds csak a belsdvététel
problémdjaban — ahol az objektivitds problémajanak minden nagyobb ellentéte 1étrejon —
jut szerephez, bar mas szempontbdl itt is ambivalens modon.

Itt nem idézhetem fel az Osszes vonatkozo részt, ezeket konyvemben megtalalhatjak.
Hegel — kiilonosen fiatalkoraban s jénai periddusdban — némileg cinikusan és napdleoni
modon itélt a vallasrol, s ezt mind konyvemben, mind a Rosenkranz Hegel-¢letrajzaban
szerepld elsd kozlésekben megtaldlhatja.

Es ebben rejlik Hegel filozofidjanak kovetkezetlensége. Hegel az élet realis
ellentmondésaibdl indit; minthogy azonban a Hegel altal megélt élet — a tarsadalmi fejlodés
azon etapja, melynek Hegel kortarsa volt — nem kinal megoldast ezekre az ellentmondésok-
ra, Hegel szlikségképpen fejezte be rendszerét ellentmondéasosan. De az egész klasszikus
német filozofiaval kapcsolatban is megallapithatnank ezt: Kantnal ez vilagosan megjelenik
A tiszta ész kritikdjanak antindmidiban. A Kant utani filozofusok szintézis 1étrehozasan
kisérleteztek; Schelling az intellektudlis szemlélettel mondhatni egyszeriien elrendelte —
Hegel fogalmaz igy Schellingrdl irott kritikajaban — a szintézist.

Hegel sokkal tovabb megy; nagyszabasi torténelmi magyardzatot ad ezekre az
ellentmondasokra. Csakhogy az alapokban és a horizonton olyan antagonizmusro6l van szo,
melyeket nem lehet az objektiv és dialektikus idealizmus eszkozeivel feloldani.

Ilymédon véleményem szerint nem én vittem bele a kdvetkezetlenséget s ambivalenciat
Hegel filozo6fidjdba. Minddssze azt a torténelmi helyzetet probaltam megmagyarazni,
melyet Hegel megélt, s melybdl filozofidjat megalkotta.

J. Wahl: Ezen utolsé pontokat illetden teljességgel egyetértek Lukaccsal, és nagy
oromomre szolgal, hogy hozzdszolasommal alkalmat adtam e kiegészitdé megjegyések
kifejtésére.

E. Bréhier: Lukacs ur csodalatosan kerekitette le eldadasat, melyért dszinte koszonetet
mondunk. Felmeriil szdamomra egy kérdés, melyet nem akarok ugyan felvetni, de mégis
megpenditem: az On mddszerérél van sz6. Lehetséges-e objektivitast elérni a filozofia-
torténetben? Most nem targyalhatjuk a kérdést, de nem kevésbé igaz az, hogy el0adasa azt
sugallja: lehetséges ez az objektivitas.

Lukécs Gy.: Pedig ezt nem allitottam.

E. Bréhier: Annal jobb.

Lukacs Gy.: Ugy hiszem, mindig kozeledni lehet az objektivitashoz, de nem létezik
egyfajta metafizikai objektivitds, azaz mely téren és id6n kiviil volna. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy valamely filozofia torténelmi és tarsadalmi elofeltételeit feltarva egyre jobban
megkdzelithetd ez az objektivitas.

E. Bréhier: Pedig azt akartam mondani, hogy munkdja szdmomra mddszere cafolatdnak
tlinik, de latom, errdl egyaltalaban nincs sz0.

Nem marad mdas hatra minthogy mindannyiunk nevében mégegyszer koszonetet
mondjak Onnek, nagy dromiinkre szolgalt, hogy meghallgathattuk eléadasat.

Az ilést bezarom.




