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Lukacs Gyorgy a politikai gondolkodo és politikus
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1985. februar 1-1 tilésén
Tisztelt hallgatosag!

Lukacs politikai palydjan és politikai teoretikus tevékenységén elgondolkodva
egyértelmiien arra a beldtasra jutottam, hogy lényegében az 1918/30-as korszak az,
amelyrél ebben a vonatkozasban igazan érdemes beszélni. Nem lehet tagadni azt, hogy
1930 utdn Lukdcs sokszor megnyilvanult bizonyos értelemben mint politikus, s
"belekeveredett" — sokszor akarata ellenére, sokszor nem akarata ellenére — a politikaba, de
hogy neki 1930 utan sajatos €s reprezentativ politikai vonala lett volna, ezt inkébb csak az
ellene irdnyuld tdmadasok nyoman keletkezett mitoszok alapozhatjdk meg, mintsem a
realitas. Lukacs 1930 utdn mindig is azon az allasponton volt, amelyet onéletrajzi vazla-
taiban tobbszor is megfogalmazott: "right or wrong, my party". A partnak vele szemben
alapjdban véve igaza van, még akkor is, ha minden konkrét fizikai megnyilvanulasaban
tévedett. Tulajdonképpen ez nyilvanul meg Lukécs azon megfogalmazasaban is, hogy 0
mint politikus 1929-ben tokéletesen megbukott. Konkrétan tovabbra is hihetem, hogy
igazam van, az egészet illetden azonban a partnak kell hogy igaza legyen. Ez a beallitottsag
egész 1918/30-as teoretikus tevékenységében kristalyosodott ki. Lukacs "messianizmusa"
végiil is ide torkollik, tulajdonképpen a partnak mint megfellebbezhetetlen autoritdsnak a
valasztasaba, amellyel szemben az egyénnek nincs joga lazadozni.

Az 1918/30-as periodust illetd két legalapvetobb kérdés koziil az elsdé a bolsevizmus
valasztdsa, a masodik pedig a Torténelem és osztalytudat koncepcidja, a bolsevizmus
valasztasanak most mar dialektikus megalapozasa. Az az érzésem, hogy az 1918/19-es
irasokat a Torténelem és osztalytudat nagy tanulmanyai feldl tekintve Lukécs maga is
antidialektikusnak erezné. Az ezzel kapcsolatos, igy roviden szinte megvalaszolhatatlan
probléma pedig az, hogy a Torténelem ¢és osztalytudat — mely meggy6zddésem szerint a
kommunista uralom egyediil igazan relevans filozofiai megalapozésa ¢s megfogalmazasa —
miért volt mindig botranykdé a mozgalom szemében, miért volt elfogadhatatlan a kom-
munista. mozgalom szamara. Ugy vélem, ez az egyik legalapvetSbb kérdés Lukacs Gyorgy
egész ¢életmiivét illeten, s nem hiszem, hogy itt erre igazdn meggy06z0 valaszt fogok tudni
adni.

De kezdjiik a bolsevizmus valasztasandl. David Kettler kanadai kutatd interjukat
készitett akkori barataival, a Vasarnapi-kor tagjaival /tobbek kozott Hauser Arnolddal/.
Ezekbol a beszélgetésekbdl kideriil, hogy mindannyian egészen elképedten vették
tudomasul Lukacs 1918 decemberi valasztasat, a kommunizmushoz, a bolsevizmushoz
valé csatlakozasat. Nemcsak annak fényében voltak megddbbenve, hogy Lukacs 1918
novemberében a Szabad Gondolatban publikélta "A bolsevizmus mint erkodlcsi probléma"
cimil tanulményat, amelyben a bolsevizmussal szemben egy-
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értelmilen és vilagosan a szocidldemokracia mellett teszi le voksat, hanem egész addigi
¢letmiivének ismeretében is, még ha ez az ismeretség feliiletes is volt. Lukacs 1918-ig
nemigen vallotta magat még csak szocialistinak sem. Am megszallott antikapitalizmusa
mindenképpen abba az irdnyba kellett hogy vigye, hogy ha valahol 1étezik egy olyan
mozgalom, amit megszallott antikapitalizmusa reprezentansanak ¢s megtestesiilésének
tekinthet, akkor ehhez a mozgalomhoz csatlakozik. Ez szinte benne volt egész addigi
elméleti oeuvrejében, ¢s hogy mindaddig nem taldlta meg 6nmaga szdmara a szocialista
mozgalmat, amely megfelelt volna antikapitalizmusanak, ez csak abbdl adddott, hogy
egészen 1917-ig mindenfajta szocializmust, a szocializmus mindenfajta gyakorlati
torekvését éppen Ugy a "tokéletes blinosség korszaka" megnyilvanuldsénak tartotta, mint
ahogy oda sorolta az Osszes polgari allaspontot. Szokas Lukécs premarxista korszakéat
polgari filozéfusi korszakanak nevezni, de ez egész egyszerlien nevetséges. Ha a "polgari "
valamit jelent — bar nem tudom, mit is jelent pontosan teoretikus vonatkozasban — akkor ez
csak azt jelentheti, hogy valaki kidll az individuum, a burzsod mint olyan alapértéke
mellett, amit Lukdcs soha sem tett, ami Lukacs szdmdara mindig is az 6rdogtdl valo volt. Az
"ordog" sz6 it nemcsak koznapi  fordulat, hanem megszallott vallasos
antikapitalizmusdnak adekvat megnyilvanulasa. Lukacs soha sem volt polgari gondolkodo;
amit gyulolt, az éppen a polgari vildg mint olyan a maga teljes egészében. A
szocidldemokraciat, a szocializmust, hosszi ideig bizonyos értelemben Marxot is
ugyanezen vildg megnyilvanulasanak tekintette; a korabeli szocializmus szdmdara nem mas,
mint e vildgkorszak reprezentansa és nem ellenldbasa. O tulajdonképpen azon az
allasponton volt, hogy Eduard Bernstein a szocializmus titkdnak igazi ismerdje, €s nem
mas, nem Kautsky példaul, akinek munkassagat ugye Lenin politikailag elitéli, ezzel
szemben teoretikusan igen nagyra tartja. Lukdcs vildgosan atlatja, hogy vagy-vagy. A
szocialdemokracia altal képviselt felfogas — melynek 1ényegét Bernstein fogalmazta meg —
szerint nem a polgari vilag alapvetd strukturait kell megsemmisiteni, hanem lehetdséget
kell adni a proletar szamara, hogy megszlinjék proletar lenni, megsziinjék
tulajdonnélkiilivé lenni, megsziinjék a kitaszitottsagot reprezentalni ebben a vilagban, hogy
maga is polgarra valhasson, €s ebben az értelemben mindenki részt vehessen a polgari
vilag jatékszabalyainak alakitasdban. Lukdcs megmagyarazhatatlan €s irraciondlis moédon
/s ennek okait személyes életrajzi irojanak kell feltarnia/ gyiilolte ezt a fajta polgari vilagot,
ennélfogva nem tudta a maga szamdara elfogadhatonak tekinteni az olyan oppozicids
mozgalmakat, amelyek alapjaban véve elfogadjak ennek a vildgnak a jatékszabalyait. S
mihelyt megjelent valami a porondon, amit 6 a "tokéletes biinosség korszaka" totalis
tagadasanak érzett, vagy totalis tagadasaként volt képes felfogni, abban a pillanatban
emellé a mozgalom mell¢ allt. "A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma" cimil irdsa
tulajdonképpen nem megingas megszallott romantikus antikapitalizmusatol a
bolsevizmusig vezetd Uton /talan nem kell emlékeztetnem arra, hogy ezen irdsat a
Torténelem és osztalytudat 60-as évekbeli 1) eldészavaban "elvont, izetlen érvekkel
¢kesitett, félresikeriilt szellemi kozmetikdzasnak" mindsitette, ezt a zsenialis cikket/,
hanem végiggondolasa a masik oldalnak is: szembenézés azzal a ténnyel, hogy bizonyos
értelemben maga bolsevizmus is rendelkezik olyan mozzanatokkal, amelyekrél nem tudja
0 lelkiismerettel azt allitani, hogy ugyancsak ne volnénak reprezentansai az altala gy(ilolt
vilagnak. A forradalmi terror, az, amit 6 ebben a cikkben biinnek nevez, ez is a "tokéletes
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blindsség korszakat" reprezentdlja, tehat éppen annyira elfogadhatatlan eszk6z, mint a
szocidldemokrécia alkalmazkoddsa a vildg jatékszabdlyaihoz, s az adott pillanatban azt
mondja, hogy nagyon biin a terror, az elnyomatas allaspontjara helyezkedni, nagyobb biin
egy olyan allaspontra helyezkedni, hogy el kell nyomnom azokat is akiknek az érdekében a
terrort gyakorolni fogom. Ebben a tekintetben is tokéletesen szembenézett azzal, hogy mit
kell ennek a kommunista allaspontnak jelentenie a vildg jatékszabalyaihoz valo olyan
alkalmazkoddassal szemben, mely nem jelent bels6é alkalmazkodést. De hogy mennyire nem
valamiféle ezekkel az eldbb idézett szavakkal leirhatd allasfoglalas volt ez a cikk, azt
szamomra az bizonyitja a legfényesebben, hogy annak a masik cikknek — a "Taktika és
etikd"-nak — a gondolatmenete /amelyrdl ¢ maga allitotta késdbb tobbszor is azt, hogy a
bolsevizmushoz vald csatlakozasdnak valosdgos teoretikus dokumentuma/ szinte szo
szerint ugyanaz, mint "A bolsevizmus mint moralis probléma" gondolatvezetése.
Ugyanagy mindkét alldspontot szornyli blindk ¢€s eltévelyedések lehetséges forrasdnak
mindsiti, s az adott pillanatban az egész filozofiai vérmérsékletének mégis megfeleld bol-
sevizmust tudja valasztani, gy, hogy két mozzanattal kiegésziti a "A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma" gondolatmenetét. A korabban irodott cikk — ha lehet egy hét oldalas
irasrol filozofiai szempontbol egyéltalan ilyen egyértelmiien nyilatkozni — kantidnus-
fichteanus. Kantra és Fichtére hivatkozik; azt allitja, hogy a német filozofia Schellingben
esztétikailag, Hegelben allamjogilag letért a haladdsnak errdl az utjardl, amelyet Engels
ugy jellemzett, hogy ez lesz a proletariatus szellemi 6roksége stb., és ebben az értelemben
tehat egy kanti-fichtei allaspontot vallhat magaénak. A "Taktika és etika" megfejeli ezt a
dolgot egy meglehetdsen vulgarisan kezelt Hegellel. Hozzakapcsol ehhez egy torténelmi
sziikségszerliséget, ahol tulajdonképpen a szocializmus nem valasztds mar tobbé, hanem a
torténelem kikertilhetetlen végeredménye, és amikor ezt sikeriil a torténelem
kikeriilhetetlen végeredményeként, tehat nem egy szabad emberi tettként felfogni, abban a
pillanatban jogosult mar barmelyik oldalra allni, hiszen, ahogy a "Taktika és etika" Hebbel
Judithjabol vett idézettel befejezédik: "Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
blint helyezte volna, ki vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatnam." J9, csakhogy ez a
Hegellel megfejelt Kant ¢€s Fichte még valamit megkdvetel, s ez tulajdonképpen kifejezésre
jut a Hebbel Judithjdban. Kell neki még valami, még egy hdse ifjukordnak, nevezetesen
Kierkegaard. S a dan gondolkodotdl sem tavoli a Hebbeltdl idézett mozzanat: 6 is a blinos
ember allaspontjan 4ll, azon az allasponton, hogy Istennel szemben senkinek sem lehet
igaza, mindenki biinds. Es itt Lukéacs felteszi a kérdést, hogy nincs-e vajon valamiféle
mércéje annak, hogy kényszerlien valasztand6 alternativ blinok koziil mégis melyik
tekinthetd "értékesebbnek". Lukacs ezt a mértéket az aldozatban talalja meg, s ez egyértel-
miien utal Kierkegaardra. Es természetesen az alkalmazkodishoz képest a direkt biin
vallalasa nagyobb aldozat. — Ezzel a gondolatmenettel sikeriil megoldania azt a dilemmat —
melyr6l masfél honappal azeldtt azt irja, hogy megoldhatatlan —, hogy vajon miként
szarmazhatik rosszbdl jo, ahogy Dosztojevszkij Razumihinjanak szavaival kifejezi magat,
hogyan lehet keresztiilhazudni magunkat az igazsaghoz.

Miérmost ezen allasfoglalasa ettdl kezdve egész magatartidsa megingathatatlan alapjava
valik, s ezt a hitre alapozott megoldast — melyet nemcsak a "Taktika ¢€s etika", hanem tulaj-
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donképpen az 1919/20-as cikkek mindegyike jelent — probalja a Torténelem €s osztalytudat
hatalmas, nagyszabasu elméleti koncepcidjanak keretei kozott teoretikusan/dialektikusan
megalapozni, anélkiil, hogy immar a hitre, s Kierkegaardra, ifjukoranak eme hdsére kellene
épitenie. A Torténelem ¢és osztalytudat alapkoncepcidjat itt nincs modunk a maga
részleteiben elemezni. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az alapstruktura az "Osztaly-
tudat" tanulméanybdl olvashato ki a leginkdbb, bar az egész felfogdsmod a filozofiailag
legmélyebb megalapozdst az "Eldologiasodéds" tanulmanyban nyeri el. A koncepcio
lényege az hogy a polgari tarsadalom kozvetlenségét semmiféle egyed at nem lathatja, a
proletar éppoly kevéssé, mint a burzsoa. Atlatni ezen a kozvetlenségen, egy kozvetitett
allasponthoz eljutni, kijutni az 6nzésnek ebbdl — szinte az emberi természetként felfogott —
csak egy modon lehet, nevezetesen annak az osztalynak az allaspontjarol, amely osztalyt
osztalyhelyzete, objektiv helyzete kényszeriti arra, hogy a burzsoa tarsadalomnak ezt a
kozvetlenségét atlassa. Ez az osztaly természetesen a proletariatus. Az a proletariatus,
melyrél Marx A szent csaladban azt irja, hogy a polgari tarsadalom olyan osztalya, amely
nem osztalya annak, ebben az €értelemben mintegy a tokéletes kitagadottsag. Csakhogy az
az igazsag, hogy ez a fajta fogalmazas nézetem szerint mar Marx kordban is az elméleti
koncepcid filozéfiai megalapozasahoz sziikséges mitosz volt és semmiféle szocioldgiai
realitasnak nem felelt meg. Még inkdbb az volt ez a 20. Szazad elején, s ezért Lukacs
kénytelen — és innen adodik a Torténelem €s osztalytudat egész — hogy ugy mondjam —
tudomanyellenessége — mindent, ami szocioldgiailag relevans leirasa a vilagnak,
egyszerien nemcsak ignoralni /ennél 6 sokkal nagyobbszabast gondolkodé volt/, hanem a
burzsod bedllitottsag, a burzsod kozvetlenségben vald megragadds szimptomatikus
tudatanak tekinteni. Tehat ha kideriil az, hogy a proletariatus nem egységes, akkor ez csak
a felszinen, csak latszatra van igy, s a kozvetlenségben valé megragadas elfogadni ezt a
"kvazi" — ténylegesen persze valosagos — tényt. Nem akarok belemenni ezekbe a
részletekbe. A dolog Iényege az, hogy maga a proletar mint egyed, s az empirikus proletar
empirikus tudata sem 14t 4t a burzsoa tarsadalom kozvetlenségén, €s ebben az értelemben
megragad a polgari tdrsadalom viszonyai ko6zott. Arra a tudatra, amely a proletariatus
valosagos objektiv helyzetének felel meg /zugerechnetes Bewusstsein — hozzarendelt
tudat/, csak egyetlen mozgalom, csak egyetlen, a partikularitdsokon feliilemelkedd entitas
tehet szert, nevezetesen a part.

Manapsag egyébként tigy szokés a Torténelem és osztalytudatot tanulményozni, hogy
elolvassuk az "Eldologiasodas" tanulmanyt, ennek egyszerlibb varidnsaként még
hozzavessziik az "Osztalytudat" tanulmanyt is, el lehet gondolkodni a "Mi az ortodox
marxizmus?" kérdésén ¢és igy tovabb, de a végén szerepld, az organizatorikus kérdésekrol
sz0lo irasokrol meg szoktunk feledkezni. Holott azonban Lukacs nemcsak hogy
egyértelmii és vildgos megalapozasat adja egy abszolut arisztokratikus partkoncepcionak,
hanem — a Szovjetunidban akkor mar lezajlott partvita utan — direkt apologetikdjat is.
Amennyiben igaz az, hogy a proletaridtus empirikus tudata burzsoa tudat, s valamiféle
specifikus institiciéra van sziikség; ahhoz, hogy ezen a kozvetlenségen atlatva a
proletaridtus eljusson a maga igazi tudatira, a maga valdsagos osztalyhelyzetének
megfeleld tudatara /hogy honnan tudjuk, melyik a valdésagos osztalyhelyzet, ha nem tudunk
eljutni erre tudatra, kérem, ezt ne fejtegessiik/, ehhez sziikség; van egy ilyen institiciora, s
ez az institucid a part, melynek magéaval a proletaridtussal szemben is erdszakot kell
elkovetnie akkor, ha az
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nem hajland6 eljutni a maga osztalyhelyzetének megfeleld/adekvat hozzarendelt tudathoz.
Ezzel eljutott azon gondolatok dialektikus /szamomra latszatdialektikus/ megalapozasahoz,
amelyeket az 1918/19-es irasok még bizonyos naiv dszinteséggel, mondhatni vallasos hitre
¢épitve fogalmaztak meg.

Mar emlitettem, az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy ez a nagyszabasu, szerintem —
lassan a szdzad végén vagyunk, nyugodtan tehetlink ilyen megallapitdsokat — a 20. szazad
legnagyobb filozofiai teljesitményeihez tartozo konyv altal képviselt alldspont miért nem
volt elfogadhatd a gyakorlati mozgalom szamara. Holott ez az egyetlen olyan mii, amely
tényleg egy filozoéfiai szinten probalja meg megfogalmazni a bolsevizmus gyakorlatat. Ez
nehéz és Osszetett probléma. Ugyanakkor minden valoszinliség szerint lényegében arrol
van sz6 — lehet, hogy nagyon prozainak hangzik a valaszom —, hogy egy mdar hatalmi
strukturavd valt part, €s tobb, hatalmi torekvéseket megvalositani kivand nyugati
partmozgalom egészen egyszeriien — természetesen Ontudatlanul, de — nem fogadhatta el
ilyen kiméletlen direkt kimondasat annak, hogy ebben a koncepcidban benne rejlik — s ezt
lehet elfogadni vagy elutasitani — az erdszak jogéanak elismerése azokkal szemben is,
akiknek az érdekében allitolag torténik. Az 6szinte kimondasa ennek a gondolatnak — tehat
hogy a koncepci6 az erdszak eszkozein alapszik azokkal szemben is, akiknek érdekében
allitolag gyakoroljak — nemcsak hogy nem volt ildomos. Egy gyakorlati mozgalom és egy
berendezkedett hatalom szdmadra titkanak ilyen nyilt kimondasa nagyon ritkan fogadhato
el. A Torténelem és osztalytudat szerzdje azonban ezt filozofiai szinten kimondja és
megfogalmazza, s ennélfogva e miivet — amellyel nagyon nem tudok egyetérteni, mégis — a
szazad egyik legjelentdsebb filozofiai teljesitményének tartom.



