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Lukécs Gyorgy minikonyv

Az 1d6s Lukacs Gyorgyot lathatjuk a minikonyv boritdjan; 1885-1971; megjelenik Lukécs
Gyorgy sziiletésének 100. évforduldjara /Kossuth 1985. Szerk.: Sziklai Laszlo/.

Tehat iinnepi alkalom ez, s ahogy e kis konyvet lapozni kezdjik, egy gondolkodoé é€letutja
nyomaba szegddiink.

A kotethez irott el6sz6 a kdvetkezOképpen idézi fel az induld gondolkodo vilagszemléletét:
"A fiatal Lukdcs elviselhetetlennek érezte a 1ényegtelen életet. Bels6 vigaszt hitott. Udvot
a Mitdl remélt. Szerelmét nem vallalta; baratjat elvesztette. Lelki krizise ldzaban 6nmagat
kereste, onmagaban a végsd "lukacsit". Valaszt a szamara ekkor legfontosabbra: hogyan
lehetek filoz6fus? "

"Vagyis: mivel ember létemre soha nem keriilhetek ki az etikus szférabol — hogyan
abrazolhatom a magasabb rendit?" Lukdacs életforméjava az alkotas, az iras valt.

Erdeklddése kozéppontjaba mar didk kordban az irodalom, a miivészet, a filozofia keriilt.
Mindenek el6tt berlini tanarai, Dilthey és Simmel iranyitottdk figyelmét a kultartorténeti
Osszefliggésekre és a szocioldgiai nézdpontbol vald vizsgalédasokra, amit Max Weber
modszertani munkai is eldsegitettek.

1909. novemberében a budapesti egyetemen szerzett filozofiai doktoratust. Egyébként a
benyujtott doktori disszertacid anyaga A modern drdma fejlddésének torténete elsd két
fejezete. Az essz€ista Lukécs egyetemi tandri, tudosi életpalyara vagyott.

A szellemtuddst a vildghabort altal kivaltott élmények Ujabb elméleti ellentmondasok
felismerése felé vitték. Dontést az 1918-as Oszirdzsas forradalom hozott.

"Kommunistava fejlddésem ¢letem kétségtelentil legnagyobb fordulata" — allapitotta meg a
késObbiekben.

Egész ¢letmddja megvaltozott, személyes viszonyrendszere tartalmilag, formailag
atalakult. A Torténelem ¢és osztalytudat /1923/ elészavaban irja: "E tanulméanyok
partmunka kozben sziilettek, mint olyan kisérletek, amelyek a forradalmi mozgalom
elméleti kérdéseit voltak hivatva tisztazni mind a szerzd, mind pedig az olvas6 szdmara. Ez
azon tulzott optimista reményeket tiikkrozi, amelyeket ekkortdjt sokan dédelgettiink a
forradalom id6tartamara €s tempojara vonatkozdan. Az olvasd nem varhat tehat rendszeres
¢s tudomanyos teljességet e cikkektdl..."

Lukédcs a Marxhoz vald viszonyt probakdének tekintette minden értelmiségi szamara,
kiilonésen az imperializmus, a fasizmus, a proletarforradalmak ¢€s a szocializmus
korszakaban — amint azt 1933-ban "Utam Marxhoz" cimii irdsaban kifejtette. Felelete a
"hogyan lehetek filoz6fus? " kérdésre ekkor mar a kovetkezd: "Kizardlag emberi 1étembol
fakadoan a forradalmi cselekvés utjan, kikeriilve az etikus szférabol, attérve annak
altalanos érvénylinek tartott bevett normait.

Vagyis: éppen a proletaridtus mozgalmaban valhatok filozofussa, teoretikusan dbrazolva a
"Magasabb rendiit"."
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A fasizmus misztikus 1deoldgidja ellen szenvedélyesen kiizdd gondolkodd 1945.
augusztusaban tért vissza Magyarorszagra.

Eletének els6 itthoni honapjait, munkakoriilményeit, politikai helyzetértékelését idézi fel
moszkvai baratjdhoz, Mihail Lifsichez 1946. februdrjaban irott levele.

Lukacs mind kultarpolitikusként mint kiilonb6z6 bizottsagok munkéjanak részese, mind
szamtalan eldadassal fellépd tuddosként jelentdés részt wvallalt a kulturdlis élet
konszoliddlasdban. A belpolitikai ~ kérdéseket = mindig  szoros  nemzetkozi
osszefiiggeésrendszerben 14t6 gondolkodd a hideghaborii kibontakozasanak eldestéjén
hangstlyosan a két politikai tomb békés gazdasagi-kulturalis versenye mellett tette le a
voksat.

A kotet kozol szovegeket a 70 éves Lukdcs tiszteletére irott szililetésnapi koszontékbol, s
Lukécs 50-es évekbeli visszaemlékezéseibdl is, tobbek kozott a Thalia-tarsasagra, vagy a
Tanécskoztarsasag kulturpolitikdjara. Azon gyaszbeszéde is szerepel a kotetben, melyben
Brechtrdl, az altala egyik legtobbet biralt szépiror6l mond immar differencidltabb
értekelést.

Az 50-es évek kozepétdl a szektds dogmatizmus ellen, a marxizmus reneszanszaért, a
szocialista demokracidért fellépd Lukacs gondolkoddsanak szellemiségét idézi A
demokratiz4lddas jelene és jovdje /1968/ cimili mi egyik részlete.

Ebben Lukécs az "atmeneti korszak" centrdlis probléméjaként azt emelte ki, hogy mi
legyen a viszony "az egyszerlien az elmaradottsag behozasat célzé gazdasagi gyakorlat és a
mar kozvetleniil a szocialista demokraciara irdnyuld, kozvetleniil a proletardemokraciat
serkentd tettek, intézmények kozott."

Az 1d6s Lukacs visszatért azokhoz a keérdésekhez, amelyek premarxista korszakdban
foglalkoztattak, ijragondolta miivészetfilozofigjat.

A heidelbergi kérdés Kant szellemében igy hangzott: "Miualkotasok léteznek — hogyan
lehetsegesek? "

E probléma Moszkvéaban mar marxista médon igy fogalmazodott meg: "Milyen torténelmi
szlikségszerliségbdl jonnek l1étre a miivészeti alkotdsok, mi volt és mi jelenleg a funkcidjuk
az emberi 1ét tarsadalmi torténetében? "

Ez a program teljesedik ki késObb Az esztétikum sajatossagéban, amit Lukacs a kultara
bizonyos foku nyitottabba valdsanak XX. kongresszust kovetd idészakaban irt meg.

E nagy mive "kisérlet annak bizonyitdsara, hogy a tarsadalmi fejlddés marxi elmélete
egyszersmind az esztétikum keletkezésének, kibontakozasanak, hatisanak, lényegének
elmélete."

A minikdnyv valogatadsanak célja a sokoldalu Lukacs, az ir6, a filozéfus, a politikus, az
esztéta, az ontologus bemutatisa lehetne, hiszen a részletek Naplojabol, onéletrajzaibol,
essz€ibdl és miiveibdl mind egy-egy szinnel gazdagitjak a rola kialakuld képet.
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Sziklai Laszlo szerkesztésében a szemelvények elsdsorban Lukdcs Marxhoz vezetd utjat
mutatjak be, de felcsillantanak egy-egy részletet gondolkoddi személyiségének torténetébol
is, hogy "egy adott fejlddés keretei kozott miként talal egy ember Onmagara, vagy véteti el
onmagat." Személyes tulajdonsagai, képességei, hajlamai hogyan valnak tarsadalmilag
magvassa vagy maradnak meg elvont adottsagoknak.

Ez a kiilonleges kis konyv érdekes fotokkal illusztralva, szinesitve egy-egy német nyelvii
részlettel, talan arra 6sztondz, hogy tobbet is elolvassunk Lukécstol.

Kerekes Anna — Pallai Terézia
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Lukacs Ontologiajarol

Eredeti marxista tétel az, hogy a forradalmi mozgalom az 1ij tarsadalmi termelési mod
hordozoja /és nem pusztan csak a régi tarsadalmi forma negativ tagaddsa/. A mi korunk
szintjérdl ez a tétel annyiban egésziil ki, amennyiben vilagosabban latjuk az 0j tarsadalom
belsé ellentéteit is, amelyek egyszersmind a régi €s az 0j kozotti atmenet formait is
képviselik az 0j forman beliil. Lényegében ennek a jelenségnek a kifejezddési formait
jelentik azok az eszmei vitak, amelyek a munkas-, illetve a kommunista mozgalmon beliil
a meghatarozott torténelmi helyzetek kozott lezajlottak és lezajlanak. Ilyen folyamatot
tiikkroz az SzK/b/P-ban példaul Trockij és Buharin vagy Sztalin nevével jelezhetd harc, és
egy ilyen sajatos polust fejez ki a magyar kommunista partban Lukédcs Gyorgy is.
Tulsdgosan merész vallalkozas lene annak a szocioldgiai hordozonak /osztalyalapnak/ a
pontos koriilhatdrolasa, amelyet Lukacs Gyorgy a kommunista mozgalomban kifejez, de
taldn nem jarunk tal messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a torténelmi kdzép-,
illetve nagypolgari réteg atalakulasi folyamatanak egy sajatos megnyilvanulasardl van szo;
egy kicsit egzaktabban fogalmazva: hogyan indulnak a k6zép-, ill. nagypolgari rétegbdl az
osztalytarsadalom megsziinésének az utjara. — Egy ilyen ut {6 iranya filozofiailag irhato le.

A torténelmi materializmus filozofidjat divatos gy értelmezni, hogy a tarsadalmi
tudat, /a felépitmény/ mintegy oksagi alapon egyszeriien levezethetd a gazdasagi alapbol,
/a gazdasagiranyitasi rendszerbdl/; jellegzetes a gazdasdg és a tarsadalmi tudat, /"a
gazdasag és a politika"/ dualisztikus, kdlcsonhatasokra épiild felfogasa is. A gazdasag és a
tarsadalmi tudat /politika/ elkiiloniilt szférdkként, az egységet csak kovetkezményként
elfogadd nézet 1ényegében a marxizmusnak az elidegenedett tudatra, az elidegenedett
kozosségre vonatkozé elképzelését tekinti elméleti kiindulopontjanak.

A marxizmus az a filozofiai irdnyzat, amely eldszOr egyesiti materialista alapon a
tarsadalmi létet és a tarsadalmi tudatot. Ez nem jelenti azt, hogy a marxizmus tovabbi
fejlodése soran mindig sikertilt is ezt az egységet fenntartani. Sok voluntarista, a torténelmi
materializmus kereteibél kiindulva ismét mechanikus materialista, objektiv, vagy
szubjektiv idealista, vagy éppen dualista stb. felfogas keletkezett az 0 helyzetek hatdsara.
Lukécs Gyorgy azok kozé tartozik, akik a tarsadalmi 1€t €s a tarsadalmi tudat kategoériait
ujra dialektikus médon egyesiteni akarja.

A téarsadalmi 1€t ¢és tudat kategoridit dialektikusan egyesiteni azonban lehet misztikus
alapon /pl. XX. szazadi vallasfilozofidk/, egzisztencialista alapon /példaul Kierkegaard,
Heidegger/, lehet torténelmi materialista alapon /pl. Lenin, Gramsci/ €s lehet antropologiai
alapon. Ez utébbi tulajdonithatd Lukacs Gyorgynek az "Ontoldgia" cimii munkdja alapjan.

Lukacs Gyorgy egyik legfontosabb filozofiai torekvése — amely veégightizodik az
¢letmiivén €s valamelyest Osszefoglaldst nyer az Ontoldgidban — az, hogy bebizonyitsa a
tarsadalmi /és egyéni/ tudat funkciondlis, valosdgos anyagi hatoerdvel bird szerepét az élet
megnyilvanulasokban, a munkaban, az Gjratermelésben. Ez a torekvése dsszhangban van a
torténelmi materializmussal: /ez a "holisztikus" szemlélet/.




76

Az ontologia talan legfontosabb filozofiai tétele az, hogy munkafolyamat nem
korlatozddik a puszta fizikai mozzanatra /testi erOkifejtésre/, hanem a munkafolyamatnak
szerves része a "béltételezés" avagy a "teoldgiai tételezés" is. Lukacs szerint a teologiai
mozzanat ugyanugy sziikségszerli mozzanata az Osszmunkafolyamatnak, mint a
munkatevékenyseég fizikai-testi eleme, sot a szellemi tevékenyseg megeldzi €s behatarolja a
fizikai folyamatot. Lukéacs Gyorgy ennek a filozofiai képletnek az alapjan tartja egységbe
foglalhatonak az emberek kozotti anyagi és szellemi érintkezési formak Osszességét: a
gazdasagi viszonyokat, a politikai demokracia, a miivészetek, a vallds stb. helyét a
tarsadalom rendszerében.

Kiilon sziikséges hangsulyozni ennek a filozofiai képletnek a mélyen demokratikus
tartalmat, mert a politikai demokracia 1ényegi szerepe a szocializmusban ebbdl levezethetd.
— Miutdn a demokracia az anyagi 1€t szerves része. —

Lukacs tehat ezzel a /"holisztikus"/ szemléletével a torténelmi materializmussal
egybees0 uton jar. A problematikus vonatkozds, ami miatt az Ontoldgia mégiscsak
antropologiai kozelitésnek nevezhetd a végigvitt torténelmi materializmussal szemben az,
hogy Lukacs a munkafolyamatb6l és nem az Gjratermelési folyamatbdl indul ki. A munka
és a tudat /céltudat/ viszonyat vizsgalja és nem a tarsadalmi Ujratermelési folyamat és a
tarsadalmi tudat viszonyat, mikdzben 1ényegében helyes kovetkeztetésre jut a munka és a
céltudat viszonyarol.

Mi az oka annak, hogy Lukécs a munkafolyamatra €és nem az Gjra termelési folyamat
egészére ¢épit? A magyarazatot a nagy gondolkodd szemléleti korlatjdban lehet keresni.
Lukacs politikai szempontbdl tisztességesen a munkasok Osszességet akarja egyesiteni a
tarsadalmi munkafolyamatban, és ennek a csakis filozoéfiailag kifejezhetd szervezési
formajat kutatja, azonban nem tud szamot vetni azzal a problematikaval, amit drutermelés
¢s szocializmus egysége ¢és ellentmonddasa jelent. Az Ujratermelési folyamat szambavétele
ugyanis az "arutermelés ¢és munkismozgalom", az "arutermelés €s tarsadalmi tudat"
filozo6fiai problematikajaval vald szembenézést is feltételezi — jellemzd, hogy Lukacsnak az
a kisérlete, hogy Marx munkaérték-elméletében mintegy "felfedezze", "elvonatkoztassa" a
dialektikat, kudarcba fullad. Az érték kategoriat csak a haszndlati értek /és a konkrét
munka/ kategoridja folott, azon rajta képes értelmezni, és nem benne, ahogy azt Marx
leirta. Lukacs Gyorgy igy lényegében nem érti az absztrakt munka fogalmat, és igy Marx
munkaérték-elméletét. Lukécs olyan hibas kovetkeztetéshez jut, hogy a dialektikus logika
kategoriai 6nallo Osszefiiggd 1étszférat alkotnak, tehat nem képes helyesen alkalmazni azt
az igaz felismerést, amely a tudat funkcionalis szerepére vonatkozik.

A "lét és tudat" problematika antropologiai szinten maradasa az Ontoldgiaban, noha
helyes kritikai elemet tartalmaz a marxizmus dogmatikus felfogdsaval szemben, csak egy
"jbaloldali" politikai "alternativa" /?!/ filozofiai megalapozasdhoz elég. A 1ét és tudat
egységének antropologiai képlete merevvé, mozdulatlannd teszi az egyébként nagyértékii
holisztikus /komplexitasra épiilé/ szemléletet. — Nem e képlet maga mozog, csak a képlet-
bdl valo levezetések. — Ha esetleg sértd is, megkockaztathato Lukacs Gyorgy és H.
Marcuse parhuzamba allitdsa: Lukéacs Gyorgy koriilbeliil ugyanannyit ér el a sztalini
tarsadalomképpel szemben, mint amennyit Marcuse a korabeli fejlett tokés tarsadalom
tarsadalomképével /Parsons-szal, R. Aronnal stb./ szemben.




77

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy Lukacs Gydrgy azon az Uton jar az
Ontologiaban, amely a torténelmi materializmusnak az adott korra vald tényleges
alkalmazéisa fel¢ vezet: a tudat funkciondlis szerepének a felismerése az anyagi
folyamatokban; azonban az Uton nem megy végig, illetve zsdkutcadkba is beletéved
1donként. Az Ontologia megértése ugyanakkor hozzésegit a torténelmi materializmus
alkalmazéasanak tanuldsdhoz.

Gervai Pal
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A Téjékoztatd Lukécs-szdma

A Téjékoztatd Lukacs Gyorgy sziletésének szdzadik évforduldja tiszteletére jelentette meg
Lukacs-szamat (1985/2). A publikalt anyagok formailag két, tartalmilag tulajdonképpen harom
csoportra oszlanak. A kdtetet ugyanis bibliografia — mely a magyar szerzok altal 1971 és 1984
kozott publikalt, Lukéaccsal foglalkoz6 irdsainak adatait tartalmazza — zarja, s a szam {0 részét
képezd tanulmanyok két csoportra oszlanak: Lukacs késéi alkotoperiddusat, elsdsorban is az
Ontolégiat elemzi az elsé négy dolgozat, melyeket egy-egy a fiatal, illetve a 40-es évek
Lukécsaval foglalkozo iras kovet.

A fiatal Lukdcs és Dosztojevszkij kapcsolatat elemzi Nyiri Kristof értekezése. Miutan utal az
orosz ir6 kiilonbozo nyugat-eurdpai orszagokban valod fogadtatasanak sajatszertiségeire, felidézi —
elsésorban Lukacs Paul Ernsthez irott levelei alapjan — a fiatal filozofus elsé vilaghabort idején
tervezett Dosztojevszkij-konyvének szellemiségét. Lukacs ¢€lesen elvalasztotta egymastol az
intézményekkel érintkezd empirikus ént (Selbst) az ember valodi 1ényegiségét jelentd 1élektdl
(Seele), s a redlis valosagot axioldgiailag alacsonyabbrendiinek deklaralva jelentette ki:
"Metafizikai realitdssal pedig csak a lélek rendelkezik." (87. 0.) Torekvései ekkor arra iranyultak,
hogy a I¢lektdl 1¢lekig vezetd utak lehetdségeit tarja fel. Ebbdl a mozzanatbol valik érthetdvé
Dosztojevszkij iranti rajongésa: "Lukacs Dosztojevszkij irdnti szenvedélye mogott mindig is két,
voltaképpen eltérd nézet huzodott meg: az egyik szerint valaha létezett, s egyszer talan megint
létezhet olyan korszak, melyben individudlis lélek és tarsadalmi berendezkedés harmonikus
Osszefiiggésben allnak egymassal — Dosztojevszkij ekkor az eljovendd, boldog kor eléfutara volna;
a masik szerint 1élekvaldosag és intézmény abszolut dsszeegyeztethetetlenek, a 1¢lek onmagat, és a
tobbi lelket a 'képzdédményeken' beliil soha nem érheti el — s itt azutdn Dosztojevszkij mint a
minden intézvényes berendezkedéstdl megszabaditott 1élek koltoje jelenik meg." (89-90. o.)
Lukécs tervezett Dosztojevszkij-munkdjabol ismeretesen csak az eldszo késziilt el: A regény
elmélete. Ugyanakkor fennmaradtak Lukacs ebhez a tervezett miithoz készitett feljegyzései,
melyeket Nyiri Kristof szerkesztésében publikalt az Akadémiai Kiad6 (1985). Nyiri igy nemcsak
Lukacs korabban publikalt fiatalkori irasaira timaszkodva, hanem e vallalkozéas legkdzvetlenebb
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teljességgel "hidnyzik a kozvetités torténelmi valosag és torténetfilozofiai konstrukeid kézott" (92.
0.). A Theorie des Romansot jellemz6 torténetfilozofiai kittkeresés, mutat ra a szerzo, "csak
néhany évvel késobb, Lukacs marxista fordulataval nyer koherens fogalmi format" (93. o.).

Zoltai Dénes tanulmanya — Lukacs Gyorgy, sorsfordulat 1945 — a marxista gondolkodé 1945
augusztusi hazatérését megel6z6 néhany honappal foglalkozik. Minderre természetesen csak széles
kontextus megrajzoladsa nyujt lehetdséget, hiszen Lukacs ekkori tevékenysége is csak abban az
Osszefiiggésrendszerben valik érthetévé, mely a 30-as évek elejétél fogva mindenekeldtt a
fasizmus ellen folytatott ideologiai/vilagnézeti kiizdelemben konstitualodott. Lukécsot — mint a
vilag szdmos haladod értelmiségijét — mindenekeldtt az a mélyen tragikus, és egyben a habor( utani
fejlodés  perspektivajanak  és  lehetdségeinek  szemszOgébdl — alapvetd  jelentdségi
torténelmi/torténetfilozofiai kérdés foglalkoztatta, hogy a német nép esetében miként "valt
lehetségessé ez a mélyre siillyedés? Hogyan valhatott a klasszikus humanista kultara cstcsait
megh6ditd németség, Goethe, Hegel, Beethoven népe a legbarbarabb embertelenség egyszerre
tébolyult és preciz gépezetének miikodtetdjéve?" (104. o.) Lukacs fokozatosan, elmélyiilt sti-
diumokkal kialakitott valaszanak természetesen tobb rétege van: a német torténelmi fejlédés
sajatszertiségei mellett hangstlyosan utal a vilagnézeti premisszakra, melyek koziil a legnagyobb
negativumként az irracionalizmust huzza ald. Ez a mozzanat jellemzi példaul a haboru vége felé
német tiszteknek tartott eld-
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adasaiban kialakult polémidkat: a vele szemben érveld emberek tipusa hajlott arra, hogy "feladja
ugyan a védhetetlen Rosenberget vagy Hitlert, de elsancolja magéat Spengler vagy Nietzsche
filozo6fidja mogeé." (112. o.) Nem elhanyagolhat6 a talcentralizalt fasiszta allam, az intézményes
szintre emelt manipuldcié szerepe sem: a "hazugsagszovevény révén, amely tizenkét éve
elburjanzott az agyakban, a németek végiil elvesztették képességiiket, hogy barmi kiilonbséget
tegyenek igaz ¢és hazug kozott." (108. 0.) A masodik vilaghdbori nyoman is — ahogy mar kétszer a
torténelemben: a napdleoni haboruk, illetve a weimari koztarsasdg idején — a német fejlédés
mélyen reakcids erdit sajndlatos moédon nem valamely belsé demokratikus fejlodés, hanem
kiilsédleges behatdsok (ezesetben a katonai 6sszeomlds, a békefeltételeket meghatarozo, a haboru
utani ujjaépitésben a defasizaldst iranyitdé nagyhatalmak) szamoltdk fel. Nem mintha nem lettek
volna meg a demokratikus fejlddés eszmei feltételei a német kulturaban, hogy csak egy iddben
kozeli példat emlitsiink, gondoljunk Thomas Mannra, akinek egyik legméltobb elemzdje éppen
Lukacs volt. Bar esetében lehetdségként a kelet-németorszagi letelepedés is felmeriilt Bécs ¢€s
Budapest mellett, az Europa-hiri magyar gondolkod6 végeredményben ez utdbbi véarost
valasztotta. Lukacs a béke bekdszontével egy eljovendd progressziv vilagfejlodés modelljében
akart gondolkodni, s a szocializmushoz val6 demokratikus atmenet alapjellegzetességeit
korvonalazta. A kibontakozo6 hideghabort azonban racéafolt ilyeniranyu reményeire.

Mint emlitettilk, a szdmot nyitd négy tanulmany elsésorban a lukacsi Ontoldgia egyes
aspektusainak méltatasara vallalkozik. "Mdasfél évtizede annak" — irja Nyizsnyanszki Ferenc —,
kézvélemény, s nyolc év telt el azota is, hogy a hatalmas munka teljes terjedelmében magyarul
hozzatérhet6. S noha a teljesitményt, a mi lehetséges jelent0ségét — egy kivételtdl eltekintve —
nem vitattdk, a recepcid, a feldolgozas, Lukacs 'hivatalos' beépitése a filozofiai gondolkodasba,
vagy akar a filozofia oktatdsaba furcsa mod maig varat magara." (23. o.)

Az Ontologia gondolatrendszerének mélyebb elsajatitasit célzo tanulményok egyikében
Karik6 Sandor éppen ez utobb emlitett problémaval, A lukacsi ontoldgia és a filozéfiaoktatds
kérdéskorével foglalkozik. A szerzé meggy6zddése az, hogy megérett az id6 az Ontologianak
oktatasba vald szervesebb bevonasara. A marxizmust "egyfajta katekizmusnak tekinto felfogas
csapdajaval" szemben ramutat arra, hogy nem csorbitja a tanrendszer tekintélyét az, ha az oktatod
nem Iép fel minden esetben a valosdg magyarazatat szandékolo kész principiummal, hanem ha a
tételes ismeretek kozlése mellett nyitottabb, még 'véglegesen el nem rendezett' problémak
megpenditésével gondolkodni is tanitja az ifjusagot. (74. o.) Az Ontologia, egyik legfontosabb
didaktikai mozzanatanak megfelelden, arra tanitja az embert, hogy "allast foglaljon a nagy
Osszefiiggések, az egész vizsgalatanak sziikségessége, nélkiilozhetetlen, semmi massal nem
helyettesithetd volta mellett. Egy olyan idészakban, amikor nem divat a vilagtorténelmi 1éptéki
gondolkodas, hianycikk az egyetemes dolgok kutatasa, a tavlatokban is mozogni tud6 szemlélodés
¢és értékelés. Amikor a tarsadalomkutatas és a kdzgondolkodas leragad a napi problémak sziik
prakticista felfogasaban, megelégszik a dolgok, a folyamatok helyi fejleményéltként valo
vizsgélataval, s beletemetkezik a mindendroni empirizmus blivkorébe, eleve lemondva az atfogo s
megalapozo jellegli Osszefiiggések figyelembevételérdl. ... Lukécs kisérletének felbecsiilhetetlen
érdeme, hogy figyelmiinket a hattérbe szoruld vilagtorténelmi Iéptékli és jelentdségii
Osszefiiggések fel¢ forditja, szemléletliinket ismét az egészben, a tdvlatokban gondolkodas
kialakitasa iranyaba formalja." (76. 0.) Kariké Sandor elemzése soran mindenekel6tt a harom nagy
l1étszint ontoldgiabeli helyével foglalkozik. Mint rdmutat, Lukacs alapvonasaiban helyesen
jellemezte a szervetlen, a szerves ¢és a tarsadalmi 1étformak egymasraépiilését, meghatdrozottsagi
viszonyait, ugyanakkor kivanatos, hogy ezen daltalanos elvek a modern szaktudomanyos
eredményeket szervesen 6nmagukba épitsék.
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Ezen tanulmédny kapcsan szeretnék egy altalanos modszertani kérdést érinteni, mely
véleményem szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az Ontoldgia Orokségének elsajatitasakor.
Karik6 Sandor ugyanis lényegében abban marasztalja el Lukdcsot, hogy a tarsadalmi Iét
ontologiajat a teleoldgidra/munkara alapozva az idealizmussal kacérkodik. (70-73. o.) Lukacs
szamos helyen fogalmaz ugy, hogy a lételméletet erre €s erre — a munkara, a teleologidra, a 1étre
stb. — alapozza. E megfogalmazasai ugyanakkor tulajdonképpen pontatlanok és félrevezetoek,
hiszen a sz6 igazi értelmében dialektikus gondolkod6: minden olyan mozzanat, mely valamilyen
magyardzati kontextusban eldfeltevés szdmadra, szamtalan mas vonatkozasban eredmény. Az
Ontologia teljes gondolatrendszerét figyelembe véve példaul vilagos, hogy Lukécs ténylegesen
egyaltalaban nem alapozza a teleoldgidra a tarsadalmi 1ét elgondoléasat. A teleoldgia, s ezt jelzi a
miiben elfoglalt kozponti helye, szadmos funkcidval rendelkezik — kritériumot kivan adni a
természeti €s tarsadalmi vildg elvalasztasara, garanciat kivan nyujtani. a szektds dogmatizmus
vulgaris-mechanikus torténelemfilozofidjaval szemben stb. —, a teleoldgiara képes szubjektum
azonban, mint ahogy alternativaszituaciokban torténd allasfoglalasa is, céltételezése is, szamtalan
vonatkozdsban természetesen eredmény. Lukécs nemcsak az egyes emberrel kapcsolatban
hangsulyozza a nevelés, vagy a manipulacio szerepét, vagy azt az alaptényezot, hogy mindannyian
tarsadalmi 1ények vagyunk, hanem Iépten-nyomon ramutat minden alternativaszituacié tarsadalmi-
torténelmi, tehat objektiv meghatarozottsagara. Lukacsot ezen a szébanforgd modon idealizmussal
vald kacérkodasért elmarasztalni tehat annyit tesz, mint szerves vildgnézetébdl kiragadva egy
gondolatat vagy megfogalmazasat diszkréten hallgatni arrél az 6sszefiiggésrendszerrdl, melybe az
ilymédon izolalt mozzanat beleilleszkedik. — Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a
Lukaccsal szemben idealizmust emlegetd kritikanak van egy modszertanilag kovetkezetes formaja
is: az ilyen polémia sordan arra mutatnak ra, hogy mivel Lukécs a torténelmi materializmus
bizonyos hagyomanyosan alapvetd kategéridit nem épiti bele rendszerébe, ezért bizonyos fokig
tarsadalmi-torténelmi idealizmusba cstszik 4t. Ennek a kovetkezetesen érvényesithetd
allaspontnak van azonban egy olyan premisszdja, mely szamunkra meglehetésen prob-
lematikusnak tlinik: nevezetesen hogy a tarsadalmi-torténelmi értelemben vett materializmus
egyetlen egy konkrétan meghatarozott kategéridlis rendszer privilégiuma volna. Ha ezt a
premisszat nem fogadjuk el, s ha szem el6tt tartjuk azt, hogy Lukacs az egész Ontologiat
modszertani bevezetének szanta, akkor vildgos az Ontologia metodologiai tette: a marxista
vilagnézet minimalfeltételeit megfogalmazva nyitottad tette azt materialista és az empiria irant
érzékeny alternativ kozépszintli elméletek integralasara.

A megvalosuldsra téré gondolat cimii, Bujdos6 Dezsd tollabol szarmazo irds felvazolja Lukécs
késoi alkotoperiodusanak fontosabb jellegzetességeit. A szerzd lényeges kiilonbséget lat az
Esztétika és az Ontologia metodologiai alapalldsdban. Az Esztétika ugyanis, mint irja, a diamat és
tortmat kettdssége kozott orlodik, s az Esztétika elsd kotete (Az esztétikum sajatossaga Lukdacs
esztétikai vallalkozdsanak elsd kotete, bar fizikai kiallitasat tekintve két kdtetben jelent meg) "a
dogmatikus 'tankdnyvmarxizmus' szamos betegségét magaban rejti". (13. 0.) (Mint az Esztétikaval
kapcsolatban késébb zardjelesen megjegyzi, "sajnos, én ugy latom, esztétdink tualsdgosan is
komolyan veszik a lukacsi esztétikai alapvetést mind a mai napig." (15. o.) Bizunk abban, hogy
Bujdos6 Dezs6 a jovOben alkalmat fog talalni arra, hogy a lukéacsi Esztétikaval kapcsolatos jelzett
fenntartasait részletesebben is kifejtse. Példaul a kiilondsségre vonatkozé kritikdja ugyanis nem
tlinik szamunkra meggydzének. A kiilondsség Lukacsnal a tipus esztétikai fogalmanak altaldnos
filoz6fiai megfeleldje, eloképe. A kiilonds az egyes €s az altalanos altal meghatarozott reflexios
meghatdrozas 'kozéptartomanya'; s ez a reflexids meghatarozas szerepelhet ismeretelméleti és
ontologiai értelemben is, tehat a kiilonosség gnoszeologiara vald korldtozdsa egyaltalan nem
magatol értetddd pozicid. Anndl kevésbé, hiszen ha a kiilonds nem lehet ontoldgiai fogalom, akkor
az éaltalanos sem, hanem csak az egyes, vagyis a kiilonds kovetkezetes ontoldgiai tabuja
nominalizmushoz vezet.) A késoi tarsadalomfilozofiai szintéziskisérlettel kapcsolatban pedig
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ramutat, hogy "ha az Ontoldgia barmely kotetének olvasgjatol megkérdeznénk, hogy vajon ez a
munka 'dialektikus' vagy 'torténelmi' materialista-e, nyilvan képtelenségnek tartand a kérdést, még
abban az értelemben is, hogy vajon kell6képpen megvalodsul-e e két vonatkozas 'egysége'." (13. 0.)
A tarsadalmi 1€t ontoldgidjarol cimii mi korszakos jelentdségét abban latja, hogy a "marxizmus
torténetében — teljes kovetkezetességgel — eldszor Lukacs volt képes a marxi tarsadalomkép totalis
rekonstrukcidjara." (19. o.) Mint rémutat, "Marx nem a materializmust 'dialektizalta' és
'historizalta', hanem a létet — vagyis a torténelmet, a valdosdgot — ragadta meg dialektikusan és
materialistdn, a marxi és a vulgarmarxista (dogmatikus) felfogds egyarant harom szot hasznal: a
dialektikat, a torténelmet és a materializmust. Mély szemléleti kiilonbség rejlik azonban a hdrom
fogalom 'kombinacidjaban'." (22. o.) Lukdcs a Prolegomenaban, mutat ra Bujdos6 Dezso,
"visszatért Marxhoz, a dialektikus és torténelmi materializmus fogalmait elvetve a dialektikus
materialista térténelemfelfogashoz." (15. 0.)

Nyizsnyanszki Ferenc Néhany szempontot ad az Ontoldégia modszerének vizsgélatdhoz. A
tudomanyos ismeret atfogobb elemzésének jelzése, s néhany filozofiai kategéria — pl. a konkrét —
marxi jellemzésének felelevenitése utan, a Prolegomena mint az Ontoldgia legkiérleltebb része
alapjan tér rd a lukacsi metodologia elemzésére. Kiemeli, hogy a szemléletnek, "a mindennapi
tudat bizonyossaganak" fontos szerep jut Lukacs érvelésében, az Ontologia szerzdje ugyanakkor
nem all meg itt — hiszen ha egybeesne a jelenség és a lényeg, mi sziikség volna akkor a
tudomanyra —, hanem, még ha implicit modon is, operdl a tudoméanyon iskoldzott szemlélet
fogalmaval is (32. o.), s hangsulyozza a szemlélet meghaladdsanak nélkiilozhetetlenségét. A
marxi-engelsi 0rokséghez vald viszony egy-egy modszertani vonatkozasdnak kiemelése utan
Nyizsnyanszki Ferenc a lukacsi dialektika-kritikdval foglalkozik. Lukacs mindenekel6tt a tagadas
tagadasa engelsi elemezése ellen érvel, am mint a szerz rdmutat, tobbrél van sz, polémidja
paradigmatikus a dialektika egyfajta értelmezésének interpretaciojaként, valdjdban "egy
filozofiatorténeti vonulattal szall vitdba". (37. o.) Lukacs a tagadds tagaddsa sémédjat a
gondolkodas ornamentumanak tartja, mely nem jarul hozza az egyes esetek megértéséhez, hanem
lapos és Onkényes analdgiakat teremt a valosag legkiilonfélébb jelenségei kozott. "Csak ki kell
mondani" — hangzik a lukacsi idézet —, "és maris meglatszik, milyen abszurd, hogy az arpa
fejlodése éppligy a tagadas tagadasanak folyamata, mint az integralszamitas." (40. o., Prolegomena
140. o.) Nyizsnyanszki Ferenc végiil utal a lukdcsi mii szellemiségének fontos alapvonasara:
Lukacs nemcsak narrativ prozat miivel, irasainak tehat nemcsak "alapos, szakszerti, 'tudomanyos',
azaz kritikai" jellege van, hanem imperativitassal is rendelkezik, azaz ¢letlink centralis kérdéseit
illetéen mindig rélunk sz6l a mese: Du musst dein Leben dnder.

Az Ontologiaval foglalkoz6 tanulmanyok koziil Kovacs Laszlo dolgozatat — A torténetiség
dimenzidi a tdrsadalom-ontologidban — jellemzi leginkdbb az a torekvés, hogy az Ontoldgiaval
szoros Osszefliggésben konkrét kitekintést nyujtson a 20. szazad végének égetd globalis
problémaira is, mint dolgozatanak bevezetd fejtegetéseiben jelzi. Lukacs teleoldgia-fogalma az
altalanossag olyan szintjén fogalmazodik meg, melyhez képest a torténetiség dimenzidjanak
beemelése csak a problematika tovabbi konkretizaldsa sordn valik lehetévé. A torténetiség
modszertani vetiilete a torténelmi magyarazat, illetve az anticipacio kérdéskore. Mint a szerzd
ramutat, a jové tudomanyos — s ez a dimenzid hattérbe szorult az Ontologidban a mult
megismerésének visszatekintd formajaval szemben — rendkiviili jelentdsége van: "a szocializmus
ontoldgiai folyamatat a szocializmus elmélete — legalabbis a tudoméanyossag bizonyos szintjén —
megelozte és kiséri", ugyanakkor "ezt az ontologiai folyamatot — amidta a szocialista forradalom
beinditotta — tervszerliség is befolyasolja, ugyancsak a tudomanyossag, a jelen- és jovOismeret
kiilonboz6 szinvonalaval €s apparatusaval." (50-51. o.)
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Ebben a vonatkozasban a tényleges eredmények még nem bontakoztattak ki a fejlett
tarsadalomtudomanyokban rejld lehetdségeket: "Marxnal csak nagyvonalt perspektivikus
elérejelzésrdl volt és lehetett sz6. Az sem meglepd, hogy Lenin még 1919-ben is ezt irta a
szocializmus jovojével kapcsolatban: 'A szocializmust jellemezni nem tudjuk: milyen lesz a
szocializmus, amikor eléri kész formait — ... ezt nem tudjuk megmondani.' A kiforrott
szocializmust ma sem tudjuk jellemezni, sét a 'jelenlegi 1étmozzanat marxista megismerése', 'a
kapitalizmus jelenlegi fejlddésének valodi elméleti ellenképe’ is hidnyzik. Es 'még csak a jové
iigye — mint Lukécs irja — egy olyan, a marxi koncepciénak megfeleld terv-gazdasag, amelyben a
terv, elméletileg megalapozott kitlizése utjan, elérhetné objektiv magéaértvalosagat." (52. o.) A
szocializmus vilagdban a termelderdk tarsadalmi tulajdonba vétele a tékés rendszer piaci
logikéjaval szemben egy magasabb racionalitds létrehozasanak elvont lehetdségét teremtette meg:
"A tarsadalmi haladas lényegében azon mulik, hogy az objektiv és szubjektiv tények
kolcsonhatasa alkalmas-e Gjabb, humanizaltabb sziikségszeriiségek kitermelésére, amelyek az
adott rendszer funkcidit bdvitik, tokéletesitik, vagyis hatékonyabban miikodo tarsadalmi rend-
szerré integralddnak." (54. o0.) A szocialista tdrsadalom fejlédésének alapfeltétele ugyanakkor a
folyamatos megujhodéds készsége: "A fejlodés, a megujulas; folyamata (vagy elmaradasa)
konfliktusokat idéz(het) el6 a szocialista tarsadalmi rendszer stabilitdisat sem a
konfliktusmentesség jelenti, hanem a konfliktusok rendszerfejlesztd jellege, ill. a rendszer
konfliktus-megoldd ¢és -megel6zé képessége. Fejlodoképes rendszerek nemcsak 'tulélik' az
innovacios konfliktusokat, hanem meger6sodve keriilnek ki ezekbdl, hacsak szubjektiv
korlatozottsag nem mélyiti, fokozza az innovacids konfliktusokat valsagkonfliktusokka. A kiala-
kuléban 1évé szocialista formacio konfliktusérzékenysége nagyobb, mint a 'megcsontosodott’,
sokszor restauralodott, renovalodott t6kés rendszeré. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a
szocializmusnak, mint sziiletdé rendszernek eleve, objektive a folyamatos megujulas, az
aranyossag, kiegyensulyozottsag iranyaban kell(ene) valtoznia. Ugyanakkor mechanizmusai nem
fejlodtek, nem finomodtak még ki eléggé. Nem utolsdésorban az is kdzrejatszik itt, hogy az
ellentétes oldalrol érkezd hatasok tobbnyire valoban rombolo, destruktiv természetiiek. A
szocializmus torténelmi probatétele, hogy képes-e a konfliktusokat megujhodva, Gjabb ¢és jabb
lehetdségek teremtésével, kiaknazasaval meghaladni." (55-56. o.) Lukacs Gyorgy az 50-es évek
kozepétol kifejtett munkassagaval a szocializmus vilagtorténelmi megujuldsahoz kivant a
gondolkodé szerény eszkdzeivel hozzajarulni, ramutatva a tovabblépés alapvetd feltételére: "amig
a sztalini korszak maradvanyai — és tegylik hozza: amig napjaink valsagtiinetei — nincsenek
valgjaban, elméletileg és foként gyakorlatilag lekiizdve, addig a gondolkodasban a marxi mddszer
folénye, a tarsadalmi Iétben pedig a valdoban szocialista életmod fensObbsége nem 6lthet valodi, az
egész vilag szamara lathato, perspektivait dontéen befolyasold alakot." (59. o0.)

_mgy_



83

Sziklai Laszl6: Lukacs és a fasizmus kora

A lukacsi ¢életut harmincas évekre, negyvenes évek els6 felére esé szakaszat vizsgaljak
a kotetben 0sszefogott tanulmanyok.

A gylijteményt indito irds, mely "Az Gjabb német filozofia kritikaja" cimet viseli, a
Lukécs altal gyakorta idézett "rémai ur" képét valasztja mottdjaul. A "Mari6 és a varazslo"
szoban forgd passzusa a kovetkezOképpen hangzik: "Nem-akardsbol, ugy latszik lelkileg
¢Ini nem lehet; valamit nem akarni megtenni, tartdsan nem jelenthet €lettartalmat; valamit
nem akarni €s egyaltalan semmit sem akarni, tehat a parancsoltat mégis megtenni, talan tal
kozel all egymashoz, semhogy a szabadsag eszméje ne keriilne kozottiik kutyaszoritoba."
Az ellenz€ki polgari értelmiség nem akarja magat alavetni a fasizmusnak, de a proletariatus
taboraba vezetd salto vitaléra sem képes. Lukdcs ugyanakkor ramutat az értelmiség
feleldsségére: "minden ideolodgia, amely meggatolja, hogy a tomegek raébredjenek ... az
egyetlen, igazi érdekeiknek megfeleld allaspontra — akarva-akaratlanul — a szocidlis
demagogiat segiti." Lukécs, elvetve a Torténelem €s osztalytudat allaspontjat, onmagara is
alkalmazza ezt a kritikdt. Pozitiv koncepcidja kidolgozésa sordn ramutatott arra a
torténelmi kontinuitdsra, mely a polgari filozéfia hanyatldsanak folyamata és a
polgarsagnak a fasizmushoz vezetd utja kozott all fenn. Lukacs ezzel Gsszefliggésben
vizsgalja meg azt a — torténelmi, torténelemfilozofiai, erkolesi stb. dilemmakat felvetd —
problémat, hogy milyen viszony all fenn a német nép €s a fasizmus kozott. Magyarazatot
kell taldlni arra, hogy miként kovetkezett /kdvetkezhetett/ be a német nép erkolcsi és
szellemi bukdsa? Elemzésében Lukacs tekintettel van a fasiszta ideoldgia

s

ugyanakkor hangsulyosan kiemeli a barbarizmus mitoszainak ellenképét is. A német
humanista-demokratikus hagyomanyok felmutatasat, a német klasszika mulhatatlan érté-
keinek e piedesztalra allitasat a habora végének kozeledte kiilondsen aktudlis feladatta
tette: "a fasizmus vereségének kezdetén sziikségképpen végig kellett gondolni
Németorszag, a német nép jOvOjét, szamba venni azokat az erdket, amelyek majd felveszik
a harcot a fasizmus maradvanyaival a tarsadalmi, szellemi ¢és kulturdlis megtjulas soran.
Ezek az er6k azonban, amelyek biztositandk a demokratikus holnapot — véli Lukacs —,
csekélyek és gyengék, aminek magyarazatat kizarolag Németorszag torténetében lelhetjiik
fol. Ezért kell szembenézni a malttal." S ezért kell kiemelni a fasizmus kora polgari-hu-
manista irodalmanak jelentdségét, Thomas és Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger és
Arnold Zweig munkéssagat.

A "Lukécs ¢és kora" cimii fejezetben a szerz6 bemutatja a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok megjelenésének filozofiatorténeti, s Lukacs gondolkodéasara gyakorolt hatdsat.
Ebbdl a filozofiai vonatkoztatasi pontbdl tekintve teoretikusan is sziikségszerlinek tiinik,
hogy Lukécs eljutott a Torténelem és osztdlytudat koncepcidjanak elutasitasaig. Sziklai
bemutatja, hogyan bontakozik ki Lukécs el6tt a nem-klasszikus német filozofia /ezen
tobbek kozott a késdi Schellinget, Schopenhauert és Nietzschét érti/ genezise, s az
imperializmus koranak szellemi aramlatai, melyek — akarva-akaratlanul — hozzajarultak
ahhoz, hogy hatalomra juthatott a fasizmus. A vilagtorténelmi helyzet elemzését Lukacsnal
a harmincas évek ma-
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sodik feleben az jellemzi, hogy a filozofiatorténeti megkozelitést felvaltja a
torténetfilozofiai nézépont, eldtérbe keriil a német torténelem tanulsagainak elemzése. Ez
tilkkrozodik A torténelmi regény gondolatmenetében, majd a fiatal Hegelrdl és Goethérdl
irott munkéiban. — Ezt kovetden a Szerz6 vazolja Lukacs Gyorgy szerepét az 1930-31-ben
a Szovjetunidban lezajlott un. Gyeborin-vitaban.

1931-ben, tehat a fasizmus hatalomra jutdsanak kiiszobén Lukécs Németorszagba
utazik, ahol tobb eléadasban szt emel a polgari filozofidban kialakult Hegel-kép, s Hegel
fasiszta meghamisitasa ellen. Aktivan részt vallalt esztétikai, irodalomelmeéleti kérdések
megvitatdsaban is. Lukacs németorszagi tevékenységével partfeladatot teljesitett. 1933-t61
Lukacs ismét a Szovjetunidban ¢él, ahol egész addigi munkassaga, elsésorban a Torténelem
¢s osztalytudat felett Onkritikat gyakorol. Ezutdn A fiatal Hegel keletkezésének
koriilményeirdl, valamint a kiadassal kapcsolatos nehézségekrdl esik sz6. E miivét Lukécs
Mihail Lifsicnek ajanlotta, akivel kozdsen dolgozott a marxi esztétikai koncepcio
rekonstrukciojan. Az ajanlas a személyes baratnak és a tiszteletet érdemld tuddsnak
egyarant szol.

Az "Uton Marxhoz" szakaszban a szerzé bemutatja azt a keriilékon at vezetd utat,
melyen Lukacs a harmincas években haladt. 1930-ban Lukacs tanulmanyozta Marx akkor
még kiadatlan parizsi kéziratait, melyek hatdsarol évtizedekkel késébb azt irta, hogy
"lehengerlé-forradalmasitd" benyomast tett r4d a targyiasulds ¢€s elidegenedés marxi
differencialasa. E teoretikus felismerés megrenditette a Torténelem és osztdlytudat elméleti
alapjait, lehetdséget teremtve 1923-as miive meghaladasara. Lukacs elsdé keriildje-
kitérdéutja irodalomkritikai, Marx irodalomkritik4jat rekonstrualja. A szocialdemokrata i-
deolégusok a fiatal Marx koriili ideologiai polémidk sordn Marxot idealista pappa, az
"erkolesi eszme", az "ember igazi rendeltetésének" prédikatorava valtoztatjak. Lukécs is
allast foglal ebben a problematikéban, s kritikai megjegyzései mellett a f0 hangstlyt a
mindenkori  tarsadalmi-torténelmi  kontextusban  megjelend marxi  emberkép
rekonstrukciojara helyezte. — Mi indokolja marmost Lukacs keriiléutjait? Lukécs elsdsor-
ban a torténelem logikajatol vezettetve tesz "kitérOket". 1933-ban megirja a fasiszta
filozo6fia németorszagi keletkezéstorténetét. Ez a teoretikus Utja tehat objektiv és
torténelmi. Marxhoz vezetd utjanak harmadik szakasza végén pedig Hegel vizsgalataba
fog. Talan paradoxonként hat, 4m az elemzés bemutatja: a fasizmus és az egy orszagban
1étez6 szocializmus koraban a Hegel-kérdés egyben Marx-kérdés. Lukacs most realizalja
valoban a Gazdasigi-filozofiai kéziratok sokkhatdsat, modszertanilag érvényre juttatja
Marx Hegel-kritik4janak alapelveit.

A "Poroszorszag €s a német ideoldgia valsagarol" cimii fejezetben a szerzd a porosz
allam ¢s a fasiszta Németorszag kozotti kapcesolatot, ennek is elsésorban Lukécs altal adott
elemzését mutatja be. Lukacs szerint, ha "a poroszsag lényegének minden allampolgari
érdek feltétlen alarendelését tekintjiik a katonai expanzidnak, akkor a fasiszta Németorszag
nem mas, mint a régi Poroszorszagnak egy teljesebb, a legmodernebb technikéra alapozott
visszatérése." Bar a porosz szellem része a hitlerista demagogidnak, mégsem vezethetd le
minden tovabbi nélkiil beldle a fasiszta ideoldgia. A porosz szellem jellemzoi a
blirokratizmus, a kotelességparancs. Az 0sztondket a porosz "tartassal" kell féken tartani.
Az irodalomban ennek tarthatatlansagat — utal a szerzé Lukécs elemzésére —
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Thomas Mann "Halal Velencében" cimii irdsaban abrazolja. — "A torténelem szelleme"
fejezetben a szerzd — visszatérve a korabban elemzett miivekre — megvizsgalja, hogy
Lukécsnak a mozgalommal valé azonosuldsa hogyan ment végbe. Ezutdn a biirokracia
sztalini €s lukécsi felfogasat mutatja be. Sziklai Léaszl6 a "Lukacs Gyorgy kommunista
esztétikdja" cimil fejezetben irja: "Lukacs elméleti azonosuldsa a mozgalommal — felfedezd
ut. Hosszl, megszenvedett ratalalas. Rataldlas egyben a Marx utani filozofia torténetében
objektive létrejott, mindségileg 1) alternativara. Filozofiai, torténelmi, torténelemfilozofiai
¢s filozofiatorténeti teljesitménye mellett mindenekeldtt esztétikai munkéassaga emelkedik
ki. A harmincas/negyvenes években kifejtett esztétikajanak célja az volt, hogy a I
Internaciondlé szerzdivel szemben az autentikus marxi koncepcidhoz térjen vissza. Lukécs,
kiiktatva a szocidldemokracia esztétikajat, elméleti kontinuitast teremt az esztétikdban a
marxi €s lenini korszak kozott.

Korda Adam
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Konyvek a Lukacs-centenarium alkalmabol

Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban szdmos Lukacs mivet jelentettek meg tjra, sok
munkdssagat méltatd monografia, tanulmanygytijtemeény latott napvilagot. Az alabbiakban
néhanyat sorolunk fel a magyarorszagi centenariumi kotetekbol:

Akadémiai: A tarsadalmi 1ét ontologiajarol
Demokratisierung heute und morgen
Gondolat: Krausz-Mesterhdzi: M és torténelem — Vitdk Lukacs Gyorgy miveirdl a

20-as években

Gorkij konyvtar/LAK: A humanizmus €s a barbarsag harca /1943/

Helikon: Sorsforduld /Tanulmanygytijtemény: "Szakadék" Nagyszallo, Az igazi
Németorszag, Arisztokratikus és demokratikus vilagnézet, A haladas és
reakcid harca a mai kultiraban, A kulturalis egyiittélés problémai, Hogyan
lehet szamot vetni a német multtal?/

Kossuth: Marx és Lenin /Tanulmanygytiijtemény: tobbek kozott: Utam Marxhoz,
Adalékok az ifju Marx filozoéfiai fejlédéséhez /1840-44/, Lenin, Lenin és
az atmeneti korszak kérdései; Fiiggelékben: Irdnyelvek Lukacs Gyorgy
sziiletésének 100. évforduldjara/

Urban Kéroly : Lukacs Gyorgy €s a magyar munkasmozgalom
Zoltai Dénes: Egy irastudo visszatér

Magveto: A kiilonOsség

Szépirodalmi: A realizmus problémai

Zrinyi: Nagy orosz realistdk — szocialista realizmus
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Kedves Lukdcs™

A fabula minden bizonnyal kozismert: Seidler Irma és Lukacs Gyorgy néhany honapig
tartd szerelmérdl van szo, mely a kétértelmiiségek és hezitalasok iddszaka utan sem mult el
nyomtalanul, s mely mondhatni objektivalodott A 1élek és a formdk esszéiben. A Kedves
Lukécs szerzdjének két latszolag heterogén komponensbdl sikeriilt megkapo szervességet
létrehoznia: a textusban Iépten-nyomon taldlunk a vonatkozo irasokbdl kiemelt
kulcsgondolatokat, melyeknek a nagy empatiaval és tudés miigonddal felrajzolt korabeli
diszletek adnak otthont.

A kisregény tehat erre a szerelemre koncentrdl, s ezért valik benne a fiatal Lukacs
személyisége Osjelenséggé: egy a felndttkor kiiszobét még 4t nem Iépett kamasz all
eléttiink — aki bizonyos vonatkozasban persze messze megeldzi életkorat — aki az élet
rutsagaval, kaotikussagéaval, lirességével szemben az autentikus személyiségre szabott
idvtanat alkotja meg miifilozofidjaban. E sémarendszerében nincs hely a néhoz fiz6d6
konvencionalis /és nemkonvenciondlis/ viszony szamara, hiszen értelmezésében a nd az
¢élet negativumainak koncentralt kifejez6dése. Lukécs személyiségét vizsgalva azonban az
igazén izgalmas kérdés éppen az, hogy miért, milyen csalddi és szocidlis faktorok
kovetkeztében valt ilyenné személyisége. Ezért hidnyzanak érzésiink szerint oly fajéon a
szOvegbdl az Edrsi/Vezér interju jelentdségiikben tulbecsiilhetetlen részletei, melyek nyo-
man felvdzolhatovd valtak volna példaul azok e csalddon beliilli motivumok, melyek
ilyenné tettek Lukécs személyiségét. /S e vonatkozasban persze kiemelt jelentdsége van
anyjahoz fliz6d6 viszonyanak./ De ha el is tekintiink a kisregény sziikebb értelemben vett
témajanak "személyiségtani" eldtorténetétdl, a fabula sajatlagos mezején belill is az az
érzésiink, hogy az atmoszférateremtd részletek csiszoldsdnak miigondja helyenként
hattérbe szoritja a felbukkano szereplok kozotti vonatkozasok olyan arnyalt jellemzését,
melyre a rendelkezésre allo textusok lehetdséget adnak. Popper Ledval kapcsolatban
példaul — bar egy helyiitt utalas torténik arra, hogy nem volt 1ényétdl idegen a frivol humor
/83. 0./ —nem jelenik meg az a hol vaskos, hol szeretetteljes ironia, mellyel Lukacsot néha
kezeli. Ha szabad e bursik6z megjegyzést felidézniink, az Irma-szerelem kontextusdban
irja Popper: "Vannak asszonyok, akik szdz évre megtermékenyitik a férfit, feltéve, ha az
nem 16vi meg Oket." /Levelezés, 197. o./ Vagy korabban, a Midasz-kirdly torténetére
reflektalva szolitja fel Lukacsot: "Ne irjal hat honapig az "izolaltsagrol" egy szot se. Nem
beszélek arrol,
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hogy veszélyes: hogy népszeriivé valhat a téma a smokkok kozott, és akkor egy év mulva
mar az "emberi el-margitszigeteltségrol" lehet majd beszélni. ...tobb Lukécsot egyeldre ne
olvass és — ne irj. Mert te nem értesz ahhoz, te félreérted Ot, és rosszat lopnal tdle."
/Levelezés, 117. o./ Hasonloképpen nem tematizalodik Lukécs személyiségének olyan
alapvetd tulajdonsaga, mint a kisebbrendiiségi érzés. Apjanak kell Lukacsot megvédenie
azzal szemben, hogy Onmagat Popperhez vagy kordbban Béanoczihoz hasonlitva ¢és
onmagat naluk tehetségtelenebbnek taldlva marcangolja magat. /Levelezés, 147. o./
Ugyanez a motivum bukkan fel egy Baumgarten altal hozza irt levélben: "Nem szabad
objektivnak vélt onkritikaval gyotornie magat. Mar a Dilthey-jel valo 6sszehasonlitas is az
onkinzasra valo hajlamat tanusitja. Els6 munkajat Dilthey legérettebb, és a dilthey-1 életmii
keretén beliil is egyediilalld alkotdsaihoz méri, és Dilthey, mint tudja, egyaltalin nem
kiilonlegesen magas mérce, hanem egészen egyedi jelenség Németorszagban. Nem, kedves
Baratom, reményteljesen nézhet német jovdje elébe! Nekem hiaba mondjak, hogy 160
centi magas /vagy tobb?/; én Ont konyve talapzatan allva és joval folébe magasodva latom.
Tehat: reménység és bizalom." /Levelezés, 127. o./ Ami pedig az esszé-korszakbol a
metafizikdhoz valo atmenetet illeti, nagyjabol ezen a helyen bukkan ugyan fel Errst Bloch
neve /195. 0./, de nem deriil ki, hogy milyen fontos szerepet jatszott a német filozofus
Lukécs misztikus metafizika iranyaba tett atorientdlodasaban. S egy utolsé példat véve,
szamunkra hidanyzott a kisregénybdl Lukacs 1911 végi, mélyen megrazd egzisztencialis
valsaganak részletesebb ecsetelése. Ez a krizis egyébként azt mutatja, hogy milyen
pszichikai szituacidba keriil egy gondolkodo, aki dnmagat rendkiviil kovetkezetesen az
intelligibilis énre akarja redukélni: Lukacs a valsagos napokban ilyeneket ir: "akar egy
vezetd nélkiili, céltalan, halaltdncot jaré gépezet, ugy dolgozik az. értelmem a s6tétben, az
iirességben. — O, én biiszkeségem, én gégdém; hogy mar teljesen atszellemiiltem, mar
elhagytam mindent, ami foldi! Most itt a megtorlas: "tiszta szellem" vagyok, vagyis lres,
erdtlen, fogddzo nélkiili, értelmetlen szellem." /Curriculum vitae, 441 - 442. 0./

Ugyanakkor azonban Nagy Andras kongenialisan teremti 0jja A 1élek és a formak
szellemiségét, melyet atmoszférateremtd miivészete olyan alkati olvasdk szdmara is hiien
tolmacsol, akik visszariadnak az esszékotet ezoterikus hangvételétol.

“Nagy Andras, Kedves Lukéacs. Magvetd, 1984.




