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Lukaccsal foglalkozni divat volt a hatvanas évek masodik, a hetvenes évek elsd
felében, s mint altalaban a divatoknak, ennek is fokozatosan vége szakadt. S bar az azbta
eltelt bd évtizedben is elemezték-méltattak a tarsadalomtudomanyi szakmadakban,
filozofidban Lukacs irdsait, azonban altaldnossagban, a széles kozvéleményben korantsem
foglalkoztak a gondolkodoval olyan mértékben, mint ami az 1985-0s centenariumi €vet
jellemezte. A teoretikus nagysdganak elismerése mellett sokan ,tizenkilencedik szazadi
koponyénak™ tekintik, aki nem tal sokat mondhat a manak, és mondjuk az olyan cimi
eldadasokat tartjak stilszerlinek, mint mondjuk a ,,Kinek nem kell €és miért a Lukécs
Gyorgy filozofigja?”. Aki azonban figyelemmel kovette a centendrium kapcsan
intenzivebbé valt Lukacs irdnt érdeklddést, az ha nem is egy 0j ,,Lukacs-reneszanszot”, de
a gondolkodd nem kevés teoretikus meglatisanak, kezdeményezésének pozitiv
tovabbgondolasat ¢s azt az igényt érzékelhette, hogy az emberis€g humanista tradicioit
0rz6 filozofus életmiive kozelebb és kozelebb keriiljon a jelenkor égetd problémaihoz, a
mindannyiunk szdmara ,,feladott” empirikus valésaghoz.

Marxista tarsadalomelméleti kollégiumként megtiszteld kotelességlinknek tartottuk,
hogy mi is kivegylik résziinket, ha némileg megkésve is, Lukdcs Gydrgy miiveinek
elemzésében, tovabbgondolasaban. A ,,TEK-Mirror” e Lukacs-szdmanak Osszeallitasdban
arra torekedtiink, hogy lehetdségeinkhez mérten kronologiailag lefedjiik az életmiivet, s
hogy helyet adjunk a sokszinii megkozelitésmodoknak, még akkor is, ha — mint az olvaso
latni fogja — a szerzdk, anélkiil persze, hogy egymads irasait ismerték volna, nem egy
vonatkozasban rejtettebb vagy nyiltabb polémiat folytatnak egymassal.






TANULMANYOK

IAN FAIRLEY:
A FIATAL LUKACS DIALOGUSAI

A kovetkezd megjegyzések Lukacs dnmagaval és masokkal 1910 és 1919 kozott folytatott
etikai parbeszédének mozzanatait kisérlik meg felidézni. /1/ Alcime akér az is lehetett volna, hogy
Von der Verantwortung der Intellektuellen /,,Az értelmiségiek feleldsségérdl”/ Lukacs egy 1948-as
cikke alapjan. /2/ A parbeszéd ¢és az etika egy ,,hozzarendelt praxisfilozofia” iranydban halad
kifejlése felé¢. Szeretném leszdgezni azonban, hogy Lukdcs Marxhoz vezetd utja soran, korabbi
allaspontjat megsziintetve-megdrizve, nyitva hagyott egy problémat: hogy miként viszonyul az
etika a torténelemfilozo6fidhoz.

Tervem a témat nem kimeritd esszének igérkezik /parbeszédes formaban Lukaccsal/, melyben
Osszekapcsolom az esszéista problematika Lukacs altali meghaladdsat és marxizmussal kotott
szovetségét: a két polust, melyek kritikaval illethetik egymast. /3/ Ha a kritikat egy torténetre —
vagy befejezetlen torténetek sordra — vonatkoztatjuk, az essz¢é problematikajan beliil maradunk.
Ezt a kérdést A 1¢lek és a formdk /1910/ két bevezet? ,,esszéje az esszerdl” foglalja dssze.

Az essz¢ arra torekszik, hogy Osszekapcsolja a mualkotast €s teremtdje életét. Az alkotas

crer

kotelez6 erejli éthosz hidnyanak tiinete ez, amely szabadon egyesitené a személyes ,,lelket” az
Lelettel”. A miivész esetében a forma kozvetit ugyan, am nem oldja fel az élet és a lélek
kettdsségét. A miialkotds nem fogadja be az élet ellentmonddsait. /5/

Az esszé vizsgalodasanak 6nmagara kell iranyulnia. ,,Es mikozottiink, ugye, nem lehet itt
szempont, hogy ezek az irdsok mit érnek mint 'irodalomtdrténeti tanulmanyok', hanem csak az,
van-e valami, ami format ad valamennyinek, ¢€s egy dolog-e az, ami mindegyiket Osszetartja?” /6/
Az esszében forma utani vagyakozasként fejezddik ki az élet és a miivészet megosztottsdganak
tiinete: a lelki honvagy. A vagyakozas — a vagy — hasonl6 egyensulytalansadgra vezet, mint az ¢€let
¢s a lélek elidegeniilésének allapota.

Egy olyan torténelmi-filozofiai pillanatban sziiletik az esszé, amikor az éthosz /az etikai
Legyen/ elfordul a vilagtol, ahogyan az Van. Az essz¢ — mint jeleztlik — ezt az eltdvolodast ragadja
meg, viszont a kiindulopont vizsgédlata hianyzik. /Ez meghataroz6 az esszéista torekvés
Osszeomlasaban./ Az essz¢ forma utdni vagyakozasa olyan benyomast kelt, mint /atlényegiilt/
vagyakozas az éthosz, azaz az etika ¢és az esztétika Ujraegyesitése utan. Az esszé — a ,,nagy
esztétika” hirndkeként — ideiglenes format ad ennek a vagyakozasnak, amely — a Legyen és a Van
egyesitéseként — majd sajat torekvését idejétmultta teszi. Formafejlodésében — amely immanens
kritikaja sajat kiinduldpontjainak ¢és eldre jelzett kovetkezményeinek — az esszé /talan
elviselhetetlen kozelségben/ egy tragédia lehetdségét és egy utdpia ladtomasat is kinalja.

Az essz¢ Onéletrajzi feladat. Ezért van, hogy egy esszéista és egy miivész kozotti parbeszéd
formajaban jelenik meg. Az esszé€ista indittatast érez, hogy feltegye a kérdést: ,,Mennyire fog egy
nagy ¢letmunka fokozni, naggya tenni valakit, és milyen miivekben fog revelalddni, ha valaki
ugyis nagy €s egy ércbol ontott ember?” /7/ Az, hogy az esszéistat rabul ejti ez a kérdés — azzal a
lehetdséggel egylitt, hogy igenlé vélasz adhatd ra —, az altala miivelt miifajbol adodod gyengeség
jele. Az esszében azonban ez a gyengeség fel fokozott erévé alakul at. Az esszéista az elemzett
személy ¢€letébdl, miivéhez vald viszonyaban, szoveget alkot, s esszéje a kettd ujraegyesiilésének
szimbolumava valik.




Az essz¢ Oneletrajzként leplezi le sajat tragikus torténelmi gyokértelenségét. Az
essz€ista ,,nem alkot embert soha, mert az Ggy is 1étrejott mar valahol az ¢ akaratatol és
erejétdl fliggetleniil, 6 csak az arnyékat idézheti fel, és valaszt varhat a kérdésre” /8/ —
amely a fent emlitett kérdés. A miivész élete a forma kovetelményeire felel, jollehet ez
aldozattal valosul meg. Az esszéistat viszont ez a formakeresd ,,sors” nem jellemzi. O
,sohasem mer 6nmagarol hangosan gondolkodni, csak a masok munkain keresztiil élheti at
sajat életét, a masok megértésén at sajat ¢€letét, a masok megértésén at kozeledhetik
onmaga fele.” /9/ Az esszéista ,,az elofutar tiszta tipusa”. /10/ Az iménti kérdést az eldbbi
problematika terminusaiban tagadnia kellett. Ha az essz€ista e kérdést onmaganak teszi fel,
a miivész tragédidja sajat szimbolumaként jelenik meg.

A Lelek ¢és a formdk esszéinek nagy részét Seidler Irma ihlette, aki 1911-ben
ongyilkossagot kovetett el. Ezek az esszék mintegy allegorikusan kapcsolatuk kiilonb6zo
fazisait reprodukaljak, s tobbek kozott annak termékei, hogy Lukacs nem viszonozta Irma
szerelmét. Lukécs ehelyett a Miinek /az essz¢ révén elérhetetlen Miivének/ szentelt életet
valasztotta. Els6 etikdja ezen ,,vagy-vagy” allapoton alapszik; a tragédia lényegebdl fakad,
s legtisztabban ,,A lelki szegénységrol” cimli 1912-es irasban fejezdédik ki. /11/

Ez is ,,Irma-essz¢”, formajat tekintve formajat tekintve parbeszéd egy ird és ongyilkos
holgyismerdsének huga kozott. A parbeszédet ez utdbbi az ir6 apjanak intézett levélben
1dézi fel; a beszélgetést kovetden néhany nappal késdbb az ir6 szintén végzett magaval. A
férfinak két végzetes blin miatt van blintudata — egyrészt, mert azt gondolta, képes segiteni
a nének, masrészt, hogy nem segitett neki. A vélasztds mindegyik esetben biin valasztasa.
Lukacs végigeli — képzeletben — helyzetének kovetkezményeit, egy folyamatot, melyet
¢letében nem kovetett: az ongyilkossagot.

Ez az allapot az elidegenitett tdrsadalmi kotelesség elutasitdsan alapult. ,,A lelki
szegénységrol” fohdse tigy gondolja, hogy minden ember csak azon torvények szerint
¢lhet, amelyek az 6 sajat ,kasztjat” iranyitjak. Ezek nem tarsadalmi kasztok, hanem az
¢letnek mint olyannak a ,Ilélek” viszonylagos arisztokratizmusa altal meghatdrozott
kasztjai. A , kotelesség-etika”, amely a legalsé kaszt sajatja, /vagyis a ,,mindennapi életé”/
az elidegenedett vilag jellemzdje. ,,Az etika az ember elsd, legprimitivebb magakiemelése
a kozonséges ¢€let kdoszabdl, eltdvoloddsa magatol, empirikus allapotatol.” /12/ A miivész
kasztja azonban nem emberileg irdnyitott etikanak engedelmeskedik. A legnagyobb vétség,
melyet ez a tipus elkovethet, az volna, ha atlépné a kasztok kozotti hatart — ennek
megfelelden posztuldtuma igy hangzik: ,, Tiszta legyen az élettdl elkiilonitett mii!” /13/ Ezt
a kasztot szanta a ,lelki szegényeknek”, akik egyes-egyediil képesek a szellemet
homogénné tenni. /14/

De melyik kaszthoz tartozik a kritikus/esszéista tipusa? Bar ezt a kérdést a szoveg
kozvetleniil nem teszi fel, &m kiérezhetd beldle, s ennélfogva felvethetd. Az esszéird a
miivész ,.forma-kasztja” felé torekszik, de ohaja meghiusul azaltal, hogy az esszé
sziikségképpen elmarad a mialkotas formai tokéletességétdl. A ,lelki szegénység”
egyetlen igazolodasa a formai teljesitmény: az essz€ista nem taldlhat menedéket abban,
ami szdmdra a ,,mi” al-etikajaként jelenik meg. A vele szemben haté kovetelmények
ellentmondésosak. Elethez valo kapcsoltiban helyzete a ,,sziikséges biin” koncepcidjat
koveteli: kénytelen a kasztok kozotti hatart atlépni. ,,Tiszta legyen az ¢€lettdl elkiilonitett
mu, az élet azonban nem lehet, és nem lesz tiszta.” /15/ Ebben az értelemben az élet
megsziinteti az ,.¢let kasztjai” kozotti kiilonbséget. Biin, ha valaki tavol akarja tartani
magat a bintdl: az aszkéta sem
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maradhat k6zombos a férfiak és ndk fajdalmaval szemben. Ennél a pontnal Lukacs feladja
az esszg€ista problematikat. /16/

Lukécsnak a tragédiat az elidegenedett, sziikségszeriien polgari vilag allapota jelenti. A
biirgerlich tragédia A 1élek és a formdk szintere. De ha egyaltalan, akkor milyen
¢rtelemben sajatja a tragédia a polgarsagnak? Lukacs Theodor Stormrol szolo essz€jében
kozeliti meg ezt a vonatkozast. Mindezt nagyon jellemzden irja le, bar bemutatja azt is,
hogy egy osztdly miként utasitja vissza tragikus képmdsit. Az esszé csaknem
szociologiailag siratja meg a ,,szerves”, a régi polgarsag eltlinését. Ez a vilag ihlette a ,,lelki
szegénysé€g” ,,mindennapi etikajat", az a vilag, mely tagadisa a modern kor , a téke kora

”" etikdja a kozosségben /Gemeinschaft/ mint egészben
ténylegesen meghataroz6, mely ellentétben all a tarsadalom /Gesellschaft/ értékeivel.
Storm /aki kozigazgatasi tisztviseld volt/ €s hdsei szamara a ,.kotelesség” a vilagi megvaltd
»eletmiikodése”. ,,Storm élete egészségesen nem problematikus, és biztos, nagy ivben
keriil el minden tragédia-lehetdséget .” /17/ Ez nem az etikai konfliktusba belépés kérdése;
requiem-hangulatokban oldddott fel a tragédia. /18/

Storm irasaiban ,torténelmivé valik a polgarsag.” /19/ A Biirgerlichkeit a
vildghdboruval olyan kulcsfogalomma valik, mely definidlja és legitimalja a Kultur
specifikusan német értékeit a Zivilisationnal szemben. E kiilonbségtételt Thomas Mann
gondosan kidolgozta a Betrachtungen eines Unpolitischen /1918/ cimli miivének polgari
¢letmodrdl szolo részében. Mann fejtegetése Lukacs essz€ista programjanak — annyiban,
amennyiben ezt a polgari életmod hatdrai hatdroztak meg — apotedzisat, és végigvitelét
reprezentalja.

Mann bourgeois helyzetére hivatkozik annak igazolasaként, hogy hazafias szellemben
tdmogatja a haborat. Ugyanakkor eurdpai emberként €s nyugati iréként is fel kivant 1épni.
Erre a nyilvanvalo ellentmondasra magyarazatot adhat Lukdcs Stormrél — aki Mann
irodalmi atyja is volt — irott esszéje. A polgari életmod /Biirgerlichkeit/, a miivész és a
polgar keveredése, az eurOpai esztéta lényegében német valtozatit hozta Ilétre. Az
esszéistanak /mint eléfutdrnak és tanitvanynak/ targydhoz fiz6d6 ambivalens viszonyéat
megerdsiti €s gyalazatosan feloldja Mann-nak az a pretencidja, hogy 0 ,.ihlette” !fathered!
a Stormrol szo6l6 esszét. Lukacs elemzését elfogadni annyi, mondja, mint egy olyan apa
helyzetében lenni, aki mosolyogva hagyja, hogy olvasott fia oktatasban részesitse. /20/

A manni érvelés terminus ad quemje irracionalizmus, melyet Lukdcs a fasizmus
filozofiai kritikajaban tamadott. ,,A német kultira biirgerlich és a német Biirgerlichkeit
humanus”, irja Mann; ,,ebbdl az kovetkezik, hogy — a Nyugattal ellentétben — nem politikai
... s politikaiva valdsa szdmara csak a dehumanizalodas utja volna.” A kultara az, ami nem
politika; ez hallgatolagos beismerése annak, hogy Mann pozicigja politikailag nem
igazolhatd, hogy nem lehet magat ezt az allaspontot racionalizalni. S Mann sajat maga
kapituldl, amikor a német kultirpolitikdban az irracionalizmus mér nem folytathat6 tovabb.

Lukacs a kultarat a barbarizmus leplének tartotta és kovetkezetesen ellenezte a haborut.
Ez nem zarta ki azonban, hogy ,,a masok™ kultargjat /civilizacidjat/ elitélje, amit magara az
altala kritizalt irracionalizmusra valo reflektalasként értett. A regény elméletében tUjra
felidézte — 1962-es elészavaban — héaboru alatti attitidjét: ,,a kozponti hatalmak
eldrelathatoan legy6zik Oroszorszagot; ez a carizmus bukasdhoz vezethet: eddig a dolog
rendben van. Van bizonyos valdsziniisége, hogy a Nyugat gy6z Németorszag ellen; ha ez a
Hohenzollernek és a Habsburgok bukasat eredményezi,




6

ugyancsak egyetértek. De akkor felmeriil a kérdés: ki ment meg minket a nyugati
civilizaciotol?” /21/ A hébort radikélisan szociologikus elemzésében pedig Lukdcs
értelmezését, mégis meg kell kisérelniink. /23/

Lukacsnak a német kulturardl és annak jovojérdl alkotott gondolatait a L’ Effort Libre
1913 mérciusi kérdéivére adott valaszanak felhasznalasaval fogalmazhatjuk meg. /24/ igy
foglalhatjuk 0ssze az ott kifejtetteket: 1870 6ta nincs Németorszagban kulturalis egység; az
a ,,magas” kultara is hianyzik, amelyr6l azt mondhatnank, hogy a német életet mint egészet
reprezentalja. Lukacs szembedllitja a provincializmus két valtozatat, az egyik autentikus, a
masik nem. A romantikus iskola koltéi, elkiiloniiltségiik ellenére, egyazon torténelmi-
filozofiai mozzanat révén egyesiiltek. Ezzel ellentétbe allitja a modern irodalmi kordk
/példaul a Stefan George kor /25// arisztokratizmusat. Az angolokkal ¢€s francidkkal
ellentétben Németorszagnak sohasem volt intézményesitett kultardja; a német kultira
mindig egy "lathatatlan egyhazat" /unsichtbare Kirche/ alkotott, atitatva vallassal és
filozofiaval. Minden kulturalis reneszansznak meglesz ez a kettds jellege, és a jelenkori
német filozoéfia onfelbomlasdval szemben ellenhatdst fog gyakorolni, visszaallitvdn azt
mint kategorikus imperativuszt, mint radikalis Legyent.

Lukacs egyrészt 1) '"rendszer"-filozofiat kivan, amely meghaladja a kulturalis
fragmentacio ¢€s ismeretelméleti valsag modszertani tlineteit /a tarsadalomtudomény
tipologikus gutaiitését/. Masrészt, eldlegezve A regény elméletét, Dosztojevszkijben lat
kiutat a naturalizmus zsékutcdjdbol. Dosztojevszkij regényei megkisérelnek tulvinni
benniinket a most lerombolt formakon, melyekben a német idealizmus kifejez0dott, s talalt
tragédiat €s epikai életrajzot. Dosztojevszkij menti meg a német kultarat. Egyediil 6 ad
pozitiv tartalmat a naturalizmus imperativuszainak, melyek jelzik ugyan a tiltakozést, de az
emberiséget mint a valtozdshoz sziikséges er6t nem tudjak képviselni. /A naturalista
hdsnek az essz€istahoz hasonldan nincs sorsa./ A naturalizmus — és politikai megfeleldje, a
szocidldemokréacia — nem rendelkezik vallasos integritassal.

Lukécs tamaddsa a szocializmus "szubsztancianélkiili imperativusza" /abstraktes
Sollen/ ellen objektumanak problémaival telitett. A "hit ugrasa", melyet tdliink kovetel,
dacol a szubsztantiv elemzéssel. "Rendszer" és "vallas" kifejtetlentil marad; tisztazatlan,
hogy ezek vajon alternativ vagy egymast kiegészitd faktorok-e. Bar az etika és az esztétika
megosztott €s beteljestiletlen, Lukacs ugy banik veliikk, mint amelyek egyenértékiiek; ez
jorészt politikai tisztazatlansaghoz vezet. Hianyzik valami az egyenletbdl; mindezidaig
nem mutatta fel Dosztojevszkij regényeinek politikai /evilagi/ megfeleldjét. Ecélbol meg
kellett volna elméletileg haladnia a politika és miivészet kozotti analogidt /a praxis
sziikségképpen helyettesiti — modositja vagy athelyezi — a latomdsszeri ethoszt/. /26/
Lukécs programjat megbénitja ez a tisztdzatlansag; a német provincializmus birdlata
visszdjara fordult: arisztokratizmussd mereviilt. Lekicsinyli az "4ldemokratikus korok"
azon Ohajat, hogy "igazi miivészetet" adjanak a népnek; ehelyett fel kell emelni az utdbbit
ugy, hogy az arisztokratikus elkiiloniilés a széleskorli és aktiv nyilvanossaggal folytatott
kontaktus révén sziinjon meg.

1913-ban Lukéacs reméli, hogy végbemehet ez a kozeledés, sor keriilhet egy ilyen
raprochementra. De a hdbort egy megvaltozott torténelmi-filozéfiai pillanatot jelez. E
pillanat eldtti csendben Lukacs szerint az egyetlen német ird, aki szubsztancialis kifejezést
ad a Legyenként tételezett vilagnak, Paul Ernst, a neo-
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klasszikus dramair6. Ernst draméi kitinnek "meélyen atélt éthoszukkal, mely egyuttal
messze tulmutat szerzdjiik esetleges személyes sorsan: tragédidi ugy vannak megalkotva,
mintha ismét volna német kultira, mely felvette magaba az egész 1ényegi multat és éppen
azért a Iényegi jovObe mutat". /27/ Lukacsnak Ernsttel kapcsolatban igaza is volt, meg nem
1s; a haboru ezeket a torekvéseket az ) német nacionalista identitas részekeént olvasztotta
be, s az igy teremtett "k6z0sség" Lukacs szamara elfogadhatatlan volt. /28/

Lukacs Ernstrdl adott értékelése megvaltozott a habora kitdrésével, mivel ez utobbi
ugy dontott, hogy a tovabbiakban propagandista tragédiairoként és a poroszsag
szoszolojaként 1ép fel. Lukacs a kovetkezdket Ernst Weltwende cimli miivére valaszolva
irta: "eszmei tartalma nekem — érzelmileg — meglehetdsen idegen. Az az érzésem, mintha
az On metafizikaja és torténelemabrazolasa nem azonos forrasbol eredne. Eppen, ... mert
Neémetorszag belso fordulata és a vilagszellem hordozdjava koronézasa olyan igazan atélt,
ebben a harcban /az On darabjaban, fiiggetleniil attol, hogy a valosagban ez igy van-e vagy
masként/ az ellenfél nem lehet az aljassag megtestesitdje /ezzel a vilagtorténelmi harc
moralizalassa valik/, hanem csak a tegnapi vilagszellem hordozoja. " /29/ Ernst draméja
azért nem valhat tragédiava, mert az ellenfélnek — Anglidnak — nem juttat sajat etnikai
integritast. "Mert ennek a darabnak az istene nem hiheti azt, hogy a németek gyézelmével
egyszerlien a tisztesség korszaka valtotta fel az aljassag korszakat." /30/

Egy 0y vilagtorténelmi tényezonek kell beteljesitenie ezt az etikai imperativuszt. Maga
a habort az abszolut moralis torvény tagadasa, lealacsonyitdsa, amit gy racionalizalnak,
hogy '"right or wrong, my country" vagy "Gott mit uns". Isten egyik oldallal sincs,
mindkettd a "tegnap vilagszelleméhez" tartozik. Ernst drdmaja — Hegel kifejezésével élve —
egyoldalu. Elveti Hegel azon megéllapitasat, mely szerint "nagyon erkolcsds alakok
tragikus pusztuldsa csak annyiban tud érdekelni, folemelni és Onmagaval kibékitent,
amennyiben az ilyen alakok egyforman jogosult kiilonb6zd erkolcsi hatalmakkal, amik
szerencsétlenség altal osszelitkdzésbe keriilnek, 1épnek fel egymdassal szemben, s igy most
ezen ellentétességlik kovetkeztében biint kovetnek el egy erkolcsi eszme ellen. Ebbdl
kitnkk mind a kettének a joga ¢és jogtalansaga, s egyuttal az igazi erkdlcsi
eszmemegtisztultan és ezen az egyoldalisagon diadalmaskodva kiengesztelten kel fel
benniink." /31/ Lukéacs — kiutat keresve a hdboru etikai és torténelmi zsakutcajabol —
hiiséges marad a hegeli séma eldbbi nézdpontjdhoz. Ez vezeti el a kialakulo
bolsevizmushoz, melyet mindenekeldtt a vildg mordlis megujitdsanak eszkdzeként
érzékelt. A bolsevizmus — hdboruellenessége és a haborurdl adott elemzése révén — a
vilagszellem 6rokoséve valik: Oroszorszag 1ép Poroszorszag helyébe.

Lukacs nem Mann-nal, az ir6nia regényirdjaval, hanem Ernsttel, a tragédiairoval jarja a
forradalmi kritika ezen utjat. Levelezésiik betekintést nyujt az altalam nyomon kovetett
"etikai parbeszéd" utols6 szakaszdba — s ez olyan dialégus volt, mely hamarosan az
egymast kolcsonosen kizard nézetek zatonyan feneklett meg. /32/ A polgéri életmod
/Biirgerlichkeit/ etikajat vallatta itt a "terrorizmus moralis problémadja". Mind Lukacs, mind
Ernst nagy érdeklédést mutatott Boris Savinkov, egy kordbban ¢lt anarchista regényei
irant, aki "Ropsin" néven irt. /33/ Lukéacs nem latott Ropsinban "kortiinetet, hanem az elsd
etika /a képzédményekkel szembeni kotelességek/ és a masodik etika /a 1¢lekkel szembeni
kotelességek/ kozotti régi konfliktus U1 megjelenesi formajat. " /34/ Ebben az értelemben
fejegetése tipikusan esszéista. Igy folytatja: a "rangsor mindig sajatos dialektikus modon
bonyolddik, amikor a 1élek nem 6nmagéra, hanem az emberiségre iranyul a politikus
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embernél, a forradalmarnal. Itt — a I¢lek megmentéséhez — éppen a I¢lek feldldozasa
sziikséges: egy misztikus etika alapjan kell kegyetlen realpolitikussé valni, és megsérteni
az abszolut parancsot, a "Ne 06lj!" parancsat." /35/ E tragikus moralitds archetipusa Hebbel
Juditja akinek, miel6tt meg tudna 6lni Holofernészt, oda kell adnia magat neki. Lukacs 6t
1dézi: " €s ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé biint helyezett volna — mi vagyok
¢én, hogy ez aldl magamat kivonhatndm? " /36/

Ugyanezzel az idézettel fejezddik be a "Taktika és etika" cimil irdsa, az elsd olyan
tanulmany, melyet Lukdcs a KMP tagjaként készitett. /37/ 1919 tavaszan irodott,
kozvetleniil a magyar Tanacskoztarsasag megalakulasa elétt; ez a cikk azt sugallja, hogy a
lukécsi etika nem ment at 1ényegi véaltozason 1915 és az 1919. Ev els6 fele kozott. /38/ Ha
ez igaz, akkor a forradalmar valdjaban magasabb formdja az esszéista "egyéni
probléméjanak". Lukdcs kommunizmussal kotott szovetségének "hogyanja €s mikéntje"
beleolvad egy olyan elbeszélésbe, amelyben a fohds lényegében ugyanaz marad. A
valasztas egzisztencialis pillanata csak azért szakitja meg a torténelmi folytonossag irdnyat,
hogy visszamendleg megerdsitse addigi roppalydja sziikségességét. Lukacs a "kiteljesedett
blindsség korszakanak" /ez mint tudjuk, A regény elmélete jelene/ fichtei diagnodzisat adja,
s egyben az etikai aktivitast valasztja, hidat ver tehat a hitet jellemzd hiatus arrationalis
partjai kozott. /39/

Ez a modell radikdlisan csak a forradalom ¢lményének hatasdra valtozik meg. A
forradalom szubjektumava a kollektivum valik. De a szubjektum ¢€s objektum egyesitése
/az utdpista "k6zosség"/ nem feltétele egy forradalom utani, 6nmagaval és szomszédaival
habortban 4116 tarsadalomnak. A forradalmi etika a gyakorlatban probal erkolcesi elveket
kotelezOen megalapozni, kollektiv alanya, a proletaridtus irdnyaban. Az erkolcsi elvek
sziikségképpen folotte allanak ennek az alanynak, tulajdonosuk a mozgalomnak format adé
szervezet. A "proletardiktatira" a part és az osztaly tételezett azonossdganak ideologiai
¢pitménye. Lukécs belatta, hogy el kell fogadnia a "kotelesség" etikdjat, melyet hét évvel
azelott, "A lelki szegénységrol" irott essz€jében meg visszautasitott. A kiilonbség az, hogy
ez az etika f6leg a proletariatusnak szol, hogy szerepében, mint a vilagszellem képviseldje,
helytalljon. /40/

Az etika a torténelemfilozofia ala rendelddik. Lukacs a 1¢élek kasztjat fogalmazza Ujra,
melyért Ernstet kordbban kritizalta. A "szellem haldlos vétke, hogy minden hatalmat
metafizikai dicsfénnyel vesz koriil, és ezzel van tele a német gondolkodas Hegel ota. Az
allam valoban hatalom, — de kell-e ezért a filozofia utdpikus értelmében, az igazi etikdnak
a lényeg szintjén cselekvd értelmében — 1étezéként elismerni? Nem hiszem. Es remélem,
hogy Dosztojevszkij-konyvem nem-esztétikai részében sikeriil majd ez ellen energikusan
tiltakoznom. Az allam /€s minden beldle szarmazo képzOdmény/ hatalom, de hatalom egy
foldrengés vagy egy jarvany is [...] Ha On azt mondja: az allam a lélek része, ez nem
helyes; a magunk része, ez helyes." /41/ A forradalmat kovetd tarsadalomban a torténelem-
¢s jogfilozofia /Geschichts- und Rechtsphilosophie/ Osszeolvad. "A proletariatus
osztalytudatanak formaja a part. [...] Az osztalytudat pedig a proletariatus "etikaja"." /42/ S
e gondolat felidézi a német értelmiség Kulturideologie-jat, mely "igazsidgos haborut"
hirdetett a nyugati Zivilisation ellen. /43/

Felvillantottam Lukacs kommunizmushiz val6 csatlakozasanak néhdny mozzanatat.
Ennek soran gyakorlatilag alapozta meg azt az etikat, amit kordbban minden lehetséges —
¢és inadekvat — formajaban
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végigkovetett. De megsziintette-e szamara ez a valasztds az "individuum valsagat",
ahogyan azt 1919-ig megélte? Milyen mozzanatok képviselik a kontinuitast? Lukacs a
Torténelem ¢és osztilytudat 1967-es "Eldszavaban" késdbbi intellektualis fejlédése
eredményeinek fényében ad tanusagtételt. Kozismerten dontd volt Onkritikdjara nézve a
Parizsi kéziratok elolvasdsa. Az emberi nem fogalmanak és kozponti szerepének, a
Gattungsmassigkeitnak a felfedezése nagy intellektualis megrazkodtatast jelentett szamara.
Az "osztaly" nem veheti 4t a nem szerepét — itt jutott el a marxi alldspont megértésé¢hez —,
de az a behelyettesités csak a Torténelem €s osztalytudatot jellemezte. /44/

Lukécs nem fogalmazza meg kritikdjat egy vilagosan kifejtett etikai problematika
keretében. De az éthosz /mint "nembeli tulajdonsdg"/ helyredllitdsdra kovetkeztetlink
analizisének tisztan tarsadalmi /és ennélfogva "osztaly-"/ paramétereit elemezve. Lukécs
azonositja ezt azzal a tendenciaval, hogy a marxizmust csak tarsadalomelméletnek,
tarsadalomfilozofianak tekintette, s ennélfogva figyelmen kiviil hagyta vagy elvetette a
természet elméletét. Természetesen ilymddon elvész a természet ontoldgiai realitdsa,
melyre a valtozds folyamatai alapozddnak. E hianyossag kovetkeztében Lukécs
azonositotta az "elidegenedést" az "objektivitassal" /ezt a tévedést Hegeltdl szarmaztatja/,
ezaltal gyengitve azon lehetdségét, hogy teoretikusan megragadja a torténelmileg megha-
tarozott "realitdst". A marxizmus elsajatitasanak elsé fazisaban nem sikeriilt legydznie
vagy atalakitania a /polgari/ kultirkritika azon torekvését, mely szerint "az elidegenedés
leleplezhetd a filozoéfia altal" /45/

Az Onkritika megkoveteli sajat hegelidnus alaptételeinek feliilvizsgalatat. Nem utasitja
el ugyan Hegelt egy az egyben, de késObb idealista elddje helyébe "realista," valtozatot
vezet be. A Torténelem és osztalytudatban megkisérli Hegelt hegeli alapelvekkel
atformalni, amely "minden lehetd realitdsnak folotte all, igy prébalvan objektiven
foliilmalni a mestert". A konyvnek nem sikeriil megalapoznia az azonos szubjektum-
objektum fogalmat, mint tarsadalmi-torténelmi kategoriat, sem pedig filozofiai sémat
nygjtani a forradalmi gyakorlat szamara. Az etikdt nem lehet beolvasztani az
osztalytudatba, amely mindig immar tételezett céllal rendelkezd, Onmagaban vett s
onmagahoz vezetd cél. A személyes terrorizmus moralis problémajat a partban és a parton
keresztiil meg lehet végleg szilintetni, de akkor a probléma helyére maganak a terrornak a
moralis problémaja 1ép.

Lukacs "realizmusa" mintegy utjelzdje ennek a gondolkodéi fejlédéstorténetnek, a
célok atgondolt Ujrafogalmazdsa a szemhatar terminusaiban /fasizmus elleni szovetség,
békés egymds mellett ¢lés /. Ha Lukacsnak "az egyén és a nem egysége volt a torténelem
igazsaga" /46/, akkor tobb minit szimptomatikus, hogy ennek realitdsat kellett
tovabbkutatnia az esztétikan és az irodalomelméleten beliil.

Az a tény, hogy ezen egység nincs realizalva a tarsadalmi életben — kivéve a Legyen
etikai kovetelését —, a filozofiai gyakorlat a priorijavd valik, nem pedig a filozofiai
vallalkozast felbomlaszto bosszallo sorsava. Ez a diszkrepancia a kovetkezé ambivalencia
szintere: az a "realizmus" kozvetiti az €let és mivészet kiilonbozd realitasait, mely
alkalmazasanak lehetdségéhez képest forditott aranyban latszik kritikusnak az élettel és
preskriptivnek a mlivészettel szemben.

Nyugaton elutasitottdk Lukécs "kritikai realizmus" fogalmat, mint a modernizmusra
iranyulo sziik 1atokorti tdimadast; azonban ugyanezt a kritikai tendenciat tamadta a kortars
ortodox marxista iranyzat mint elfogadhatatlanul "revizionista" tendenciat. /47/ Mindkettd
megkérddjelezi Lukacs "megbékélését a valosdggal" — a hegeli Versohnung mit der
Wirklichkeitot. Sok nyugati kommentator szdma-
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ra ez belenyugvasat jelzi az "allamositott intellektuel" szerepének statuszaba,
kompromisszumat a dolgok allasaval. Annak azonban vilagosnak kell lennie, hogy ez a
"belenyugvas" és ez a "kompromisszum" nem egy ¢és ugyanaz. Lukécsot e két pdlus kozé
helyezve a "sztdlinizmussal" szemben allo iranyzat allhatatos tdmogatdjanak helyzetét
jeloljik ki. Az 6 VersOhnungja tette lehetdvé az allamon beliil a kritikai értelmiségi
jelenlétét, a "megbékélés" azonban nem az éppen adott, aktualis allapottal vald azonosulast
jelenti.

Lukacs kritikaja a hegeli dialektikarol gy hangzik, mint egy panasz, melyet e
dialektika fundamentalis mozzanatanak, a szubjektum ¢&s objektum organikus
kolcsonhatasdnak a lehetetlensége valt ki. Ugyanakkor ezek az okok a politikai élet
elidegenedésébdl, azaz az allaméletbdl adodnak. Dialektika-elemzésének ismeretelméleti
megalapozasaval Lukacs mas, eddig nem emlitett alapokon veti fel szintézis utani
vagyodasat. Esztétikai vizsgdlodasaira gondolunk. /A tiikrozéselmélet, gnoszeologiai
hitvallasainak utolsé formdja, irodalmi konzervativizmusanak korrelécidja./ "Vajon egy
mégoly adekvat onmegismerés altal, még akkor is, ha ennek bazisa a tarsadalmi vilag
adekvat megismerése, tehat egy mégoly kiteljesedett ontudat altal valoban létrejon-e egy
azonos szubjektum-objektum? Csak pontosan fel kell pl. tenni a kérdést ahhoz, hogy
nemlegesen kelljen rd valaszolni. Mert meglehet, a megismerés tartalma vissza van vo-
natkoztatva a megismerd szubjektumra, a megismerés aktusa ezzel még nem veszti el
kiilsdveé-idegenné valt jellegét." /48/

Az Un. "kései" Lukdacs talanyos ambivalenciai ellent allnak az elemz6 artikulacionak.
Ezek az ellentmondasok onmagukban nem értelmezhetetlenek, de immunizalja dket az
onkritika, s igy athasonulnak egy mondhatni kevésbé ijesztd nyelvezetté. A visszatekintés
a torténelem egyik felérdl, a kommunista mozgalomrdl sz6l6 hiradas, az irracionalizimus
kritikdjat, elemzését ugyanakkor a fasiszta mitoszokra korlatozza. "A sztalinizmusban
filozofiailag hiperracionalizmus uralkodik. Amit On irracionalizmusnak nevez, valdjban a
hiperracionalizmus egy fajtdja." — fejtette ki kései biografiai riportjaban. "Sztdlinnal a
racionalizmus olyan formara tesz szert, ami atmegy egy bizonyos abszurditasba. Ez az
abszurditas azonban valami tovéabbi és igy kiilonbozik az irracionalizmustol." /49/ A
torténelem "masik fele" egy olyan tilzoan leegyszerilisitd polémia része volt, melyben a
Nyugat egyet jelentett a fasizmussal. Lukacsot Nyugaton olvasni azért nehéz, mert a
szamara mi mar eleve a "rossz masik" vagyunk.

E vita egyik jellemz0 momentuma a Von der Verantwortung der Intellektuellen cimii
cikk, amelyre mar utaltam. Az "j" /habort utani/ fasizmusrol adott elemzése megeldzi Az

crer

imperializmus ideologiai reflexe. Nincs "artatlan reakcios vilagnézet /Weltanschauung/". A
fasizmus egybeolvasztja a "nyugati civilizaciot" €s a német kultara intellektualis
mozzanatait: Nietzsche-t6]l Simmelen, Spengleren, Heideggeren etc. at egyenes ut vezet
Hitlerig; a Bergsonok és Paretok, a pragmatistdk ¢és szemantikusok, a Bergyajevek és
Ortegdk azonban szintligy olyan intellektualis atmoszférat teremtettek, melybdl a
vilagnézet fasizélasa gazdagon merithetett." /50/ Ez az Osszekapcsolés, ugy tlinik, meg-
oldja Marxhoz vezet6 Utjanak azt a problémd;jat, ahol a munkasmozgalom valaszol meg a
kulturkritika segélykialtasara: "Ki az, aki megoév benniinket a nyugati civilizaciotol?"
Lukécs azonban a civilizaciot, mint a degeneracio6 egyik reprezentativ jelét hivja segitségiil,
ugyanugy, ahogy Mann tdmadta a nyugati Zivilisationsliteratokat a Betrachtungen eines
Unpolitischenben. Az 6 "kultira" terminusa éppoly kevéssé egyértelmii és kiforrott, mint
amilyen a
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Kultur a vilaghabort alatti német intelligencia szotaraban volt.

Ezen szavak megértéséhez — és hogy valaszolhassunk is rajuk — vissza kell térniink az
1915-6s Lukacshoz: "ebben a kiizdelemben az ellenfélnek a tegnapi vildgszellem
hordozdjanak /kell lennie/". A vilagtorténelem kifejezés kifuthat mindkét allaspontra; az
essz€ista epikai pretencioja a proza vilagaban realizalodik a "sztalinizmus" elsorvadt
elbeszélési stilusdban. A vagy nem sziind jelenléte azt sugallja, hogy a fiatalkori
problematika lényeges pontokat kindlhat a késeihez; Lukdcs Onkritikdi dnmagukat egy

crcr

intellektualis fejlédését és annak tényleges kornyezetét szem eldtt tartva kell olvasnia
retrospektiv szintéziseit €s mindent lezaré értelmezéseit. A regény elméletét és a
Torténelem és osztalytudatot ugy tekinti, mint pre-texteket /51/ ahhoz a kritikdhoz, amit
bevezetnek. Az "Eldszok" /ezek olvashatobb €s keveésbé aggddo visszatekintések/ teszik
helyre e szovegeket. Az esszéista problematika figyelembevételével ugyanakkor alternativ
kép rajzolodik ki. Az immanens Onkritikaban az essz¢ jelzi szimbolikusan azt az allapotot,
amit lehet — €s kell is — feliilmulnia; de e pillanatra még mindig varunk.

Jegyzetek

/1/ Elmélyiiltebb Lukacs-tanulmanyaimat a Leverhuma Trust 6sztondija teszi lehetdveé,
melyért koszonetet mondok.
Jelen tanulmény egy hosszabb valtozatat "Lukacs és Kozép-Eurdpa eltlinése" cimmel
adtam el6 a Europe and its Others /University Essex, 1984./ konferencian. Az eredeti
cimre csak itt a l1abjegyzetben utalok; Osszességében, stratégiailag azonban nem lehet
tole eltekinteni. A marginalisa lefokozott utalds kovetkeztében nem tlinhet ugy, mintha
a "Kozép-Europa" kategdria megfeleld voltat elemzes tdrgyava tennén. Az angolban a
Central Europe "jovevényszd", tiikorforditas, kikiiszobolhetetlen konnotaciokkal és
gondolattarsitasokkal. A vélt megbékélés teriiletén, Kozép-Europaban megoldatlanul
jelen van a "masik" !nemzetiség! probléméja. Foldrajzi alkata a hisztérikus,
klasszikusan megfogant Eurépa mozgd méhére emlékeztet, FEuropa sajat
identitasvalsaganak szimptomajaként.
Ko6zép-Europa a bels6 imperializmus tengelyére nyarsalt. "Masok" elhoditott
sziilofoldje teriiletileg tobb, mint puszta gyarmat: provincia /Musil Kéakénidja/. E
teriiletnek Mitteleuropa a megfeleld neve, mely — tanulmanyom torténelmi zardjelében
— a feléledd6 "Nagy German" expanzionizmusra utal. /Lsd. Friedrich Neumann
"Mitteleuropa" 1915 cimii irdsat, a politika fobb dokumentumat./ Lukacs
visszautasitotta e hamis kulturalis identitas politikai terminusait. "Massa" lett, a német
entellektiielt 6rokbe kapott szerepétdl a bolsevizmushoz fordult. Tanulmadnyomban azt
vizsgélom, hogyan és miért tortént ez meg, s azzal foglalkozom, hogy mindez miként:
viszonyul Lukacs azon kései kritikaithoz, melyeket a fasizmus szellemi forrasair6l
adott.

/2/ Zum 7osten Geburtstag von Georg Lukacs. Berlin: Aufbau, 1955. Idézet

/3/ Lukécs a Torténelem €s osztalytudathoz irott 1967-es "Eldszdban" jegyzi meg, hogy
"szellemileg tulhaladott munkdimmal szemben vildgéletemben szerfelett k6zombos
voltam. Igy egy évvel A lélek és a formak megjelenése utan egy levélben, amelyben
megkoOszontem a konyv recenzéldsat, azt irtam Margarethe Susmann-nak, hogy 'az

"n

egesz 1s, formaja is teljesen idegenné valt szamomra'.
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Torténelem és osztalytudat Magvetd, 1971. 734. old. Lukacs e megallapitas persze nem zarja ki azt a
lehet6séget, hogy az "esszéista problematika" szempontokat kinalhat kései alkotoperiodusanak
elemzéséhez.

/4/ "Levél a 'kisérlet'-rol", "Rudolf Kassner", 1asd Ifjukori miivek Magveto, 1977.

/5/ V6. Markus Gyorgy: A lélek és az élet Magyar Filozofiai Szemle, 1973/5 valamint Dennis Crow,
recenzio A lélek és a formdk angol forditasardl, New German Critic 15 /Fall, 1978./

/6/ 1M, 304. old.

/7/ 1M, 144. old.

/8/ 1M, 150. old.

/9/ IM, 146. old.

/10/ Lasd Lukacs Gy., "Rudolf Kassner". IM, 144. skk. o. Lukacs, azon probalkozasa soran, hogy az
eléfutar szerepétdl megmenekiiljon, felhagy az esszével, hogy ehelyett torténelmi tényezévé valjon
sajat sorsanak iranyitasaban. Ezzel az életmili problémakorén beliil marad, de egy masfajta /kritikai/
formaban folytatja azt: arra torekszik, hogy a praxisfilozofiat valdsitsa meg. A Lebenswerk e
problematikaja A regény elmélete és a Torténelem és osztalytudat kései /On/kritikus Eldszavanak
elfojtott aggodalma.

/11/ V6. Heller Agnes: "Lukacs Gyorgy és Seidler Irma”, "A lelki szegénységrol". Portrévazlatok az etika
torténetébdl. Gondolat, 1976.

/12/ 1M, 541. old.

/13/ 1M, 544. old.

/14/ 1M, 548. old.

/15/ 1M, 544. old.

/16/ Az "Itélet" /1913/ — melyre ebben az Osszefiiggésében utalok — egy toredékes lukacsi szoveg. /Lukacs
Gyorgy: Naplo — Das Gericht. Akadémiai Kiado, 1981./ Lukacs ugy utalt erre a toredékére egy Gustav
Radbruchnak 1913. szeptemberében irott levelében, hogy az "egy etikai dialégus, amely nem akar
sikeriilni". /V6. Lukacs Gyorgy, Ifjukori levelezés 1902-1917, Magveto Kiado, 1981. A tovabbialrban:
IL. Az emlitett Radbruch-levél: 549. old./ Tanulmanyom elején atveszem ezt a lukacsi kifejezést. Az
"ftélet" Gigy értelmezheté elméletileg, mint arra tett kisérlet, hogy a felelésség etikdjanak terminusaiban
irja Gjra "A lelki szegénység"-et. Az ajanlas Ljena Grabenkonak, Lukacs késobbi elso feleségének
szolt, aki orosz miivész és korabban terrorista volt. Ez az irds egy fokkal tovabbviszi az
"elkeriilhetetlen biin" gondolatat: most nem megitélik a Lukacs altal életre hivott szerepldt, hanem 6
alkot itéletet. Elutasitja egy asszony szerelmét, hogy a né hiiséges maradhasson ahhoz a férfihoz,
akihez hozzament; de ez a kolcsonds elvalds az autentikus élet visszautasitasa. Az asszony
haldoklasarol tudomast szerez hajdani szerelme, és eljon azzal a céllal, hogy feltarja az igazi helyzetet:
az asszony Ongyilkossagaért a férj felelos. Az asszony meghal, miel6tt beszélhetnének egymassal. A
szoveg egy gyilkossag vadjaval fejezédik be, de tartalmilag ez nem jelent abszolut itéletet. Lukacs
kisérletképpen magara osztja az inkvizitor szerepét, arra kényszeriil, hogy vagy behatarolja, vagy
Osszetettebbé tegye a kizarolagos jo és rossz egyszeri moralis sémajat. A szoveghez késziilt sajat
jegyzetei megallapitjak, hogy miért nem lehetett etikai dialégust mégcsak kezdeni sem: "mindenkinek
fel kell fedeznie magaban egy feltaratlan inditékot — a masikat..." "Hogyan itélem meg oOnt? —
mindenkinek maganak kell feltennie ezt a kérdést. Mindenkinek becsiilnie kell a masik embert — mert
nem tudja megismerni". Masok itélete eltér az Gnmagarol alkotott itélettdl; a "parbeszéd" megfeneklik
a kolecsondés — s immar kimondatlan — elitélésen. Ahhoz, hogy itéljiink, elébb Onmagunkat kell
biindsnek feltételezniink. Az "[télet" Snmagaban nem indit el egy j etikat; csak a régi inadekvatsagat
erdsiti meg. Ennek az etikanak az Osszeomldsa miatt semmiféle parbeszéd sem vihetd tovabb. Az
essz€ista nem tudja feltdmasztani halott asszony szellemét.

/17/ 1M, 326. o.

/18/ V6. Im, 340. o.

/19/1M, 331. o.

/20/ Er ist "in der Lage eines Vaters, der sich lachelnd von seinem gelehr-




13

ten Sohn unterrichten ldsst". "So ist der deutsche Geist biirgerlich auf eine besondere Weise,
die deutsche Bildung ist biirgerlich, dei deutsche Biirgerlichkeit human, woraus folg, das sie
nicht, wie die westliche, Politik ist, es wenigstens bis gestern nicht war, und es nur auf dem
Wege ihrer Enthumanisierung wird."

/21/ Lukacs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete Magvetd,
1975. 479. o.

/22/ V6. P. Ernst képzelt beszélgetése Georg /von/ Lukaccsal: Paul Ernst und Georg Lukécs.
Dokumente einer Freundschaft. Lechte/Emsdetten: 1974 86-95 o.

/23/ Mérkus — mar idézett irdsdban — kiilonbséget tesz Lukacsndl a kultira valsdganak
"egzisztencialis" és "ontologiai" elemzése kozott. Az eldbbi tragikus vilagszemlélethez vezet;
az utdbbi pedig 6vatosan optimista.

124/ IM, 537. skk. o.

/25/ Thomas Mann Doktor Faustusa fasizmus-kritikajaban a "provincializmus " mindkét értelmét
artikulalja. Lukacs itt anticipalja azt, amit Mann a német értelmiség "hatalom védte
bensdségének" nevezett. E témat Lukacs egy Mann-regényrdl szo616 cikkben bontja ki: "A mai
muvészet tragédigja", Vildgirodalom. Gondolat Kiado, 1969. II. kétet, 151-192. old.

/26/ Ugy gondolom, hogy Lukacs elsé marxista probalkozasai azon a kovetelményen alapultak,
hogy az étosz a gyakorlatban valdsuljon meg, dialektikus atmenetként az egzisztenciabol a
realitdsba. VO: "Mi az ortodox marxizmus?" Torténelem és osztalytudat Magvetd, 1971. /TO/

1277/ IM, 593. o.

/28/ Lukacs "A német értelmiség és a haboru" cimii cikkében irja le ezt a pillanatot /IM, 830. o./. /A
német valtozat helytelen cimmel — "Die deutsche Intellektuellen und der Krieg" — a Text und
Kritikben latott napvilagot /39-40, October 1973./. Lukics megjegyzi: "A csaszarnak azt a
kijelentését, hogy 'én nem ismerek tobbeé partokat, csak németeket ismerek’, az értelmiség lelkesen
magéaéva tette és egy meghatirozott iranyban forditja: tiinjék el a kultiranak és a kultara
hordozdinak izolaltsdga, amit a haboru el6tt valamennyien olyan nyomasztonak éreztek, j6jj6n
létre mindenki kozossége." — Lukacs némileg a helyzet magyarazatat, némileg kritikdjat nyujtja.
Fehér ugy beszél errdl a szovegrdl, mint "dadogd" kisérletrdl, hogy az "akadémiai szdjatékon"
keresztiil kiszabaditsa magat sajat intellektudlisan bizonytalan helyzetébdl. Fészerepldje azonban
mégis egy idegen, aki itéletet mond az akkoriban legszentebbnek tartott német eredményekrol.
Lukacs kérdései bonyolultabb formaban jelennek meg, mivel a "szellemtudomanyok"
/Geisteswissenschaften/ teoretikus szokincsét politikai szovegben vonultatja fel. Ugyanez a
frazeologia talalhaté az akkoriban késziilt Theorie des Romansban. Ez azonban épp azon
értelmiség sajatja, melyet Lukacs elutasit. Lukacs szandékéanak tisztazatlansaga az irodalom és a
politika "teoretikus gyakorlata" kozotti jelentés inkonzisztenciat mutatja fel. Igy a "német
értelmiség" nem tul meggy6zden fosztogatva keresi az ") testvériség" jeleit a haborus regény
motivumai kozott. /Ernst, Kipling, Amadis de Gaulle/ Ez talan arra utal, hogy Lukacsnak miért
kellett feladnia a Dosztojevszkij-konyv megirasat /A regény elmélete ennek elsdé fejezete/. A
konyvhoz késziilt jegyzetei mutatjdk, hogy a habortval valdé szembenalldsa maga utan vonta
Németorszag /keleti/ "masikjaval", Oroszorszadggal vald azonosulasat. V6. Georg Lukécs,
Dostojewski. Notizen und Entwiirfe. Akadémiai, 1985. 143. o.

129/ 1L, 597. o.

/30/ Uo .

/31/ G. W. F. Hegel, A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai Kiadd, 1983. 140.§ megjegyzés: 171. o.

/32/ Bar Lukécs ¢és Ernst levelezése 1906-27-ig tartott, de a jelen kontextusban szamunkra csak a
targyalt mondhatni "hdsi" korszak érdekes, azaz az elsé vilaghéboru elsé évei.

/33/ Egy terrorista emlékei. A regény egy angol kiadasa: Savinkov, Boris, Memoirs of a Terrorist.
New York: Albert and Charles Boni, 1931. Savinkov volt Camus Les Justes cimi miivének is
a modellje.

/34/ 1L, 55. o.

/35/ Uo.

/36/ IL 296. o.
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/37/ Lukécs Gyorgy, Utam Marxhoz. Magvetd, 1971. 1. kotet, 187. skk. o.

/38/ A "Taktika és etika" cimii mii mogott természetesen tobbek kozott az "[télet” és a "A lelki
szegénységrol" all. Ezek nem egyszerlien csira formajaban eldlegeznek késdbbi mozzanatokat,
hanem alapvetden fontosak Lukacs késobbi fejlodésének felrajzoldsaban. Az "elkertilhetetlen
blin" egy masik ilyen felbukkandsat Lukacs 1911. oktober 27-1 naplobejegyzésében talaljuk.
"Most oly tisztan latom", irja, "mint soha azel6tt: a szentnek elobb blindsnek kellett lennie;
csak a biindn, a blin elkovetésén keresztiil tudja abszolut maga ald gylrni a létet, és
ugyanakkor: csak ezaltal lehet istenben, hogy azeldtt a biinben leledzett. A 'bent' kategoria a
lényegi viszonyok jellemzdje. En még sohasem voltam 'bent' valamiben." Curriculum vitae.
Magvet6, 1982. 443. sk. o.

/39/ 1945. utan az egzisztencializmus irraciondlis és potencialisan reakcids kikristalyosodasa
Lukécs vitajanlak célpontjava valt. Ez megfelelt korabbi idealista kiindulopontja felett
gyakorolt "realista" /On/kritikdjanak, amit mindvégig fenntartott az egymast kovetd "marxi
iranyzatokkal" szemben. Lassalle leveleinek 0j kiadasarol irott recenzidjaban /1925/ a fichtei
problémat kritizalta a kovetkezd részekben: Azt irja, "dass die Hegelsche, politisch
reaktionére, philosophisch-methodisch auf reine Kontemplation auslaufende 'Versohnung', das
Aufgipfeln der Geschichtsphilosophie in der Gegenwart gerade als 'Versohnung' eine / wenn
auch bei Hegel selbst grosstenteils unbewusst und unausgewertet gobliebene/ innigere
Verkniipfung der logischen Kategorien mit dén aufbauformon der biirgerlichen Gesellschaft,
folglich eine grossere Wirklichkeitsndhe bedeutetals sie flir Fichte je erreichbar grewesen ist.
So sehr also die Gesinnung Fichtes revolutiondrer ist als die Hegels, so sehr bleibt sie eine
bloss utopische Gesinnung, wihrend Hegel imstande ist, den inneren gesellschaflichen Aufbau
der Gegenwart /ihre iiber sich selbst hinausweisenden Tendenzen mitinbegriffen/ in sein
Kategoriensystem aufzunrehmen." "Die neue Ausgabe von Lassalles Briefen." Werkausgabe.
Luchterhand, 1968. Bd. 11, 617.

/40/ V6. "Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben", TO, 22 skk. o. "Mert a munkésosztalyon
beliil a proletaridtus gyOzelemre jutdsa oOta csak annyiban van sziikség barmiféle
kényszereszkdzre, amennyiben a munkésosztily egyénei nem képesek vagy nem hajlandok
sajat érdekeiknek megfelelden cselekedni." 25. o.

/41/ 1L, 591. o.

142/ IL, 594. o.

/43/ Lukécs haboru alatti és utani nézeteinek dsszevetésekor nem kivanom a késdbbit a korabbihoz
idomitani. Viszont Lukacs elsd allaspontjat /melyet a késébbiekben meghaladott/ hasznalom
arra, hogy vildgosan lassuk kozvetlen hdboru utani marxizmusanak hallgatélagos probléma;jat.
Analizisem viszont szemben all a visszatekintd Onkritika és a "totalitdson" keresztiili és afelé
haladé dialektikus fejlédés Osszekapcsolasaval. — Az '"igazsdgos haboru" radbruchi
kritikdjdhoz lasd: "Zur Philosophie dieses Krieges. Eine methodologische Abhandlung",
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. /1917/ Radbruch leszogei, hogy a habora
filozo6fidja egyre inkdbb az etika mint a torténelem felé iranyul. A hatalom és a jog egyenldvé
valik. Ennek szubjektiv nézdpontjabol a habort erkolcsi, objektiv nézdpontjabol pedig
torténelemfilozofiai probléma. Lukéacsnak kifogasai voltak a hébora ellen, eldszor, egyediil
erkolcsiek; valasztasa felemelte ezen kifogdsat a bolsevik alternativabol gyakorolt
torténelemfilozofiai kritika szintjére. Erkolcsi ellenszenve miatt nem tudott kikeriilni "A német
értelmiség és a habort" koncepcidjanak zsadkutcajabol. — Lukacs egyetértdleg irt Radbruchnak
cikkével kapcsolatban. Vo. IL, 669. o.

/44/ V6. Heller A. "Lukécs' Later Philosophy". Lukacs revalued. Oxford: Blasil Blackwell, 1983.

/45/ TO, 715. o. Gillian Rose szerint Lukacs marxista kultarkritikdja azért volt gyenge, mert
fenntartotta Simmel "kultaridealjat" mint "6nmagaban vett értéket", mely idedlisan fiiggetlen a
tarsadalomtol. /VO. G. Rose, The Melancholy Science. An Introduction to the Thought of Th.
W. Adorno. London:
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MacMillan, 1978. 36. o./ Ez azt is sugallja, hogy Lukdcsnak a természet-fogalmara
koncentralt onkritikaja igaztalan marad a kultardval szemben. Az utébbi fogalmat az
idealizmussal-irracionalizmussal asszocidlva munkalja ki.

/46/ "Lukacs' Later Philosophy", id. m., 184. o.

/47/ Georg Lukacs und der Revisionismus. Berlin: Aufbau, 1960.

/48/ TO, 714. o.

/49/ Georg Lukécs, Gelebtes Denken. Suhrkamp, 1981. 171. o.

/50/ Georg Lukacs — Zum 7osten Geburtstag. Aufbau, 1955. 233. o.

/51/ Pre-text: el0zetes szOveg, pretext: uiriigy.

Forditotta: Gellai I1lés
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MESTERHAZI MIKLOS:

LUKACS NAGYSAGA ES BUKASA, AVAGY NAGYSAGA BUKASABAN

Lukéacs nem "in". Mintha holt nyelvet beszélne, s nemcsak ahol tiltas, illem, kotelezd idézet
torik meg dikcidjat. Mintha az archivumok pora aradna merész megfogalmazésaibol is: senki sem
kapja fel a fejét. S porszagiak a magyardzatok arrol, miért kellene vonzonak latnunk a miiben, ami
riasztd, felkavaronak, ami szdraz — de hiszen milyen szagot arasszon a porolas?

S csak ront a dolgon, hogy nemrég még "in" volt. Nincs nevetségesebb, mint az utolsé elotti
divat. S kiilondsképp mulatsagosnak tlinik a 20-as évek Lukacsanak divatja /a 60-as - 70-es évek
forduldjan viselték, barmily hihetelen!/, mely harsany volt, csak épp eldbb ért véget, mintsem
megkezdddhetett volna.

Lekeriilt az atkotészalag, melyre a The Golden Twenties reklamszlogenje volt irva; mar nem
viszi az arut. Az évtized, mely kordbban a szabadsag, a forradalom, az avantgarde évtizedének
tlint, most inkébb gy jelenik meg, mint az a kor, amely a kritikatlansagot, a racionalis kontroll
feladasat, a hit arcatlan magabiztossagat tenyésztette ki, talan gyanutlanul, am kovetkezetesen. Es
e bizonytalan elvtized inkéabb elkeriilend6 kiallitotermében, valamikor elékeldnek szamito helyen,
ott all Lukacs 1922-23-as miive, a Torténelem és osztalytudat, egyfajta technikai régiségként,
vagyis — szemben a muvészeti régiségekkel — nem varva feltdimadast. Mert, mondjak, atlatni mar a
szerkezetén. Otromba, az "ész vallasanak" kordban gyartott csapok és karok hadonasznak benne, s

crcr

Voltaképp a benjamini torténetfilozofiai toredék gépezete ez. "Ismeretes, volt egyszer egy
sakkozo automata — irta Benjamin 1940-ben —, mely ugy volt megszerkesztve, hogy barmilyen
Iépésre megfeleld ellenlépéssel valaszolt, s biztosan megnyert minden jatszmat. A tdbla jokora
asztalra volt folhelyezve, mogotte torok ruhds babu iilt, szdjaban vizipipa. Tiikrok segitségével azt
az illuziot keltették, hogy minden oldalrdl at lehet latni az asztal alatt. Valdjaban egy pupos torpe
iilt ott, aki mestere volt a sakknak, ¢és zsinoron mozgatta a babu kezét. Egy annak megfeleld
filozofiai berendezést is elképzelhetiink. Mindig a 'torténelmi materializmus' nevezetli babu fog
nyerni. Barmivel szemben megallja a helyét, ha szolgélataba fogadja a teoldgiat, amely manapsag
koztudomasulag kicsi és csuf, és amiigy sem szabad szem elétt lennie."' Csakhogy Benjamin
torpéje a reményt kinalja szemérmesen, mig Lukacs torpéje — mondjak — egy marxista mitologia
agressziv szornyecskéje. Nem sakkozik szabalyosan, s ami fenntartja, az az atejtés, amibdl elegiink
van.

Hiszen — egy epés méltatdja szerint - a csillogas, mellyel a Torténelem és osztalytudat sokaig
elvakitott, misztikus forrasbol ragyog. Mddszertani creddja — hogy ti. a totalitds kategoridja a
tényeknél eldbbre vald a megismerésben — elveti mindazt, ami ez emberi megismerésnek tartast
ad. Hiszen megismerésiink az empiridnak veti a hatdt és racionalitdsunk generalizacios,
bizonyitaselméleti szabalyai szerint jar el miiveleteiben, mindeniitt meghagyva az empiridnak az
elsébbséget, s csak a sziikséges formalizaldsban térne el tdle. Lukdacs teljessége — teljességgel
hozzaférhetetlen, hiszen az empiria tényei az ¢ logikéja szerint egy nem igaz vilagrol adnak hirt, és
az a megismerés, amely rajuk vél tdmaszkodni, szamara csak a megismerd szubjektivitas
korlatoltsagarol tanuskodik. Es épp itt, a szubjektivitas bevonasa révén nyeri el a Térténelem és
osztalytudat hibas kore, tul most mar a logikai felham sériiltségén, mélyebb, misztikus értelmét. A
totalitas csak a totalitds hozzarendelt szubjektuma szdmara lathato, s hozzarendelt szubjektumma
éppen a totalitds belatasa teszi a szubjektivitast, mely e beldtds hijan racionalis eszkozok
alkalmazasara karhoztatott és beavatat-
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lan — ez voltaképpen csak logikai bukfenc volna. Artalmatlan, ha nem azt mondana, hogy az
igazsag /a racionalisan hozzaférhetonél mélyebb igazsag/ csak a beavatottak szamara hozzaférheto,
s hogy — persze — a beavatottakat maga a "valosag" /a mélyebb valdsdg/ avatja be. A beavatottak
kiildetése igy valik megfellebbezhetetlenné, mert hozzaférhetetlenné.

Ama megvaltasigézetnek a nevében, mellyel a szubjektum-objektum-azonossdg gondolata
kecsegtetett, Lukacs hol egy mitologikus torténelmet jatszott ki egy "csak" empirikus
szubjektivitas, hol egy mitologikus szubjektivitast — a partot — egy "csak" empirikus torténelem
ellen. A torténelmi materializmus babuja igy tényleg barmivel szemben megallja a helyét. Amit
Lukacs a forradalmi cselekvésként hirdet — egy Isten latoképességérdl mintazott: Istennél egy a
terv €s a megvalosulas, a szandék és az anyag. Az érvelés cafolhatatlan, igaz éppoly cafolhatatlan,
mint amennyire hasznavehetetlen.

Amikor tehat a Torténelem és osztalytudat Lukécsa azt vallja — mondja Lukacs szellemesen
kiabrandult birdloja —, hogy a torténelem csak akkor néz rank értelmesen, ha anyagat emberi
terméknek latjuk, magunkat tehat "belekomponaltnak"; ha a természetszertiséget latszatnak latjuk,
amely azonban a lényeghez tartozik, egy elidegeniilt, de nem végsd vilag lényegéhez, s hogy
ugyanakkor a torténelem lehetdségeit csak akkor latjuk lehetdségként, ha megvaltéd tekintetiinkkel
— melyre raszorul — "kalkuldlunk" és nem ugy szemléljiik, ahogy "nélkiiliink van" — logikai
bukfencet vet: megvaltasigénylinket a torténelem megvaltasigényével igazolja, s hogy ez 1étezhet,
annak bizonyitékaul a mi megvaltasigényiink szolgal.

L.

Am, van-e mas lehetdség az ember elétt — éppen mint nem mitologikus, hanem "véges"
szellem el6tt — mint hogy Onmagétol véarja a megvaltast, s a megvaltasra irdnyulod akaratat a
megvaltas feltételei k6zé sorolja? Van-e més lehetdség, mint feltételezni, hogy ha igy néz a
targyra, az maga is mintha a megvaltasra varna, mig ha elforditja a tekintetét, valoban puszta
tények maradnak ama targykomplexus helyén, mely kordbban csak arra vart, hogy — Blochhal
sz6lva — az ember legyen "Okle és célja". "Tudatos hozzatételliink" valdban valtoztat a targyon, s
pusztan varni, hogy a "nélkiiliink" nézett absztrakt lehetdségek €és objektiv korldtok megsziinjenek
pusztan absztrakt lehetdségek és objektiv korlatok lenni, annyi, mint ha meg akarnank mosni a
bundankat, an¢lkiil, hogy vizes legyen. Ez az 6vatossag — kilatastalansdga mellett — magaban rejti
azt a problémat is, hogy ha mégis szoba keriil a megvaltds, nem lehet masként gondolni ra, mint
egy udvtorténetként elgondolt vilagtorténet tetteként. Egy olyan nevelddési regény gylimdlcseként,
amelyben az ember pusztan szerepld. S a megvaltas: visszautasithatatlan kegyelem. Kockéazatos
Ovatossag.

Meégis, az 1923-as Lukécs olvasdjaban mintha e belatas hiaba probalna csititani a gyanut, hogy
a "véges szellem" ligyleteibe "valaki" mas is belenyult. A filoz6fus modora mintha az¢ a Hegelé
lenne, akitdl a kdvetkezd bekezdés szarmazik: "Ezek a vildgszellem tettei, Uraim, s ezért a sors
tettei. A filozofusok ebben kozelebb vannak az Urhoz, mint azok, akik a szellem morzsaibol
taplalkoznak; mindjart eredetiben olvassék vagy irjak ezeket a kabinetparancsokat: rendeltetésiik,
hogy egyidejileg irjak oket. A filoz6éfusok p??tor — beavatottak, akik a hirtelen eloretorésnél a
legbensébb szentélyben jelen voltak; a tobbieknek megvan a maga kiilon érdeke: ez az uralom, ez
a gazdagsag, ez a leany."” Furcsa dolog e beavatott modorban irni olyasvalaki részérél, aki mintha
nem volna elragadtatva a hegeli torténelem-konstrukciotol, akinek a szemében éppen a
gondolkodas nagyszer, hegeli torténeti-dialektikus fordulatara vet némiképpen kétes fényt az, ami
kiilonben nem lényegtelen mozzanata Hegel filozofiai épitményének, a List der Vernunft
tulfeszitése maga. Hiszen az 1923-as Lukécs €ppen a List der Vernunft gondolatanak nagyszera
modszertani kritikajat nyujtja — vagy legyiink magunk is
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Ovatosabbak, a Torténelem és osztalytudatnak egy ilyen értelmii olvasata is elképzelhetd.

Miarmost épp e hegeli — mint Bloch mondja, nagyon idealista és nagyon hamis — bekezdés
lattatja sajatos fényben a korai 20-as évek Lukacsat. Ravilagit nagysagara — és ijesztd arnyékot
vetit a hata moge.

1923-as Lukacs valoban egy olyan kor filozofiajat nyujtja, amikor a filozofusok irtdk a
vilagszellem kabinetparancsait. Pontosabban, éppenhogy nem a filozéfusok, hanem a forradalmi
tomegek, A proletariatus, amely /és amennyiben/ vallalja "szabad tettét". Valoban irjak, nem
pusztan helyesirasi készségliket csiszoljak a vilagszellem tollbamondasa nyoman. A Torténelem és
osztalytudat latszolag oly megfoghatatlan k&zponti gondolatdban — hogy a forradalom a
proletariatus szabad tette, valamint hogy "sorsa", s a forradalom sorsédval az emberiségé is, az
osztalytudattol fiigg — melyben mintha alig rezdiilne més, mint a klasszikus német filozé6fia
"szubjuktivizmusainak visszhangja — Blochhal szolva tjra a leglényegesebb kérdés, a Mi-
probléma volt felvetve. Ez a kérdés A szellemi vezetés és a "szellemi munkésok"-ban igy
hangzott: "milyen természetiiek lehetnek a tarsadalmat mozgatd erdk és azok torvényszeriiségei,
hogy azokat az emberi agy, az emberi Ontudat felfoghassa, hogy azokba emberi akaratok ¢és
célkitlizések értelmesen belekapcsolhatok legyenek" és masrészt "milyen irdnyGnak és
Osszetétellinek kell az emberi Ontudatnak lenni, hogy a tarsadalmi fejlédésbe értelmesen és
iranyitoan bekapcsolodhassék".> Lukécs szerint ennek a sajatos 6sszefonodasnak az a kulcsa, hogy
az ember: a tOrténelem azonos szubjekum-objektuma. /E megfogalmazads nem interpretacio,
"szoveg van ra": a Torténelem és osztalytudat nem csak a proletaridtusnak juttatja ezt a statuszt./ A
tarsadalomtudomanyos megismerés az Onismeret rangjara tarthat igényt: nem az kell., hogy
érdekelje, miként vannak a dolgok nélkiiliink. A megismerés puszta ténye itt "lényeges valtozast
1déz eld a megismert targyban: az az irany, amely benne mar elézéleg miikodott, a megismerés
altal létrehozott tudatositds kovetkeztében biztosabb és erdteljesebb lesz, mint anélkiil lehetett
volna".*

Az emberi szubjektivitas lapja belekeveredik a vilagszellem kartyajatékaba. S kell is, hogy
belekexszeredjék: nélkiile "az elmélet egy hamis 'objektivitds' hangsulyat kapja: fetisisztikussa
valik".

Ha tetszik, valoban régi gondolatrél van sz6, Vicoérdl, melyet Marx is idéz, amelyet Lukécs
Marx nyoman idéz: "az emberi torténet abban kiillonbozik a természettorténettdl, hogy az egyiket
csinaltuk, a masikat pedig nem csinaltuk". Arrdl a gondolatrél, mely oly furcsa elidegeniilésen
ment keresztiil, éppen, amikor szellemének megfeleléen az emberi "hozzajarulas" /Hinzutun/
konstitutivitdsdnak kérdése valt a filozofiai gondolkodas kdzépponti probléméjava. A konstrukcios
idealizmus, melynek sarktétele, hogy a megismerés targyat azért és annyiban ismerhetjiik meg,
mert és amennyiben mi magunk hoztuk létre, minden dogmatikus vildgmagyardzattal szakitott,
rogton maga is dogmatikusan korlatozta az emberi megismerés ¢és cselekvés athato-képességét. A
gondolkodas kritikai fordulataval a filozofia megszlint a vildgot a megismerés szubjektumatol
fliggetlenként elfogadni, am elmulasztotta feltenni a kérdést, hogy valdéban pusztan a matematika
modelljére formalt gondolkodas tekinthetd-e raciondlisnak, a nekiink rendelt racionalitdsnak. "Az a
kérdés — irja Lukdcs —, hogy az emberi értelem miért, milyen alapon tekinti ezeket — és éppen
ezeket — a formarendszereket onmaga 1ényegének /szemben a formak tartalmanak 'adott', idegen,
megismerhetetlen jellegével/ fel sem meriilt".® Ami e gyanttlansagban megmutatkozik: a szel-
lemnek az az elidegeniilése, melynek alapja a "darabjaira tépett" /zerstiickelt/ ember sajatos
viszonya eldologiasodott valosdgahoz, melynek egésze lidérces irracionalitdsként veszi koriil a
szamara kalkulalhaté univerzumot. Az oly termékeny intentio obliqua, amely oly ragyogdan
mutatott rd4 a "szubjektiv spontaneitds", az értelem szabalyrendszereinek teremtd hatalmara,
latszolag igen kézenfekvd korlatot szabott. Csak maguk a szabalyrendszerek hasonlitanak rank;
csak réluk van bizonyossagunk és csak 6k
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érintkeznek 4altalanos hatalmakkal. Ami tal fekszik rajtuk /amire vonatkoznak, anyaguk/
irracionalis adottsag, melynek raadésul a kritikai beallitottsag csillamld értelmet adott: a Ding an
sich — ami t0l van azon, ami sziikségszeriiként és mindenki szdmara hozzaférhetdként kimondhatd
— empiridnk targya, de nem csak "lent" van, hanem "fent" is. Nemcsak a bennilinket megérintd
empirian tulinak, hanem a totalitdsnak a problémadja is. Semmiképp sincs kiviil az "irracionalitds-
probléma" magan a gondolkodas rendszerén. Hiszen a filozofia, irja Lukécs, éppen ekkor teremti
meg a rendszergondolatot is, amelyben immar a gondolkodéds racionalizalt részteriiletei nem
hagyhatjadk 6nmagaban fennallni, ami az irracionalitds birodalmabdl valo, kényelmes lazasaggal.
Az irracionalitds bosszuja, hogy ahogy benyomul, nem lehet tudomdst nem venni rola, hiszen az
ember hatalmara iranyul a kérdés, €s a rendszerben ugy teszi egyre formalisabbd, pusztan
rendszerez0, kiilsédleges hatalomma az értelmet. Altalanos hatalomma, mely egyre k6z6mbosebbé
valik ama tartalom irant, melynek formajat adja, és igy egyre inkdbb pusztan csak "absztrakt
kombinatorikajat" nyujtja azoknak az eszkozoknek és az altaluk uralt és elvontan kezelt
viszonyoknak, melyek halojat az értelem a valosdgra teriti. Az értelem munkdjanak ilyen
korlatszabasa, amely a "mi csindltuk" kifejezés jelentését a tudatos cselekvésre szilikitette, és nem
kérdezett az értelem szabalyalkotdsanak feltételeire, a valosdgot kalkulalhatova teszi — am
megvaltoztathatatlanna. Konstrukcidjaban az, amit az "egyetemes kalkulalhatosdg" nem érint /a
genezis, a "természet"/, az idegenség 1j akcentusat kapja, maganak a rendszernek a
nehézkedésénél fogva; az "egész" végso alapjaban és teljességében nem megragadhatd, csak részei
kalkulalhatok és eldrelathatok. E kiszamithatosag fondkja, hogy "minden emberi viszony a ...
természettorvényszeriségek szintjére keriil", s hogy ennek megfeleléen a "cselekvd" szubjektum
egyre inkdbb a '"felismert torvényszeriiség-lehetdségek puszta felfogoszervéve valik",
beéllitottsaga tisztan kontemplativ lesz. Espedig annal inkédbb, minél "kritikaibban" belathatova
valik a tény: maganak a konstrukcidonak a logikdjabol fakad, hogy "a megismerés targyanak
egészen tisztan kidolgozott formafogalma, a matematikai Osszefliggés, a természettdrvényszerii
sziikségszerlis€g, a megismerés idealjaként a megismerést egyre inkabb azoknak a tiszta
valtoztatja, amelyek az objektiv valdosagban a szubjektum hozzajarulasa nélkiil mikodnek". A
kritikai tisztdzas kovetkezetesen arra torekszik, hogy "sajat magatartdsabol minden antropomorf
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jelleget kiirtson", "a megismerés szubjektumat az 'embertdl' egyre erdteljesebben elvalassza, €s azt
egy tiszta — pusztan formalis — szubjektumma valtoztassa".’

A kritikai beallitottsag "szubjektivizmusanak" elidegeniilése ilymodon visszafelé a szubjektum
felé is vag. Szabadsagunk zsugorodni latszik, a "befelé vezetd utra", az etikai szdndék birodalmara,
amelynek mintha valoban szubjektumai volnank — ha a kritikai beallitottsdg nem volna kénytelen
itt is korlatozasokat tenni. "Koztudomasu" — igy Lukécs —, "hogy Kant — kritikailag — megallt az
egyén tudataban levé etikai tényalldsok filozofiai megvilagitasanak fokan. Ezaltal azonban ez a
tényallas eldszor is merd — adottként lelt, és immaron nem 'létrehozottként' gondolhaté — faktici-
tassd valtozott. Masodszor, ezaltal még jobban fokozddott a 'természettorvényeknek' aldvetett
vilag 'intelligibilis véletlenszerliség'. Ez a szabadsag és sziikségszerliség, voluntarizmus ¢és
fatalizmus dilemmajat, ahelyett hogy konkrétan és valdsdgosan megoldotta volna, mddszertani
mellékvaganyra terelte, vagyis a 'kiilvilag' a természet vonatkozasdban megtartotta a torvények
leérlelhetetlen sziikségszeriségét, mig a szabadsag, az autonomia, melyet az etikai szféra
felfedezése altal kell megalapozni, arra redukalodik, hogy a szabadsag a belsdé tényallasok
megitélésének szempontjava lesz, melyek valamennyi okukkal és kovetkezményiikkel egytitt, még
ami az Oket 1étrehozo pszicholdgiai elemeket illeti is, maradéktalanul ald vannak vetve az objektiv
sziikségszertiség fatalisztikus mechanizmusanak."®

A kritikai bedllitottsag "szubjektivizmusanak" elidegeniilése, igy Lukacs, nem egyszerlien
akaratlanul paradoxra sikeredett gondolati végeredmény;
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inkabb gondolati lenyomata a természettorvényszerliség uralma azon objektiv latszatdnak, melyet
a polgari tarsadalom hozott Iétre. "...a modern, racionalisztikus formarendszerek szubjektivitasa és
objektivitasa kozott itt jelentkez6 ellentmondas, mindazok a problémadsszefonodasok és
ekvivokaciok, amelyek azok szubjektum- €s objektumfogalmaiban rejlenek, lényegiik — mint
'altalunk’ 'létrehozott' rendszereké — és embertdl idegen, embertdl tavoli fatalisztikus
sziikségszerliségiik szembenallasa, mindez nem egyéb, mint a modern tarsadalmi allapotok logikai
modszertani megfogalmazésa: olyan allapotoké, amelyek kozott az emberek egyrészt egyre
fokozottabb mértékben szétszakitjak, levetik magukrol €s maguk mogott hagyjak a csupan 'termé-
szetadta', irraciondlis-tényszerti kotottségekét, masrészt azonban ugyanakkor ebben a maguk altal
teremtett, 'maguk altal 1étrehozott' valosagban egyfajta méasodik természetet épitenek fel maguk
koriil, melynek folyamata ugyanolyan kérlelhetetlenséggel 1€p fel veliik szemben, ahogyan
korabban az irracionalis természeti erdk /pontosabban: az ebben a formaban megjelend tarsadalmi
viszonyok/."” A torténelem teszi itt lathatatlannd magat; az emberek tarsadalmi mozgasa olti
magara a dolgok mozgasanak formajat, "amelynek ellendrzése alatt allnak, ahelyett, hogy 6k
gyakorolnanak ellenérzést felette"."

Am a latszat csak ugy feloldhato, ha a torténelmet "rank szoruldnak" gondoljuk el, és nem
"nélkiiliink". Mert aki maga semmi, kiviil sem talal semmit, irta Bloch, s ez sértheti eléfeltevés-
mentességet 1gényld logikai érzékiinket, mégis pontos megfogalmazas. Valoban kérdéses, oly
termékeny-e a rezignaltsdg ironidja, mely logikai bukfencet 14t abban, ha "mi" is belépiink a
megismerés korébe, s megvaltozik a dolgok arculata. Nem termékenyebb-e nem félni attol, hogy
benedvesitjiik a bundankat...? A természettdrvényszeriiség latszatanak "legjobb sirdsoja", irta, mar
1918-ban, Bloch, a "teljesen konkrét fogalom", vagyis Hegel és dialektikaja.'' Melynek
lényegjegye nem annyira a "folyékonysag", a kategéridk elaszticitdsa, hanem hogy nala a
szubjektum sem nem valtozatlan szemléldje csupan a 1ét és a fogalmak objektiv dialektikajanak
/mint az eleataknal vagy maganal Platonnal/, sem nem tisztan gondolati lehetdségek gyakorlatias
beallitottsdgl ura /mint a goérdg szofistaknal/, hanem a dialektikus folyamat, merev formék merev
szembenallasanak feloldasa, lényegszertien, szubjektum és objektum kozott zajlik le".'* S éppen
ezaltal a legjobb siraso: azaltal, hogy Hegel nemcsak "kidolgozta az uj, el6szor megmutatkozd
szubsztanciat [...]: a torténelmet" — hogy a torténelmet tette a dialektika legsajatabb életelemévé —,
de a torténelem a szemében nemcsak sziikségszeriiségb6l, hanem szabadsagbol is van. Igy jon
létre az a bedllitottsdg, amely szdmara immar adodik a targyiassadgnak az a szintje, melyen
szubjektum ¢és objektum meghasonlottsdganak megsziinése tételezhetd, ahol "szubjektum és
objektum a tartalmi kozvetitések beteljesiilés-rendszerében valosagosan egybeesnek" —, vagy
egybeeshetnek /Bloch/. Csakhogy: a szubjektum, mint tudjuk, Hegelnél "mindenhova késon
érkezik", mert Hegel maga "tilsagosan tisztan gondolkodoian szemlél3dé marad"."? A filozéfia
tulsagosan is sajat korén beliil mozog, sub specie aeternitatis — igy Bloch. Hegel nem lelte fel a
torténelem valddi azonos szubjektum-objektumat — igy Lukécs: az embert, aki maga csindlja
torténelmét, de nem a maga valasztotta koriilmények kozott, a proletariatust, amely létezésének
titkaval a polgari tarsadalom pusztulasat mondja ki. A rendszert lezar6 Hegel végiil magat a
torténelmet is elhagyja, és ezzel a "torténelem visszacstszik éppen hogy elhagyott fakticitasdba és
irracionalitasaba"."* A szubjektum, akit Hegel a torténelemben ténykedni lat, a vilagszellem,
illetve megbizottai, az egyes népszellemek; csakhogy a népszellemek csak latszolag "tettesei
tetteiknek"; csak "természeti meghatarozottsdgai" a mogottik sajat jatszmajat jatszo
vildgszellemnek. Vagyis "a tevés maga a tettes szamara transzcendens lesz itt is", és — igy hangzik
a Torténelem és osztalytudat talan kulcsmondata — "a latszolag kivivott szabadsag észrevétleniil az
embert mozgatd torvényekre vald reflexi6 szabadsaga lesz, mellyel a Spinoza-féle kdnek is
rendelkeznie kellene, ha tudata lenne".”” A "polgari gondolkodas antindmiainak" lukécsi
abrazoléasa 1922-ben éppen ezzel, a List der Vernunft kritikajaval zarul.
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Hadd idézziik: "Hegel az igy készen talalt torténelmi struktura szamdéra, melynek létezését
realista zsenialitdisa sem nem tudta, sem nem akarta tagadni, az 'ész cselében' keresett
magyarazatot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az 'ész csele' csak akkor lehet
tobb mitoldgianal, ha a valodi ész fellelhetd €és valoban konkrétan felmutathatd. Abban az esetben
ez valoban zsenidlis magyardzat a torténelem még nem tudatos fokozataira. Ezeket azonban
csupan az Oonmagat mar meglelt €sz mar elért allapotabol lehet egyaltalan fokozatoknak érteni és

értékelni”. '

Ugy tiinik igaza van Blochnak: Lukacs szamara "Hegel és a Hegel-kritika egyiitt teszik
szabaddd az utat az aktualis 1ét logikajahoz, az épp annyira jelenvald mint transzhisztorikus
totalitas dialektikajahoz".'” fgy latta Bloch a filozéfus baratot, bar sokan masképp lattdk: a
Torténelem és osztdlytudat valdéban tobbet akart /és tett/, mint pusztdn "Hegelre visszavezetni
Marxot", ezért tlinhetett Bloch szemében Lukacs konyve az "egyetlen legitim Hegel-reneszansz"-
nak, még ha Lukacs, akit — Bloch szerint — a hegeli konkrécios dialektika és a calvini evilagi
aszkézis patoszanak sajatos elegye hatott at, egy ponton ugy belefeledkezett is a baratja folott
gyakorolt kritikaba.

Am mintha Bloch Lukics minden Hegel-kritikija ellenére méltatlanra pazarolta volna
bizalmat. Lukacs kdonyve maig nem tud megszabadulni a gyanutol, hogy maga is valami nehezen
attekinthet6 jatékot jatszik a torténelemben mindenképpen érvényesiild ésszeriiség gondolataval...
A materialista torténetfelfogads az egyesnek a tobbi egyessel vald szolidaritasara apellal, amely
szolidaritasrol aligha donthet eldre valamiféle "abszolut szubjektum", hangzik Habermas egy
fejtegetése. "A torténelmi materializmusban az osztdlynak mint olyannak, ami a térténelem azonos
szubjektum-objektumava tokéletesiti magat, nincs helye. Ezt a helyet csak a Lukacs-féle
Gjhegelianus valtozatban t5lti be."'® Lukéacs kényve, amely ez ellendrizetlen altalanossagoknak
valo meg nem engedett alavetettséget hirdeti, egy "részvétlen torténelem" apotedzisa. Es valoban,
egy elgondolkodtatd mondat a Torténelem és osztalytudatbol: "A proletaridtus objektiv dnismerete
.. egyszersmind a tarsadalom lényegének felismerése. A proletariatus osztalycéljainak kovetése
egyszersmind a tarsadalom objektiv-fejlédési céljainak tudatos megvalositasat jelenti, amelyek
azonban a proletariatus hozzdjarulasa nélkiil absztrakt lehetdségek objektiv korlatok kell, hogy
maradjanak.""’ /kiemelés t8lem — Mesterhazi Miklos/ furcsa mondat; kordbban részleteit,
kifejezéseit idéztiik mar, egyetértdleg, am miért beszél Lukacs "objektiv fejlodési célokrol",
amikor — a mondat folytatasa szerint — voltaképp lehetdségekrdl volna szabad beszélni. S
tulajdonképp csak a rovidség kedvéért idéztiik e kétértelmii mondatot, olyan mozzanatokat helyet-
tesitve vele, melyek nehezebben idézheték, de amelyek /az Osszeomlads-elmélettél a
"partfegyelem" filozofiajaig/ mintha azt sugallndk, hogy Lukécs kételye ellenére, melyet egy
torténetfilozofidba rejtett gondviselés irant érez, mégiscsak at akarja ejteni az olvasoét, belecsabitva
egy — autoritarius modon meghatarozott — "ész" hatalméanak biivkorébe.

Am ugy véljiik, mégsem a "holizmus" bevezetdben mar emlitett triikkjérél van sz, nem arrél
tehat, hogy Lukécs a racionalis mérlegelés terhe alol kibujva hivatkozna a Torténelem sugallatara,
mely csak a kivalasztottak szdmara hallhat6 /voltaképp tehat csak azok halljak, akik — halljak/. Ha-
nem, a Torténelem és osztdlytudat valdoban arrdl akart beszélni, hogy nem moshatjuk meg a
bundénkat, ha nem akarjuk bevizezni, s hogy kritikailag nézve a torténelem valoban masképp néz
vissza, mintha atengedjiik a fetisizmusnak. Legaldbbis ennyit elgondolhatonak kell tartanunk, ha a
torténelmet rank szorulonak akarjuk tételezni.

A csalddas pillanataiban Lukacs 1923-as konyve mintha a megfoghatatlansag fényében
irizalna. Csakhogy, ugy tlinik, kevésbé valamely logikai tarthatatlansdg miatt. A csalodottsag
mintha inkébb azoknak a feltevéseknek és igéreteknek szolna, melyek tulontal rabulejtové tették a
konstrukciot — tobbet igérve, mint amennyi bevalthato volt.
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Habar elsd pillantdsra mintha minden rendben lett volna. Mintha a filozéfus joggal tekintené
magat a vilagszellem titkdrdnak. A Torténelem és osztalytudat zsufolt a partdokumentumokra,
kongresszusi jegyzokonyvekre, parttorténetbe dgyazodo elméleti vitdkra vald hivatkozasoktol —
aligha van beldliik kevesebb, mint Marx- vagy Hegel-cititumokbdl. De a statisztikai tényeken tul,
Lukacs 1920-22-es cikkei maguk is politikai dokumentumok, /elméleti vitacikkek vagy apologiak/,
s mellesleg nem is csak a magyar partéi, hanem — legalabbis a Kommunismus c. lap /révid/
milkddésének idején és talan a német Die Internationaleban, 1921. tavaszan — egy kozép-eurdpai
forradalom anyagai. Hiszen a magyar kommunistdk ekkor egy bar elbukott, de egykoron
mégiscsak gybzedelmes forradalomnak olyan tapasztalataira hivatkozhatnak, melyek értékiikben
¢és jelentOségiikben mar-mar a bolsevikok forradalmi tapasztalataival tlintek felérni. Amikor a
német forradalom /vagyis ahogy akkor tiint: a vilagforradalom/ kérdéseihez szo6lt hozza, magat
Lukacsot sem — egyébként oly jelentékeny — irodalmi multjdnak, hanem a magyar
kommunistdknak e kdzosen élvezett tekintélye dvezte.

Miérmost kozismert, és kiilondsebb filoldgiai armanykodas nélkiil is észrevehetd, hogy az
1920-22-es években sziiletett irdsok sok mindent eldlegeztek a Torténelem és osztalytudat
gondolatmenetébdl, mar csak azért is, mert némelyikiik, némi atdolgozas utan, bevalogatddott a
konyv szovegébe, s igy a konyv e kiilonds politikusi korszak Osszefoglaldsa is. Ami, persze, egy
cum grano salis /"csipetnyi soval"/ értendd; kdzponti motivumaban valéban 6sszefoglalas, abban a
gondolatban, hogy a forradalom és vele az emberiség sorsa az osztalytudattdl fligg, marpedig
éppen itt futnak Ossze a konyv filozofiatorténeti, tarsadalomelméleti és politikai szalai. Am a
Torténelem és osztalytudatot iré Lukacs mar tal van az 1920-21-es id6szak némely onkritikdjan és
néhany kudarcan is, s két feymosason. Ezek koziil az egyik épp Lenin részérdl érte és személyesen
Ot érte /igaz, Kun Bélaval egyiitt/, a masik a voltaképp a német partnak illetve az "offenziva-
elméletnek" kijutott feymosas volt, am az 6 szemét is csipte — joggal, hisz elég vehemensen szallt
be a nem éppen gybdzedelmesen végzddott marciusi akcid apologetikus irodalméba.

Bar tulajdonképpen akar harom fejmosasrol is beszélhetnénk. A Torténelem és osztalytudatot
— hogy a konyv 1922. karacsonyén irt eldszavat idézziik — szerzdje "kényszerli szabad idejében",
politikusi tevékenysége ideiglenesnek teltintett kényszersziinetében irta: a Komintern 6t is, aki a
teoretikus elemzéstdl a ropiratokig és a kongresszusi felszolalasig frakcidharc minden miifajaban
résztvett a KMP belvitaiban, akarcsak a frakcioharcaiban kiilondsen exponalt mas magyar
forradalmarokat, kivonta a KMP vezetésébol.

Aligha arrél van sz6, hogy a Torténelem és osztalytudatnak ebben a korszakra oly jellemz6
mifaji "kevertségében" Luftacs csak mintegy filozofiailag "megfejelte” volna a kommunista part
éppen adodo taktikai 1épéseit €és elgondolasait, hogy tehat egy alkata szerint "szisz-tematikus"
gondolkodé /akéar Ontudatlanul/ pusztdn ugrodeszkaként hasznalta volna a torténelmet és

crer

magasztosabb szférabol az igazolas eszkozeivel szolgalt az empiridnak. A filozofia ugyan valdban
valaminek a szolgaloleanyava szegddik, am megtéveszto a kifejezés, mert ez nem deprivacioja,
ellenkezdleg, felemelkedése, hiszen amit szolgal, a proletaridtus emancipacidja, amelytdl az
emberiség sorsa is fiigg. Felemelkedés, mert a filozofia, éppen azaltal, hogy raébred
elofeltételezettségére és kritikailag elveti malasztos kiilonallasat, mely onaltatasként leplezddott le
eldtte, visszanyerhette kiildetését, hogy ti. raébresszen arra, amirdl "a vilagnak régota megvan az
alma". Lukacs nem feladja filozofusi kiildetését, mint még az oly érté Bloch is vélte, amikor
latszolag a filozofia fényét arasztja az "aktualitasra", hanem épp beteljesiteni véli azt ebben az "uj
kozegben".

A korai 20-as évek Lukécsa nem engedményképp, aranytévesztésbdl vagy
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szerencsétlen véletlen folytan koronazza meg voltaképpen a Torténelem és osztalytudat
fejtegetéseit a Modszertani megjegyzések a szervezeti kérdésrdl cimli munkajaval, tehat — tobbek
kozott — a bolsevik szervezeti elvek és bizonyos intézkedések filozofiai "atirataval". Hanem mert
tudja ¢és vallalja, hogy "nem elég, ha a gondolat megvalosulasra tor, a valosagnak is a gondolatra
kell torekednie", hogy tehat a filozofiai tudatnak nemcsak kiilsédlegesen, hanem belsddlegesen is
at kell éreznie a harc kinjat. Ami persze az 1922-23-as Lukacs szdmara sajatos magatartasbeli
konzekvenciaval jar, egy olyan tartds magdara vallalasaval, melyet Bloch taldléoan nevezett
felel0sségbdl fakado agnoszticizmusnak. "Calvin — irta Bloch — a hatsé vilagot a predesztinacidtan
segitségével tavolitotta el a tudatbdl; Lukacs a konstitlicios gyakorlat teoretikusaként az evilagi
aszkézisnek ¢és a tiszta hegeli konkrécios dialektikdnak sajatos 0sszekapcsoldsaval éri el ugyanezt.
E heroikus, ideiglenes és dialektikus agnoszticizmus mélyebb értelme azonban kétségteleniil az
elrejtettél valo irtdzéas, felelés magatartds a titokkal szemben, elhatarolasanak és minden
latszolagos konkrécidval és elsietetten absztrakt konstrukcidval szemben vald félrevezetetlen
statualasanak szigort sziikséglete"."” Ami tilalom ald esik: az utépia, avagy mindaz, ami utopikus
lehet, amire nem utal a "nap kdvetelménye". "Utopikus illuzio lennel [...] azt hinni" — int 6va
Lukécs, s ez csak egyike azon helyzeteknek, amelyeket ebben az Gsszefiiggésben idézhetiink —,
hogy a forradalmi munkdsmozgalom mar meghaladta az utopizmust, elsd, primitiv megjelenési
formainak azon gondolati lekiizdése révén, amelyet Marx munkassaga jelent. A kérdés, amely
végsO soron 'végcél' és 'mozgalom', elmélet és gyakorlat kapcsolatanak kérdése, a forradalmi
fejlodés minden dontd szakaszan egyre fejlettebb formaban és allanddan valtozo tartalommal Gjra
¢s wra felbukkan. Egy feladat elvont lehetésége ugyanis mindig kordbban ismerhetd fel, mint
megvaldsitasanak konkrét formai. A kérdésfeltevések helyessége vagy helytelensége csak akkor
valik eldonthetdvé, [...] ha mar megismerhetd az a konkrét totalitds, amely meghatarozza a
kérdésfelvetés kornyezetét és megvalositasanak Gtjait."** Az utopia tilalom al4 esik, mert megbont-
ja vagy megtagadja — ami pedig oly drdga a gondolkodas szamdra — elmélet és gyakorlat egységét,
azt a konstellaciot, amelyben a gondolkodds immar nem eszményeket kényszeriil /oly
kilatastalanul/ a valdsag elé allitani, hanem e valdsag titkat kimondva tud valdban felszabaditd
erdvel hatni.

Lukacs e meggy6z0désétdl mi sem all tavolabb, mint valamiféle pragmatizmus, amely
egyszerien elismeri a valésag hatalmat, s csak arra mer gondolni, ami amugy is sikeriil. Az eszme
elnyert hatalmanak gondolata mélyebb meggondolason alapul, azon, hogy a kontemplativitas
lekiizdésének gondolati eléfeltétele valoban egy olyan tedria tételezése, melynek alapelve, hogy az
ember a torténelem azonos szubjektum-objektuma, s hogy kiszabadithatd az alol, ami merében
természeti hatalomnak latszik, holott sajat hatalma. Hogy tehat a torténelem szabadsagbdl is van.
Az a gondolkodés azonban, amely fel akarja szabaditani az embert a dologi fétisek uralma alol,
aligha tekintheti a torténelmet merd kiilsédlegességnek, ugy sem, ha nem az ember semmisségét
mondja ki, hanem ¢épp ra apilldl a vildggal szemben. Hiszen ember és torténelem dialogikus
viszonyban dallnak, s ebben a kozvetitettségben ismerhetdé fel, innen betlizheté ki az ember
kiildetése. Az utodpia, igy Lukacs, midén hatat fordit a kozvetitéseknek, éppen a marxi gondolati
forradalom lényegér6l nem vesz tudomast, Marx uj, "dialektikus humanizmusat" veti el,
kockéztatva, hogy éppen arra karhoztatja az embert, amit6l megszabaditani igérte: a puszta
kontemplativitasra vald karhoztatottsagra. Lukacs a Torténelem és osztdlytudat egész logikajatol
vezettetve besz¢l csak arrdl, ami aktudlis, és a kdnyv egész logikdja szavatol — és szavatol — azért,
hogy nem pragmatikus szellemben vélte gondolkoddi kotelességének eleget tenni a nap
kovetelményének.

Lukacs "feleldsségteljes agnoszticizmusat" igy éppen nem az arrol valdé lemondas gesztusa
kiséri, hogy a Iényegrdl beszéljen, ellenkezdleg, a kozvetitésekre valo triumfalé ramutatasa. Mert
épp a kozvetités — a forradalom, a part — kitapogathatd, adott, gy6zedelmes. "E cikkek mddszertani
jellege csak ritkan tette lehetévé konkrét jelenkori kérdések targyalasat. gy a
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szerzOnek itt kell rdmutatnia, hogy véleménye szerint a forradalmi évek tapasztalatai minden
lényeges mozzanataban fényesen igazoltdk az ortodox /tehat kommunista/ mddon felfogott
marxizmust. A haborut, a valsagot és forradalmat, a forradalom fejlédésének tgynevezett lassubb
iitemét és Szovjet-Oroszorszag ) gazdasagi politikdjat is beleértve csupa olyan probléma vetddott
fel, amelyet az igy felfogott dialektikus moddszerrel meg lehetett, és kizdrélag vele lehetett
megoldani."*' — konstatalja Lukécs elégtétellel a konyv el@szavaban. A forradalom, mostmar az
1924-es Lenin-tanulmanyt idézve, "elmélet és gyakorlat egységének eddig soha el nem ért fokat"
hozta el. Am mi torténik, ha a kozvetitések tavolrél sem kinaljak magukat a gondolkodd szamara
ilyen evidens modon, a torténés altal elére kimunkaltan?

A magabiztos rigorozitds, mellyel Lukacs minden Sollent elutasit, mintha nem volna
elfogulatlan. Ontudatlanul a forradalom hozta szakitis nagy és talan kivételes korszakara épiti
meggondolasait, marpedig, mint tudjuk, nem mindig vagyunk ily kozel istenhez. Talan
helyénvalobb volna egy nagyobb tolerancia az utdpidval szemben, amely tolerancia teret enged-
hetne annak a belatasnak, amely Lukécsé is volt, hogy a tedria nem fiiggetlen sajat sorsatol, a
torténelemtdl. S ilyenforman alighanem kockaztatnia kell valamely utopikus mozzanatot, melyrdl
jobb ha tud, mint ha 6ntudatlanul mikodni hagyna. Mert, ugy tiinik, aligha legitim a biztos sikerre,
a torténelem "sikeriilésére" spekuldlnunk, aligha elvethetd kotelesség gondolni a kudarcra is,
éppen mert mi csinaljuk a torténelmiinket. Elfogadni, hogy toleransabbak legyiink az utopiaval
szemben, annyi, mint elismerni gondolatmenetiink fliggdségét a torténelemtdl, olyasvalami hat,
amit a Torténelem és osztdlytudat Lukacsa maga is vallott, akivel igy Onmagat korrigaltuk,
aminthogy abban is Ot juttatjuk szohoz, ha az elébbiekhez hozzatessziik, hogy természetesen a
"megengedett" utdpikussdg is a gondolat elidegeniilésének kisértését jelenti, s raszorul, hogy
torténetileg-kritikailag kezeljék.

A rigorozitason Lukacs a késObbiekben, amikor mar problémaként mutatkozik a kozvetités,
maga old, leirvan 1926-ban a tanulsdgos mondatot: "... a Legyen, az utdpikusan a jovore iranyuld
gondolkodas elutasitasa, a filozofia 0sszpontositasa a [...] jelen megismerésére ugy jelenik meg,
mint az egyediili lehetséges Ut a jovO valoban megismerhetd mozzanatainak, a jelen konkrétan és
valosdgosan a jové felé hajtd tendencidainak megismeréséhez. — Meégis, ugyanebben a
tendencidban: Hegel realizmusaban, mindenfajta utdpia és minden pusztdn formalis Legyen
elutasitasdban rejlettek a korlatok, amelyek nemcsak a tovabblépésben akadalyoztak meg Ot,
hanem raadasul mind reakciésabb magatartdsba hajszoltdk. Jelene ezaltal [...] elvesztette
dialektikus jellegét."** /kiemelés télem — M.M./

A Torténelem és osztalytudat azonban még hallgat a kimondhatatlanr6l, hogy annal nagyobb
nyomaték essék arra, ami aktualis. Ebben all Lukacs feleldsségteljességbdl fakado
agnoszticizmusa, melybdl azutan olyan megfogalmazasok fakadnak, mint az a sokat vitatott
bekezdés is, amely szerint az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv
valdsdggal sziikségszerlien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen
talal, melyekkel kapcsolatban csak az elfogadds vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el."
Voltaképp egyetértiink Maurice Merleau-Pontyval —, aki a /Lukdcs altal oly élesen elutasitott A
dialektika kalandjaiban/ talan a legértObben interpretalja az 1922-es Lukécs intencioit —, abban,
hogy ami Lukacsot a "humanizmus" ellen ingerli, az annak hajlama az adott 1ét csodélatara, az a
fajta eudemonizmus, amelyik amikor az egyént "ahogy van" teszi kiindulopontjdva, mar most
"megérkezettnek" 1atja és nem alkalmazvan az emberre is a dialektikus formulat, hogy van is és
nincs is, mert még nincs, s ennélfogva az apologetikussag veszélyével jatszik. Lukdcs
mindenesetre elhallgatni latszik, amikor az egyénig lehatold megvaltasrol ejthetne szot, lathatdlag,
mert errdél beszélni még nem az a feladat, melyet a vilagszellem kabinetparancsa kitlizott. A
tilalom, amely
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ala az egyénig lehatold megvaltas esik, mégis paradox a Torténelem és osztalytudatban, ha az, aki
elhallat, Gigy tesz, mintha amirdl hallat, nem is volna: a kontemplativ magatartas kényszerének ¢és
felszamoléasanak olyan fogalmi épitménye, melyben a filozo6fus megfeledkezhet az egyénrdl és
szenvedésérol, fabol vaskarika, legalabbis a Torténelem és osztalytudat gondolatmenetén beliil,
ahol mégiscsak az ember a torténelem azonos szubjektum-objektuma. Mar csak azért is, mert egy
ilyen konstrukcié mogott — a hallgatas araként — a torténelem gondviselésébe vetett ama
bizodalom huzédik /huzdédhat/ meg, melyet Lukécs oly kevéssé kedvelt ekkor: a feltevés, hogy a
torténelem "nélkiiliink is megvalositja "céljait".

A filozofus a vilagszellem kabinetparancsait irja, és mintha talzottan tisztelné fonokét. De hat
miért is ne: az a torténelem, melyre Lukdcs tamaszkodott, bizonyitdanyag volt, amellett, hogy a
torténelem nem elidegeniilt természeti hatalom. Taldlkozott az aktualitas és a legmélyebb igéret
kimondasara valo torekvés, és jogosultnak mutatkozhatott a parthatarozatok filozofiaszemlélete,
mert azok mintha az emberi emancipaciérol beszéltek volna. Igy beszélhetett, és igy is beszélt
Lukéacs a bolsevik part szervezeti szabalyzatanak torténetfilozéfiai ndvumarol, a partfegyelem
etikajarol és a parttisztitisok filozofiai kiildetésérdl. Es igy harcolhatja végig a Kommunista
Internacionalénak Rosa Luxemburggal folytatott vitajat.

Ez az utobb emlitett kritikai hadjarat kiilonosen érdekes. Mert éppen a Torténelem és
osztalytudat zarotanulméanyaiban folyik. Mert Lukacs itt "alkalmi koltészetet" miivel:
nyilvanvaléan a Kommunista Internaciondlé "kabinetparancsat irja /némiképp tal is menve azon,
ami feltétleniil sziikséges volt/. Es mert, minden — utélag kideriilt — problematikussaga ellenére
mégsem hagyott kételyt afeldl, hogy a szerzd érvényre juttatja konyvének alapvetd logikajat,
amely mégiscsak utal az egyénig lehatolo megvaltasra és mégsem enged, ahogy mar Bloch
kimondta, a latszolagos konkrécioknak és elsietetten absztrakt konstrukcioknak.

Nem tudjuk itt akarcsak futdlagosan is felidézni Rosa Luxemburg: Az orosz forradalom cimi
irasanak problematikdjat, sem azt, hogy a Lukécs altal oly nagyra értékelt Rosa Luxemburg alakja
miként szovi at magat a Torténelem ¢és osztilytudatot. Hadd idézziik itt fel azonban a kitling
Luxemburg-monografus, Norman Feras itéletét: Lukacs vitaja a Luxemburg mivel jellegzetes
kommunista reagalas volt, sajatlagosan éppen azért, mert az egyik legalaposabb kisérlet volt arra,
hogy a biralt miivet dsszefiiggésbe hozza Luxemburg és a bolsevikok korabbi vitdival, a Jinius-
brosturaval, a Spartacus-szévetség programjaval, stb., és ezzel — akaratlanul eldlegezte azt a
"szornyalaktani" besorolast, mely késébb Rosa Luxemburgnak — aki Lenin szemében még "sas"
volt — osztalyrésziil jutott: Egyébként Luxemburg "hibdinak rendszerezése ekkor még nem
kotelezo eljarasmod, példa ra Adolf Warski: Rosa Luxemburg a forradalom taktikai problémairdl
cimi irdsa, amely ugyancsak Az orosz forradalomrdl irt kritikai elemzés volt, és amely voltaképp
tagadta, hogy amit Luxemburg a bolsevikok ellenében felhoz, mintegy tévedéseinek foglalata
volna, inkabb egyszerli taktikai ¢és mindenekeldtt Luxemburgnak az orosz forradalom
koriilményeirdl vald hidnyos tdjékozottsagabol fakado ellentétként allitotta be oket. /S a lap, a
német part elméleti folyodirata, mely Lukacs irasat kozli, egy szerkesztdségi megjegyzeésbol ugy
tlinik, inkdbb Warski allaspontjat osztja./ Bar Lukacs ilymodon "szisztematizalja" Luxemburg
"tévedéseit", értékelésének tenorja mégsem a késobbi 6rdoglizéssel rokon, és nemcsak azért, mert
a filozofusnak érzéke volt az érvelés bonyolultsaga irant €s ismerte Luxemburg életmiivét.

Miért mégis a tévedések rendszerezésének kényszere? Ami kézenfekvd: Lukacs sajatos
torténelmi pillanatban és ezzel sajatos preformaltsigban taldlkozik Luxemburg irasaval;
megjelentetésére "a német kommunista part és a. III. Internacionalé elleni leghevesebb harcok
iddszakéaban" kertilt sor, s mellesleg /vagy talan nem is annyira mellesleg/ az a Paul Levi publikal-
ta az eredetileg Luxemburg altal — részben éppen a négy évvel korabbi Paul Levi rabeszélésére —
megjelentetni nem akart szoveget, aki ekkor talan a leggytiloltebb figura volt a kommunistak
szemében. De az apoldgia kényszere kozvetettebben ¢€s attételesebben is jelen volt. Barmennyire
blinds és tragikus mulasztasnak tartotta is Luxemburg a német forradalom késlekedését és
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ami ebbdl fakadt, az orosz forradalom cserbenhagydsat, irdsa mégiscsak a bekdvetkezé nemzetkdzi
forradalom varakozasaban sziiletett. 1922-ben azonban a német part mogott mar szdmos kudarc all
— Luxemburg bizonyos értelemben egy elvetélt forradalom teoretikusanak mutatkozott. Olyan
valakinek, akit a torténelem nem igazolt, és akivel szemben a Komintern tigy vélhette, hogy éppen
a bolsevik organizatorikus elvek érvényesitése és szdmonkérése fogja vilagra segiteni a varva vart
nemzetkdzi forradalmat. Ez az a gyogyszer, amit Lukdcs maga is ajanl a proletariatus ideologiai
valsaga, a kapitalista tarsadalomban vald, az oroszorszaginal mélyebb begyokerezettsége ellen. Ma
mar megallapithatd, hogy "a kommunista partok bolsevizalasa" nem segitette gydzelemre az
eurdpai kommunista partokat, s a partok elméleti érzékenysége és politikai iitdereje szempontjabol
inkabb mélyen problematikus volt az a folyamat, melyet e jelszo — lényegéhen 1924-t6l —
elinditott. 1922-ben siker és kudarc, torténelmi igazoltsdg cafolat vitathatatlanna latszottak tenni,
hogy a "luxemburgizmus" 1ényege éppen a szervezeti kérdésben a bolsevikokétol eltérd allaspont,
hogy van ¢s hogy ez a "luxemburgizmus", melyet minden megnyilatkozasaban biralni kell.

Luxemburg " a nap kovetelményével szemben allandoan. a forradalom eljovendd szakaszainak
elveit konfrontalja" — irja egy helylitt Lukécs. Utdpistanak tekintené tehat 6t? Ha szigori elméleti
értelmet tulajdonitandnk sajat metaforikus megfogalmazasanak, Lukacs alkalmasint 6nmaganak
mondana ellent. Hiszen ¢ fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy éppen a végcéllal vald
Osszefiiggését elvesztett realpolitika utopikus, mert valdban utopiava degradalja céljait.
Mindenesetre Lukacs jobban akceptalja a proletarforradalom jakobinus vonasait, Kkitiintetett
szerepet szan a partnak mint kozvetitésnek €és az eldologiasult viszonyokon tulnyulni képes
tudatossagnak, hiszen a "forradalom sorsa [...] az osztalytudattol fiigg" — habar ebben a tekintetben
akar Luxemburgra is tamaszkodhatott, hiszen Geras nem jogtalanul mutat rd: Luxemburg
korantsem a spontaneitdsnak az a teoretikusa, akinek a késdbbi interpretacid Ot bedllitani
igyekezett. Am a Torténelem és osztilytudat nomenklatirajaban — és nem fiiggetleniil minden
Luxemburg-hatastol — a jakobinus, fogalma szerint, nem a sziikségszerliség spontan logik4janak
"templomszolgéja", hanem annak ellentéte.

Mindezekkel a megkdtésekkel és magyardzatokkal egyiitt is igaz Geras harapos irdniaval
megfogalmazott karakterizacidja a lukacsi Luxemburg-kritikardl: "Tulajdonképpen a Torténelem
¢és osztalytudat e néhany oldalan egészen furcsa és legjobb tudomasunk szerint ezideig fel nem
fedezett eldadas talalhatd: egyik hangjan Lukacs olyan elképzelésekért vonja feleldsségre
Luxemburgot, amelyekrdél a masik hangjan elismeri, hogy nem Luxemburg elképzelései, ¢s az elsod
hangon igy neki tulajdonitott elképzelésekkel szemben alkalmazott érvei oly meglepden
hasonlitanak — mind formdjukban, mind tartalmukban — Luxemburg sajat érveihez, hogy Lukacs
valosziniileg Luxemburgtél tanulta Sket."**

Akar Luxemburgtol tanulta, akdr nem, ezek az érvek a korszak forradalmi marxista
gondolatvilagabol valdk, ahogy oda tartozik Az orosz forradalom azon alapvetd moddszertani
megjegyzése is, hogy a "szocialista demokracia [...] nem az igéret foldjén kezdddik, amikor mar
megteremtették a szocialista gazdasag alapjait, nem kész kardcsonyi ajadndék a derék nép szdmara,
amely id6kozben hiven tdmogatta a maroknyi szocialista diktatort. A szocialista demokrécia
rogton az osztalyuralom leépitésével, a hatalomnak a szocialista part altali megragadéasaval
kezddik. A szocialista demokracia nem mas, mint a proletariatus dik‘[a‘u'lrélja."25 Az, hogy Az orosz
forradalom hatasat tompitani igyekvd Zetkin és Warski olyan fontosnak tartottdk hangstlyozni
azokat a taktikai részleteket, amelyekben Luxemburg szerintiik megvaltoztatta nézeteit, mikor
kikeriilt a bortonbdl és alaposabban tajékozodhatott az orosz viszonyokrol, talan kevésbé annak a
jele, hogy kommunista birdléi vakok voltak Luxemburg elméleti igazsdgaival szemben, mint
inkabb azé, hogy elfogadtdk — a "szocialista demokracia" az & szemiikben sem "karacsonyi
ajandék" volt. Luxemburg tévedéseit oly buzgalommal rendszerezé Lukacs mindenesetre éppen a
szervezeti kérdés kapcsan, amely
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oly perdont6 konyvének torténetfilozofiai "kimenetele" szempontjabol, a kdvetkezoket irta: "Minél
mélyebben jutnak érvényre e tendencidk /ti. a part belsé demokratizalodasanak tendenciai —
M.M./, anndl gyorsabban tlinik el a part struktirdjabol tomegnek és vezérnek a polgari partoktol
O0rokolt merev €és atmenet nélkiili szembenalldsa; ebbe az irdnyba hat a funkciondrius-hierarchia
valtozasa is. Az egyelére még elkeriilhetetleniil post festum kritika egyre inkabb a konkrét és
altalanos, taktikai és szervezeti tapasztalatok cseréjévé valik, amelyek egyre erdteljesebben :a
jovore iranyulnak. A szabadsadg ugyanis — amint ezt mar a klasszikus német filozofia felismerte —
gyakorlati jellegli tevékenység. A kommunista part csak akkor lesz képes lekiizdeni a polgari
formaja a polgari demokracia formalis szabadsaga/, ha minden egyes tagja szdmara a tevékenység
vilagava valik".”® Amit idéztiink, csaknem Luxemburg parafrazis.

Talan nem jogtalanul irta Norman Geras, hogy Lukacs némelykor csak annyit tud Luxemburg
kétségeire valaszolni, hogy "a part tudja". Nem éppen a szervezeti kérdésnek szentelt tanulmany
oszlatja el a kételyeket, s teszi egyértelmiivé, hogy Lukdécs ridegen elutasitja a marxi gondolatnak
a sziikségszerliséggel szemben tanusitott puszta kontemplaciova torzul. A szabadsag, melyet
Lukacs propagal, nem "az embereket mozgatd torvényekre valo reflexio fiktiv szabadsasa",
"mellyel a Spinoza-féle kének is rendelkeznie kellene, ha tudata lenne".

I1I.

Ha legalabb szerintiink, a korai 20-as évek Lukacsa, barmily nagy volt is a kisértés, mégsem
bizta ra magat a "latszolagos konkréciora €s elsietetten absztrakt konstrukciora" mégis kényelmes
lehetett, ha nem is a sz6 kdznapi értelmében ugy irni, hogy a filozéfust "fényesen igazoljak" a
torténelem tapasztalatai, s igy mint mar utaltunk ra, a filozéfus egy érezhette, beavatott.
Mindenesetre kényelmesebb, mint amikor a titkdrukhoz mar csak érthetetlen dodorgés hallatszott
ki a vilagszellem szobajabol.

E dodorgésbdl Lukacs annyit — zsenidlisan! — kihallott, hogy ujra kell definialnia filozofusi
magatartasat, hogy — megérizhesse azt. Igy konkretizélja a Torténelem és osztalytudat allaspontjat
a 20-as évek kozepének nagy tanulmdnyaiban — aligha sejtve, hogy a 30-as évek hajnalan meg
fogja tagadni konyvét. Lukacs ujra Hegelhez fordul, segitségért, hogy megérthesse a kor
kabinetparancsat — most a megbékéld Hegelhez.

Mert bar Lukacs két nagy, a huszas évek kozepén keletkezett filozofiatorténeti tanulményat
Lassalle-nak és Moses Hess-nek szentelte, titkos, vagy nem is annyira titkos hdsiik valdjaban
Hegel. Akinek megbékélését radikalis, de teoretikusan "ortodox hegelianus tanitvanyai, mint
Lassalle ¢és Hess, elvetették, és egyfajta aktivizmussal korrigaltadk, am ez a korrekcio és ez az
egyébként sziikségszerli tovabbvitel a jovOobe inkdbb — igy Lukacs — Hegeltél Fichtéhez vald
visszalépésnek, a nagy hegeli elméleti-metodologiai vivmanyok visszavételének bizonyult. Hegel
politikailag reakcios, filozéfiailag-modszertanilag kontemplativ megbékélése — hangzik Lukécs
alaptézise — éppen mint megbékélés, mint a torténetfilozofianak a jelenben vald kicsticsosodasa,
intimebb kapcsolatot teremtett a logikai kategoridk és a polgari tarsadalom struktiraformai kozott,
¢s ezzel nagyobb valdsagkozelséget biztositott, mint kritikusainak a jovore vonatkoztatott, a
torténelem végének gondolataval radikalisan szakitd elméleti torekvése. Latszolag tehat Lukacs e
két filozofiatorténeti tanulméanya Hegel "nagyszerli realizmusat", a radikalis utdpia elvetését
dics6iti. Es az is érezhetd, hogy Lukacs azért teszi tanulmanyai hdsévé Hegelt, hogy 0j filozofiai
onismerethez jusson. A megbékéldé Hegel dbrazolasa mégsem sajat megbékélésének metaforaja —
ugyanis a hegeli torténetfilozofia kritikajaként koncipialddik.

Hegel nagyszert filozofiai tette — igy Lukécs a szoban forgd
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két tanulmanyban —, hogy a tradicionalis filozo6fiai problematikat, az ember szabadsdganak és
alavetettségének, egyetemességének ¢€s végességének dilemmait, a nem feltétleniil legitim
metafizikai /tidvtorténeti/ reménynek és a torténelem "nehézkességének" antindmidjat a polgari
tarsadalom kategoridinak dinamikajan keresztiil probalta meg megfejteni, s ezzel hozzéjarult a
kategoridk aprioritdsdnak ¢és a filozofiai "elfogulatlansag" titkanak felfejtéséhez. A szellem
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melyben semmi mas abszolutum nem marad fenn, mint maganak e folyamatnak a menete. E
filozofiai tett azonban raszorult a megbékélés segédkonstrukciodjara. Altala jelent meg a jelen sziik-
ségszertiként: Hegelnél mar nem puszta tényszeriségként keriil szembe egy eszmei
konstrukcioval. A jelen bekebeleztetik a torténelembe, s maga a torténelem egy filozofiai
szemlélet targyava lesz. Hiszen a hegeli konstrukci6 a torténelem filozofiai és a filozofia torténeti
kritikaja. Vagy legalabbis: volna, dialektikus moédszerének nehézkedése szerint.

Marmost radikélis és egyben ortodox tanitvanyai nem kovették a filozoéfiai problematika
felfejtésére irdnyuld nagyvonalt hegeli itmutatast, melynek révén a filoz6fia "tobblete", az, amit
az ember kiildetésérdl a polgari proza ellenében kimond, megmenthetd és/mert megvalosithatd
volna. Marx a filozofia "uj kdzegben" valo felépitésének utjara 1épett — s ami Lassale-t és Hesst
megakadalyozta abban /Hessnél az ellene irdnyuld marxi birdlat jogosultsagdnak elismerése
ellenére/, hogy ezt az utat jarjak, Lukacs szerint, maga a hegeli filozofia. Az, hogy a hegeli
megbékélés reakcids kovetkezményeivel szemben érzett miniden ellenszenv ellenére nem tore-
kedtek a hegeli konstrukcid belsé reformjara. /Maga Marx, Lukacs szerint, soha nem volt
hegelianus: eleve szembeforditotta a mesterrel azt, ami vonzotta benne./ Ez4ltal azonban Lassalle
¢s Hess épp Hegel elfogult elofeltevéseivel szemben valtak érzéktelenné, és €pp azoket a
motivumokat vették fel, ahol Hegel maga is vaknak mutatkozott torténetfilozofidjanak dinamikéja
irant. Hagytdk magukat megtéveszteni egy pusztan "gondolati dialektika", a kategoriak
orokkévalosagaba €s egy "rossz valosdggal" szembeni folényiikbe vetett hit altal. Reprodukaltik,
amit filozofiajaban gyuldltek és amiért filozofidjanak radikalizalasara torekedtek. Frazissa valt
naluk, amiben Marxhoz kapcsolodtak vagy kapcsolddni torekedtek: a filozéfia megvaldsitasanak
gondolata mint emberi emancipacioé, melynek folyamatdban a filozofia a fej és a proletaridtus a
sziv. Elmélet és gyakorlat egymastdl elvalasztott elvekként jelennek meg ndla — irts Lukécs
Lasalle-rol; és ilymddon felszaporodik a Legyen momentuma az elméletben, ami Lukdcs
szemében csak fondkja a jelennel szembeni kritika letompuldsanak. A megbékéld Hegel folénye
veliik szemben abbdl fakad, hogy a torténelem nem degradalodik a szemében puszta multideju
tényszertiséggé, hanem sziikségszerliségében az ember szabadsaganak hordozoja. A megbékélés,
mely értelmes torténelemmé, torténetfilozofiava teszi azt, ami csak megtortént, igy nézve csak
logikailag idvozlendd konstrukcid egy olyan metodologia kialakuldsédban, amely a filozofiailag
megragadott szabadsagot torténetileg sziikségszerii elvként abrazolja.

Hegel megbékélése persze ennél tobbet is jelentett; és meg is bosszulta magat. Eppen Hegel
realizmusdban, minden utopia és minden Sollen elvetésében rejlettek azok a korlatok — allitja
Lukacs —, melyek nemcsak a jovo felé tett Iépést gatoltdk meg, hanem egy egyre reakcidsabba vald
magatartast is rakényszeritettek Hegelre. A kritikatlanul elfogadott jelenben /habar annyira
kritikatlan aligha lehetett Hegel, kiilonben nem akarta volna az abszolut szellem szférajaba
menteni a szabadsagot/ megsziinik az "egyszer volt" torténelem, €s visszamendleg tidvtorténetként
leplezédik le, ami Hegel moddszertani intencidi szerint, mint mondtuk, a torténelem filozofiai
kritikajanak késziilt. Hiszen a jelen egyaltalaban "a" torténetfilozofia kitlintetett helye, az a hely,
ahonnan a multnak értelmet adhatunk. O totalizalja a torténést értelmes egésszé, teszi tehat
egyaltalaban lehetségessé a torténetfilozofiat. Ha azonban immunissa teszik a kritikaval szemben,
ugy ez az a hely, ahol a torténelem iidvtorténetté 1ép vissza, ahol arra a feltételezésre
kényszeriiliink, hogy a térténelem megsziint a lehetdéség moda-
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litdsaban létezni, s hogy az emberi racionalitdsnak valo alavetés hijan is "értelme" van.

Lukéacs két, a huszas évek kozepén sziiletett filozofiatorténeti tanulmdnya tehat arrol a
modszertani kényszerrdl szol, hogy a filozéfusnak "sziikségszertinek" kell elismernie a jelent,
hogy benne fel kell ismernie az észszertiség mértékét /mondja majd Horkheimer tiz évvel késobb/,
s hogy a jelen mégiscsak egy nemlétezonek, a jovonek a tételezése révén valik torténetfilozofiailag
hozzatérhetové. Lukacs 1926-ban valdoban szkeptikusnak mutatkozik az utdpidkkal szemben,
valdsziniileg nem szkeptikusabbnak azonban, mint "messianisztikus" kdnyvének, a Torténelem és
osztalytudatnak talan talfeszitett Legyen-kritikdjaban volt. De, ugy tlnik, szkeptikus ama rejtett
utdpiaval szemben is, amely az ész valldsdnak jegyében az embert a sziikségszerliség puszta
babjava fokozna le. S talan nem kevésbé szkeptikus, mint — allitolagos megbékélése elott — a
Torténelem és osztdlytudat volt. Az a Lukacs, aki a megbékéld Hegelt azért vizsgélta, hogy a
filoz6fus érvényes modszertani tartdsara bukkanjon, tisztdban volt a megbékélést érintd ti-
lalommal.

Amogott, hogy Lukdcs a jelen elismerésének a filozofus szamara addédd modszertani
sziikségszerliségérdl beszél, konnyl felismerni a belatast, hogy ti. eltolodott maganak a jelennek a
problematikdja. Nem mehetiink itt bele a kérdésbe, csak jelezhetjiik: a Lassalle-rol és Hessrol irt
tanulmanyok megerdsitik a Torténelem és osztalytudat "marxologiai" belatasait, fenntartjadk annak
a Marx-rekonstrukcionak a gondolatait, melyet Lukdcs 1923-ban adott. Mig azonban 1923-ban a
"proletariatus allaspontjanak" teoretikus abrazolasa 6sszefonddott a politikai-torténeti analizissel /s
most mindegy, mennyire igazolédtak Lukacs varakozasai, avagy mennyire bizonyultak
"messianisztikusara" tulfeszitettnek/, a huszas évek kozepén irt két tanulmdny pusztin egy
magatartas metodologiai szabalyaival szolgéal. Lukéacs gondosan taglalja, ami metodolégiai; a
dologrdl magarol hallgat. /Hogy a Lassalle-tanulmany nem teljesen "néma" politikailag sem, itt
most nem targyalhat6 kérdés./

Habar a jelen probléméjat Lukacs egy masik, 1926-o0s irdsa is érinti. Csakhogy egy esztétikai
probléma sajatosan szublimalt form4jaban, ugyhogy nem is elvtarsaival keveredik a cikk révén
vitaba, hanem — Paul Ernsttel, az egykor mértékadonak tekintett dramairoval. Ha messianisztikus
konyv volt a Torténelem és osztalytudat /habar a jelzdvel felette konnyl kézzel szokas banni/, ugy
talan elsdsorban annyiban, amennyiben fogalmi architektirajaban /nem keletkezési datuméban/
forradalom el6tti konyv volt. Gyakorlatnak és elméletnek abban az egységében, melyet Lukacs
szamara a forradalom reprezentalt, Lukécs, nem jogtalanul, a "gyakorlat elmélete" "gyakorlati
elmélette" valasanak igéretét pillantotta meg; a forradalom, mint a proletariatus szabad tette, egy
olyan strukturat eldlegezett meg, melyben kikiiszobolddik a kontemplativitds, ama beallitottsag,
amelyben az ember pusztan elszenveddje egy nem altala irt nevel0dési regény cselekményének. A
Torténelem ¢és osztalytudat kozponti tanulmanyédnak. utols6 oldalain, melyek a gyakorlat
elméletének gyakorlati elméletté¢ valasat érintik, feltlinik ugyan az aggily, hogy a forradalom
folyamata taldn még nem érintett mindent a dialektika vardzsvesszejével — am ez a problematika
olyan elmosddottsdgban jelentkezik, mint a természet mozdithatatlansagaé, melynek — egyeldre,
irja meggondolkodtatd mdédon Lukacs — még nem leltiik fel szubjektum-korrelatumat. Az a
Lukacs, aki oly tartézkodonak mutatkozott az egyén emancipacidjanak pillanatnyi esélyeit
illetéen, korunk torténetfilozofiai stigmdjanak tartva, hogy az egyén szamara elkeriilhetetleniil
merev dologi alapjukban jelennek meg kiilsé €s bels6 viszonyai, mégis dvatlannak bizonyult, ami
fogalmainak architektonikus "hazaérkezését" illeti. Az a cikk, melyre el6bb utaltunk — a L'art pour
l'art és proletarkdltészet — mar egy programmatikusan nem-messianisztikus tartast jelez. Es egyben
kimondja, amiben a jelen problematikdja mas, mint aminek 1923-ban latszott. "... a proletariatus,
nemcsak addig, amig a kapitalizmust meg nem dontotte, hanem — mint ezt Marx a Gothai program
kritikdjaban 6sszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a kommu-




30

nizmus elsd, kezdeti szakaszdban is olyan vildgban ¢l, melynek alapstruktiraja /az értéktdrvény
uralma, munkamegosztas, egyenld és elvont jog, stb./ minden forradalmi valtozas ellenére megorzi
a kapitalizmus struktiraformait."

A hallgatas, melyrél besz¢éltink, elhozodik. A huszas-harmincas évek forduldjanak
lényegbevagd filozofiai eseményei, amelyek tjra felvetették a jelen problémajat, Korsch
Antikritikdja, Landshut és Mayer, Marcuse fiatal Marx-interpretacioja, a frankfurti iskola korai
éveinek termése — mind megszolitottak s6t meginvitaltak Lukacsot, akinek 1923-as kdnyvét hiszen
kimondva vagy kimondatlanul, legfontosabb forrdsuknak tartottak vagy tarthattdk. Lukacs e
megszolitdsokra nem reagalt. S .e jelenség elhozddo valsagra utal.

Mert a jelen, amelyre a hegeli megbékélés nagysagat €s bukasat koriiljaré tanulmanyok
utaltak: 1926. Valsagév. Az az év, amelyben Lukécs, mint egyébként a magyar part egésze, Sztalin
mellett dontott. Az az év, amelyben Lukacs el6tt végképp lezarult az ut, amelyen Karl Korsch jart,
aki 3 évvel kordbban lelkesiilten idvozolte, 1924-ben pedig a német part elméleti lapjaban hevesen
védelmébe vette Lukacsot. Es bar a két gondolkodo politikai nézetei mar régebb ota eltértek — ez
kitinik Lukacs 1924-es Lenin-tanulmanyabol —, Korsch bukdsa mégsem lehetett kozombos eldbtte:
annak a baloldali radikalizmusnak a bukésat jelentette, mely oly nagy tekintélyt €lvezett — vagy
latszott élvezni kommunista korokben. Es jelentette a varakozasok és ezzel egyben az elméleti
elemzg€s irdnyzatanak csodjét is.

A krizis ott is jelen van, ahol Lukacs — 1930-32-es berlini periddusaban — oly kiteljesedetten,
oly készen Iép elénk: esztétikai fordulatdban. 1922-23-ban Lukécs tobb irodalmi-eszmetorténeti
targyu irast publikalt a berlini Die Rote Fahne tarcarovataban — alkalmasint ennyi, ami egy korabbi
tervbdl megvaldsult, melyrdl Balazs Béla naplojabol tudunk, hogy ti. Lukacs Berlinbe megy, mint
Balézs irja, rendet teremteni a megzavarodott német baloldali értelmiség korében. Téavolrdl sem
érdektelen tény: e cikksorozatban /husz kisebb irasr6l van szd/, Lukacs két alkalommal is ir
Dosztojevszkijrél, a fordulat elétt irt A regény elméletének Lukdcs szadmara filozofiailag
paradigmatikus zarodalakjarol, s teszi ezt nagyjabol a Torténelem és osztilytudat sziiletésével
egyiddben. Lukacs mindkét cikkben hangstlyozza a kolt6 és a pamflet-ir6, a politikai gondolkodo
Dosztojevszkij ellentétét, azt, amiben Dosztojevszkij gondolkodasa reakcids, mégis Dosztojevszkij
— Orokség. "Nem sziikséges — irja —, hogy a Dosztojevszkijt olvaso proletarok s munkasok iigyének
'igazi profétajat', a forradalom eléfutarat lassak benne — aki Dosztojevszkij nem volt. Am meg, kell
tanulniok megérteni a belsd igazsagért harcold titant [...], aki [..:] a befelé €16, a tarsadalmilag és
gazdasagilag mar felszabadult ember ‘eléfutaraként' megpréobalta a jovo emberének lelkét
abrazolni". Hogy mennyiben jelenti Dosztojevszkijnek ez a valtozatlanul kdzépponti helye Lukacs
esztétikai eszményei kozott A regény elmélete és a Torténelem és osztilytudat "kedélyének"
egységét, melyrdl élete végén Lukacs besz¢l, s hogy miben is dllna a kedélynek ez az egysége, arra
itt aligha térhetiink ki. Pillanatnyilag Iényegesebb, hogy a korai 20-as évek e két cikkéhez Lukacs
1943-ban, nagy Dosztojevszkij-tanulmanyaban visszatér — egész pontosan: szovegrészeket emel at
beldliik —, mig 1931-ben leirja azt a hirhedt mondatot, melyet majd Bloch idéz téle egy
interjijaban felhordiilve: "Ezt a tarsadalmi réteget azonban /amelynek ideoldgiai és miivészeti
sziikségleteit Dosztojevszkij kielégitette — M. M./ a torténelem fejlddése pusztulésra itélte. S vele
egylitt Dosztojevszkij dicsdsége is dicstelen véget kell hogy érjen."”

E furcsa valtas mogott politikai, eszmetorténeti valtozasok allnak, de ott all mogotte egy
metodologiai valsag, amelyben, Blochhal szélva, az "utopikus" miiértelmezést felvaltotta "a
detektivisztikus". S amely Lukacs és a mozgalom filozéfiai és eszmetorténeti szotaranak
lesztikiilésére utal.

A huszas évek elejének kedélye a miivészetben mintha a proletaridtus messianisztikus
kiildetésének eléfutarat pillantotta volna meg. Hisz e kiildetés /A torténelmi materializmus
funkcidvéltozésa szerint/, hogy "ami
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eddig puszta ideologiaként kisérte az emberiség torvényszeri fejlddésmenetét" /"az ember
emberként valo élete"/ "az emberiség €letének tulajdonképpeni tartalmava valjon". A proletariatus
kiildetése az ember meghatarozottsdganak mint a torténelem azonos szubjektum-objektumanak a
megvaldsitasa — s e sajatos miivészethez valo affinitasnak a tételezése magaval hozta, hogy Lukécs
diszharmonikusabb jelenségeiben, pl. Karl Kraus vagy Strindberg késébb mell6zott miivészetében.
"Hermeneutikai" nehézséget inkabb csak az jelentett, érthetdek lesznek-e egyaltalan az elétorténet
lelki kinjai a jov6 embere szdmara.

Marmost a mar idézett L'art pour l'art és proletarkdltészetben Lukécs megpenditi azt a
gondolatot, hogy talan a Kommunista tudatossag az, ami képes tilemelni a miivészetet a polgari
proza miivészetellenességén: semmiképp sem taldlom véletlennek, hogy a legbiztosabb kézzel
formalt mii, amely mind ez idaig ebbdl a fejlédésbil eldttem ismert, Libegyinszkij "Egy hete", e
koltok kozott a legtudatosabb proletdr és kommunista alkotasa volt." A kontextus, melyben e
motivum szerepel, elarulja a tudatossadg e kritériumdrol, hogy nem az a manipulativ ellenérz6
eszkoz, melyként késdbb szerepel; a tudatossag itt inkabb azt a lehetdséget tiinik kinalni, melynek
révén a mivészet kivonhatja magat az eldologiasodés hatalma alol. A tudatossag kritériuma révén
Lukacs megprobalja megorizni egy az eldologiasodasnak ellenallé miivészet perspektivajat. A
tudatossag az az azylum, melybe a szubjektum-objektum-azonossag gondolata dezillazidja utan
menekiilhetett vagy menekiilhetni vélt. De amely mégis megcsalta a szdndékot, mely életre hivta.

Espedig kozvetve is, amennyiben védtelenné tette Lukéacsot a huszas évek végén a
mozgalomban kialakuld, mondjuk tgy: atlagos esztétikai-metodoldgiai gondolattal szemben. Ez a

crer

alkalmazasat jelentette. Ahol is a dialektikanak ez a formalis kezelése tulsdgosan is jol megfér a
vulgaris szociologiaval. Ezzel eltiint az esztétikai elméletbdl a moddszer torténetfilozofiai és
szubjektiv feltoltottsége, ahogy a marxi dialektikdnak e lényegi jegyei eltiintek a dialektikus
materializmus filoz6fiajabol is. Eltlint e logicizalt-detektivisztikus metodologiabdl az elidegeniilés
visszavételének problémadja. E metodologia tehat tagadta a Torténelem és osztalytudat szellemét —
amit nem art meggondolni, amikor beleiitkdziink annak a formalis rokonsagnak a problémajaba,
amely Lukéacs 1923-as konyvének és a 30-as évek elején irt esztétikai irdsoknak a fogalom-
hasznalatdban fellelhetd. Ezt az ellentétet kozvetleniil érzékelhetjiik K. A. Wittfogel irasain, aki
hiszen — a Linkskurvében publikalt cikksorozatdval — a klasszikusa volt a detektivisztikus
szemlélet ¢és a formalisan kezelt dialektika esztétikai kombinécidjanak, és aki egy cikkében, amely
egy naturalista és modszertanilag az egyszertibdl kiindulé marxizmus mellett tort landzsat, élesen
megtamadta a Torténelem és osztalytudat "aktivista 6sszkoncepciojat".

E védtelenség révén Lukécs esztétikai fordulata a valsag jeleit viseli magan, melyek koziil
talan a kategoriak torténetiségvesztése a leginkabb kovetkezményterhes. Mégis e fordulat annak a
filozo6fusnak a tette volt, aki régi filozofiai kérdéseit akarta Gj modon fOltenni, s nem a
megbékeloé, aki elejti eredeti filozofiai kérdéseit. Az esztéta Lukacs is a jelen problémajara
keresett valaszt; az esztétikai irasok kérdése is: hol az ész a térténelemben? S a marxi filozéfia
ezen Ujabb rekonstrukcidjanak is Hegel a véddszentje. Szimboluma annak, hogy a forradalom
szlikségszerliségének és észszerliségének gondolata a forradalom utdni realizmusban is meg kell
hogy 6rz6djék. Csakhogy a hegeli modell termékenysége nem a "realizmus" automatikusan ad6do
eredménye; végsd fokon a jelen viszonyainak atlathatosdgatol fiigg. Az atlathatatlansag pontjain
Hegel azzal szolgal, amit Lukdacs aligha akart téle: metafizikai hidakkal. Ez a realizmus csapdaja.

Lukacs félretolta a Torténelem ¢és osztalytudat allaspontjat, mert tartott téle, hogy apologidva
fordulhat, félretolta, hogy esztétikai fordulata révén ujra sajat kérdéseit tehesse fel. A
kiméletlenség, amellyel
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a jelen problémdjahoz nyult, aligha értelmezhetd megbékélésként. S mégis jelenvald a megbékélés
kisértése. A filozofus sem maga valasztotta koriilmények kozott tevékenykedik. A megbékélés
csapdai azért lehetnek hatékonyak, mert a jelen nem tiszta formdjaban jelenik meg, ahogy csak
késobb mutatkozik, hanem a torténelem talalasaban. Azt a goromba Onkritikat, melyet Lukdacs
1934-ben multjarél és a Torténelem ¢és osztdlytudatrél adott, ilyen értelemben, az érvelés
nyersessége ellenére, akar jelentds filozofiai tettként ismerhetnénk el. Am illuzié volna azt hinni,
ezzel Lukacs a tévelygések korszakat zarta volna le — vagy hogy lezérta volna e korszakot.

Am a még lehetséges miifajokbol, amelyek még lehetségesek voltak, de amelyekben filozofiai
attételekbe rejtézott a kritika, eltiint a korai évek kockdztatd, de egyediil legitim bizonyossaga, a
"gydzedelmes proletarforradalom bizonyossaga", amely szamara azonban nem létezik "anyagi
garancia", csak mddszertani, és "még ez is csak a cselekvésben, a forradalomban, a forradalomért
valo ¢letben és haldlban nyerhetd el és probalhato ki. A dolgozoszobai objektivitds marxistdja
szamara éppoly keveset nyujthat, mint a vildgforradalom gydzelminek 'természettorvények altal
garantalt' bizonyossaga". Helyére a realizmus Iépett, bizonytalan felfogdszerve egy egyre el-
mosodottabbd valo totalitasnak, s vele a bizonytalan hitelti sugallat, hogy a haladas mégiscsak
feltartoztathatatlan. Nem méltanyosan, de ebbdl a szempontbdl mégsem egészen jogtalanul
idézhetnénk Hegelt.

A fenti megjegyzések afféle vazlatot akartak adni a 20-as évek Lukacsarol. Afféle hasznalati
utasitast az olvasashoz; annyiban nyugtalanitot, hogy sem arra a konkliziéra nem jutottunk, hogy
a 20-as évek masodik felétdl, allitdlag, egyre realistabb Lukacs joggal dobta félre korabbi énjét
mint afféle forradalmi csorgdsipkat, sem arra, hogy — barmilyen jogosan soroltatik is a Torténelem
¢s osztalytudat a 20. szdzad marxizmuséanak legnagyobb miivei k6z¢ — 1am, milyen hiitleniil hagyta
le "Oszinte ifjikori gondolatat" a megbékélés utjan haladva. Ilyenképp nem tudunk a bevezetésre,
mely azon latszott keseregni, hogy Lukacs nem "in", a befejezésben tetszetds divatkollekcioval
rarimelni, melyet a még hordhat6 lukacsi gondolatdarabokbol allitottunk volna 6ssze.

A 20-as évek lukacsi fejlodéstorténetének szinére €s visszdjara csupan azért tértiink ki, mert a
forradalmi szakitas kifejezddésének ¢€s a visszavonulasnak olyan problématorténete ez, amely
torténeti kritikdval kezelve a problémak torténetévé valik, ahogy azza valik a nagysagok és
bukéasok torténete masoknal /Korschnal példaul/, és igy esély nyilhat arra, hogy "az
irodalomtorténeti problémakezelés [...] a legtisztabban fejezheti ki a torténelmi folyamat
problematikdjat". Egy hozzank vezetd Ut szakaszaként felfogva, vagyis belatva, hogy mégsem
egészen archaikus problémak torténetérdl van szo, "a filozédfia torténete torténetfilozofiava alakul”
/-hat/.

Talan e szempontbol mégsem megnyugtatd az asitd unalom, mely a fenti sorok targyat ovezi,
mégsem oly szellemes a frivolitas, mellyel bejelentetik, hogy nincs kartékonyabb a messianizmus
oly artatlannak latszo koltdiségénél, mégsem oly vidam a tréfa, mely szerint "a filozofusok a
vildgot csak kiilonbozOképpen valtoztattdk meg; a feladat, hogy megmagyarazzuk" /Odo
Marquard/. Igy nézve ez az elmélyiilés talan csak "a szellem morzsdibol valé taplalkozis" egy
korszakban, melynek csak "kiilon érdeke van", "ez az uralom, ez s gazdagsag".

A Hegel-idézet utolsd részét /"ez a ledny"/ szandékosan hagytam el a "tobbi" "kiilon
érdekének" felsoroldsabol. Hogy hatasosabb, konkrétabb utaldst tartalmazo legyen az utolséd
idézet: "Figyelmiikért, amelyet e kisérletnél tanusitottak irdntam, kdszonetet mondok Ondknek. ..
Eljenek boldogul."*?
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BIRO ZOLTAN:

ADALEKOK LUKACS BOLSEVIK FOGADTATASANAK TORTENETEHEZ

/ESZME- ES MOZGALOMTOTENETI VAZLAT/!

1923-ban a berlini Malik-Verleg gondozasaban, a kiado "Kis forradalmi kényvtar"
sorozatanak 9. koteteként jelent meg szdzadunk egyik legnagyobb hatast filozofiai
teljesitménye, Lukacs "Torténelem és osztalytudata".> A torténelem furcsa fintora, hogy az
emlitett sorozat nyitokdtete éppen annak a Zinovjevnek egy Lenin-tanulménya, akinek a
Komintern V. kongresszusan elhangzott beszéde, ugy tlint, visszavonhatatlanul
megpecsételi Lukacs szovjetuniobeli fogadtatasat. "Harcolnunk kell az ultrabaloldaliak
ellen — jelentette ki Zinovjev — ... Ha elvhiiek akarunk lenni, ha a leninizmus szamunkra
nem csupan szolam, akkor jol az emlékezetiinkbe kell, hogy vésddjék, amit Lenintdl
1déztem: nem szabad eldretdrni hagynunk ezeket az ultrabaloldaliakat, a teoretikus revizio-
nizmust, amely terjedében van, amely nemzetkdzi jelenség. Ha Olaszorszagban Graziadei
elvtars olyan konyvvel 1ép fel, amelyben régi cikkeit gytijtotte 0ssze, melyeket még akkor
irt, amikor szocidldemokrata ¢€s revizionista volt, és amelyekben szembefordul a
marxizmussal, akkor ez a teoretikus revizionizmus nalunk nem maradhat biintetleniil, nem
fogjuk eltiirni. Es ha a magyar Lukacs elvtars ugyanezt cafolja filozofiai és szociologiai
téren, ezt sem fogjuk eltlirni. Birtokomban van Rudas elvtarsnak egy levele, aki egyik
vezetdje annak a frakcidonak, melyhez Lukdacs tartozik. Kijelenti, hogy szandékaban allt
fellépni a revizionista Lukaccsal szemben. Amikor frakcidja ezt megtiltotta neki, kilépett,
mert nem tlirheti a marxizmus felvizezését. Bravo, Rudas! Ugyanez az dramlat megvan a
német partban is. Graziadei elvtars is professzor, Korsch szintén professzor. /Kézbekialtas:
Lukécs is professzor!/ Ha még néhany ilyen professzor jon és eldadja marxista elméleteit,
nagyon rosszul fog allni a szénank. Ilyen elméleti revizionizmust nem tlrhetiink meg
megtorlas nélkiil a mi Kommunista Internacionalénkban" /"A Torténelem €s osztalytudat a
20-as évek vitaiban." Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. 1. Kot. 233-234. 0./

Béar meglehetdsen arrogansnak ¢€s vészjoslonak tlinik a hang, valdjaban Lukacs
lehetdségeit még sem korlatozza; tudniillik a 20-as évek elsé felére vonatkoztatni politikai
¢s filozofiai nézetek egységének kovetelményét tévedés volna. Ez egy késobb bekdvetkezd
blirokratikus egység-eszmény anticipaciojat jelentené. /Csak zarojelben jegyezziik meg,
hogy Lukacs bolsevik recepcioja dsszefonodik Karl Korsch szovjetuniobeli fogadtatasaval,
aki "Marxizmus és filozofia" cimli konyvében szolidaritasat fejezte ki Lukéacs kotete irant.
Korsch konyve 1924-ben oroszul is megjelent. Nyilvan befolydssal volt Lukécs
megitélésére Lenin kozismert Lukacs-birdlata is, melyben ultrabalosnak itéli meg
Lukracsnak a parlamentarizmusrél a "Kommunizmus" hasdbjain kifejtett véleményét.
/Lasd: LOM. 41. két. 129-131. 0./

Az a tény, hogy a zinovjevi megitélés Lukacs helyzetét Iényegében nem befolyasolja,
adminisztrativ modon nem korlatozza a 20-as évek elsd felének politikai és elméleti
alternativait végiggondolo /vagy legaldbbis azt megkisérld/ atmoszférajan
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tul, azzal is magyarazhato, hogy Lukacs "elméleti vétségei" nem hozhatok Osszefliggeésbe
az 1ddszak politikai vitdinak kozéppontjaban allo trockizmussal. Valdjaban akkor még csak
egy kibontakozé folyamat elejénél tart a szovjet-orosz tarsadalomtudoményi gondolkodés
feltételeit és lehetdségeit megszabd politikai klima, amely még meglehetds tiirelemmel fo-
gadta az elme¢leti tevékenység fejleményeit.

1924-ben Nyikolaj Karev — Lukacs Lenin-kotetét recenzalva még a kovetkezoket irta:
"Sajnos még mindig nem vagyunk képesek minden €szrevenni a politikai hibdkban a hamis
elmélet tiikroz0dését, a marxista modszertdl valo elhajlast. Nem mindig vagyunk képesek
az elméletileg hibas allaspontok végsd gyakorlati kdvetkezményéig hatolni gondolatilag. "
[Filozofiai Figyeld Evkonyve 1981. II. két. 103. o./ Nyilvanvalé, hogy a karevi gondolat
politikai tévedések elméleti forrdsainak feltarasara, hangsulyozottan gondolati tisztdzasara
szolit fel. Grigorij Bammel néhany évvel késobb /1927/ a kdvetkezOképpen fogalmazott
mar: "a marxizmus az osztadlyharc praxisabdl ndé ki €s maga szervezi a proletariatus
harcanak praxisat." /Tod znamenyem marxizma 1927/10-11. 47. 0./ "...A proletardiktatara
az 1ideologia teriiletén valosdggal eszmei forradalmat jelentett, amely Ilétrehozta a
marxizmus diktatardjat. " /u. 0./ A "marxizmus diktaturaja" ugyanakkor itt még "a marxiz-
muson beliili aramlatok harcanak sziikségszertiségként" vald elismerését is jelenti. 1930-
ban, a "Pod znamenyem markszizma" folydiratrol hozott parthatdrozatot kommentélo
cikkben a kovetkezoket olvashatjuk mar a marxista filozofia kétféle reviziojarol: /Létezik/
"a dialektikus materializmus mechanista revizioja, mely a jobboldali elhajlads alapvet6
elméleti bazisaul szolgalt." Itt mar egészen masrol van sz, mint a Karev altal 1924-ben
megfogalmazott igény. Ekkorra mar nem a politikai tévedések lehetséges elméleti forrasait
kivanatos feltarni, hanem elméleti pozicidkat Osszekapcsolni mar leleplezett politikai
allaspontokkal és e leleplezett politikai allaspontok kiszolgaloiként lehetetlenné tenni dket.
/Ismét csak zarojelben jegyezziik meg, hogy Gyeborin filozoéfiai csoportja, mely a 20-as
évek kozepétdl vezetd szerephez jut a szovjet filozofiai életben miutan az un.
"mechanicistak"-kal szemben gydzedelmeskedik, kimutathatd szervezeti kapcsolatban nem
allt a trockista frakcidval. Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy az iranyitdsuk alatt
megjelend "Pod znamenyem markszizma" hasabjain a 20-as évek végéig egyetlen cikk sem
talalhat6, amely a trockizmussal, annak politikai tartalmaval, vagy elméleti forrasaival
foglalkoznék./ Az 1930-as hatarozat szellemében mar tisztan kivehetd egy alternativakat
nem kezeld-elemzd gyakorlat. E gyakorlat szemszogébdl az elmélet csak gyakorlatot
kovetd, legitimald lehet, mikozben paradox mddon ideologikusan egy mindig jelenlévd
megalapozottsagrol besz¢l, amikor is gyakorlat ¢és elmélet egysége valdban
errdl a jelenségrol beszélt az 1dds Lukacs, amikor a 30-as ¢évek iddszakanak politikai
természetét — Lukacs szohasznilatdban a sztalinizmus lényegét — elméleti szempontbol
azonban latta, "...hogy a munkiasmozgalom, a marxizmus praktikus jellegét elméletileg
fonntartva a praxisban nem a dolgok mélyebb belatasa szabdlyozza a cselekvést, hanem a
cselekvés taktikajahoz konstrualjuk hozza a mélyebb belatast." /Eletrajz magnoszalagon.
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Interju Lukéacs Gyérgyel. Uj Symposion, 1981. december 447. 0./

Lukécs szovjetunidbeli fogadtatasdnak értékelésekor figyelembe kell vinni a 20-as
¢veken lezajlo politikai folyamatok tartalmat és jelentését, hiszen a "Torténelem és osz-
talytudat" valamint a "Lenin"-brostra bolsevik recepcidja, illetve a fogadtatds eltérd
tartalmai elvalaszthatatlanok az 1ddszak politikai fejleményeitdl.

A hosszasan idézett Zinovjev-féle elmarasztalas mogott Gyeborin és Rudas kritikdja
hazodik meg. A két vehemens kritikus helyzete, politikai €s szellemi palyaképe 1ényegesen
eltér egymastol, mégis meglepd hasonlosagot mutat Lukacs-kritikajuk tartalma . Rudas
harom irést is kozzétesz a "Torténelem és osztalytudat" ellen. /1. "Ortodox marxizmus?",
in: Magyar filozofia a két vilaghabort kozott, 1980.; 2. "Lukécs osztalytudat-elmélete", in:
Filozofiai Figyeld Evkonyve 1981. II. kot. /németiil/ /megjelent oroszul is: Vesztnyik
Kommunisztyicseszkoj Akagyemii 1924/9./; 3. "A tOkés eldologiasodds meghaladasa,
avagy Lukacs elvtars dialektikus dialektikdja", in: Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. II.
kot. /oroszul/;/ Rudas Laszlo cikkeinek értékelésére, sajatos debatteri karakterére €s ennek
forrasaira itt nem térek ki, anndl is inkabb, mert Mesterhdzi Miklos kiilon tanulmanyban
részletesen megteszi ezt. /Lasd: Magyar Filozofiai Szemle 1984/1-2./ MindGssze egyetlen
mozzanatra utalnék Rudas kapcsan, mert jellemzd a korszak vitamddszerére. Rudas
parhuzamot von Lukéacs és Bogdanov teljesitménye kozott, s ezzel tradiciot teremt,
olyannyira, hogy még az idészak — altalunk utolsoként ismert Manykovszkij —
tanulmanyanak bevezetdjében is visszatéré motivum lesz ez. Rudas a merész parhuzam
ellenére — amit kikeresett idézetek parbaallitasaval vél igazolhatonak — még tisztan latja és
jelzi, hogy Lukécs és Bogdanov intencioi meglehetdsen tavol esnek egymastol, még akkor
i1s, ha eredményiikben a Rudas altal vont parhuzam helyenként joggal allithat6. A
késdbbiekben Lukdacs kritikusaindl a Rudasnal még meglévd distinkcid, mely burkoltan
nem csak a szandékok, de a filozofiai miiveltség kiilonbozdségére is utal, elmarad. Mindez
szemlélve igen veszélyes parhuzamnak tiinik a Bogdanovval valé rokonitas. A bolsevik
filozofiai disputa etalonja Lenin Bogdanov-kritikdja, igy jobb nem gyanuba keveredni,
mert az érvek mar nem filozofiailag, hanem politikailag funkcionalnak.

Lukacs szovjetuniodbeli kritikusainak masik reprezentativ figuraja Abram Gyeborin.
filozoéfiai gondolkodéasaban jelentds szerepet jatszo Un. "mechanicistak" és "dialektikusok"
vitdjara. Maga a vita a 20-as évek kozepén bontakozott ki; 1ényegében a marxi filozofiai
hagyaték mibenlétére, egyaltalan 1étezésére vonatkozott. A "mechanicistak" oldalan a vita
kezdetén ugy itélték meg, hogy valdjdban a modern természettudomanyos eredmények
feleslegessé teszik a filozofiai gondolatot, maguk a szaktudomanyok képesek onmaguk
eszkozeivel moddszertani és vilagnézeti funkciokat is ellatni. A "mechanicista" aramlat
szellemi elézményeit nem nehéz megtaldlni Nyikolaj Buharin 1921-ben kozzétett
kézikonyvében, "A torténelmi materializmus elméletében". Buharin Bogdanov-
reminisztenciai az id6szak gondolkodoi korében kozismertek voltak. /Ma mar tavolrol sem
tlinik ilyen evidensnek
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kapcsolatuk még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy Buharin valéban atvesz fogalmi
apparatusaba bogdanovi kifejezéseket €s szemlélete Bogdanov anti-dialektikus
nyomvonalan halad! Ezzel a csoporttal szemben Gyeborin koriil formalddik egy masik
aramlat, mely a filozéfiai tradiciénak jelentOs szerepet juttat eltilozva valodi lehetdségeit.
Gyeborinék a vitdban a dialektikus szemléletet védelmezve egy elvont, mindenek folotti
kompetenciaval bir6 steril filoz6falasi modort alakitanak ki, mely a valésag — itt most a
politikai praxis-igényeit és valtozasait nem veszi figyelembe.

Lukacs bolsevik fogadtatdsanak elméleti nehézségei szakfilozofiai szinten
visszavezethetOk e dezorientdlo vita hamis végleteire, méginkdbb e szakfilozo6fiai disputa
vilagtorténelmi perspektivat elveszitd nézOpontjara. Rendkiviil tanulsdgos ebbdl a
szempontbol G. Bammel recenzidja. A recenzens parhuzamosan elemzi Lukacs Lenin-
brostrajat Gyeborin 1924-ben kiadott "Lenin mint gondolkodd" cimii kotetével. A
Plehanov-tanitvany Gyeborin irdsa "... a marxista Leninbdl indul ki, Lukdcs — a hegelizalt
Marxbol. Ezért Gyeborin a marxista lenin filozo6fidjardl irt konyvet, de kozelebb kertilt a
feladathoz, magéhoz a forradalmi gondolkodas 1ényegéhez. Lukacskonyvét a forradalmian
gondolkodé Lenin politikai tanitdsanak szentelte, de eltdvolodott a feladatt6l, magatol a
marxizmus filozoéfidjanak 1ényegétdl." /Filozofiai Figyelé Evkonyve 1981. II. kot. 116.
old./ Bammel éppen azt a Gyeborint méltatja és értékeli a lenini teljesitmény teljességének
bemutatojeként, aki igazan éppen ennek ellenkezdjéért tett sokat, azaz a praxis-Leninjének
¢s a teodria-Leninjének elvalasztasaért. Lukacsot — bar bar a recenzid toénusa alapvetOen
méltatd — absztraktsdgaért marasztalja el, holott éppen — s talan éppen ebben kell a lukacsi
Lenin-brosura maig érvényes értékeét latnunk — Lukacs volt az, aki Lenint tevékenysége
egészében latta és értékelte, szemben a gyeborini tipust "harcos materialista" epitheton
ornans elnyerd Lenin-képpel.

Lukacs Lenin-kotetének recepciotorténete atvezet a 20-as évek kozepén kibontakozo
leninizmus-vitdhoz. E vita néhany mozzanatanak bemutatdsa kozelebb vihet a
bevezetésként idézett arrogdns Zinovjev-beszéd ¢és a Lukacsot mégse korlatozo ko-
vetkezményeinek értelmezéséhez.

A Komintern V. kongresszusa 1924-ben /ahol Zinovjev idézett felszolalasa is
elhanzott/ a kovetkezO hatdrozatot fogadta el: "a leninizmus nem csak a forradalmi
marxizmus Ujjasziiletését jelenti, de elméleti és gyakorlati tartalméanak kiszélesitését is",
tovaaba feladatul tiizi ki a "a lenini 6rokség" széleskori propagandajat. /V. Vszemirnij
Kongressz Kommunisztyicseszkovo Intrnacionala, Sztyenograficseszkij Otcsot cs. 11. M-L.
1925. 99. 1ll. 107-108. o./ Ezzel kezdetét veszi a kommunista partok bolsevizalasanak, azaz
eszmei, politikai és szervezeti megerdsitésének programja. Minthogy a bolsevizalés
programja all az ideoldgiai kiizdelem adott iddszakaban a kozéppontban, ami orosz-szovjet
viszonylatban anti-trockista tartalmat jelent dontden, igy Lukacs hegelizalo-idealizmusa —
amiben vétkesnek taldljadk — valdjaban periférian van, ezért a "hivatalos elmarasztaldsnak
nincs semmiféle kovetkezménye." /Sziklai Laszlo: Lukécs és a fasizmus kora, Bp. 1981.
108. 0./

A "lenini Orokség' elsajatitasanak szervezeti kereteit hoztak létre a kovetkezd
parthatarozatok: egyrészt mar korab-
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ban dontés sziiletett arrol az Oroszorszagi Kommunista Part 1X. kongresszusan, hogy
Lenin miiveit Osszegyljtik és kiadjak. Az elsé kiadas 1920-26 kozott 20 kotetben, a
masodik 1925-30 kozott 30 kotetben tette kdzzé Lenin irdsait; masrészt a part XIII.
kongresszusanak hatarozata alapjan 1924-ben Lenin Intézetet hoztak létre.’

A lenini elméleti 6rokség tudatosodasa-tudatositasa kapcsan bontakozott ki az Un.
"leninizmus"-vita. Ez a vita tobb ponton érintkezik a vele egyidében zajlo "szocializmus
egy orszagban" vitaval, illetve a Leninhez val6 viszony tisztdzasa részese, mintegy elméleti
kozege volt a parton beliili vitdknak is. Ezzel magyarazhato, hogy sorra jelennek meg az
1ddszakban a torténelmi bolsevizmus elsd generacioja képviseldinek Lenint értékeld, hozza
vald viszonyt tisztazd irdsok. A leninizmus mibenlétének meghatarozdsaban a tulajdon-
képpeni "leninizmus"-vita tartalmi mozzanata bizonyult vizvalasztonak, azaz a teoretikus-
Lenin elismerése, avagy el nem ismerdse. Ez persze nem jelenti feltétleniil a leninizmus
tartalmanak filozofiai meghatarozasat is egyben. /Sztilin 1924-es eldadasaban "A
leninizmus alapjairdl" példaul még nem filozédfiailag hatdrozza meg a leninizmust, ezt
majd csak 1938-ban teszi/.!

Bizonyos értelemben ellentétes tendenciak fejezddnek ki a lenini hagyaték
szisztematizalasdhoz vald viszonyban. Buharin 1924 februarjdban a Kommunista
Akadémian elhangzott eldadasdban tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy "Lenin,
mint teoretikus még rendszerezOre var és a jovoben, amikor ezt a munkat elvégzik és
amikor mindez az 10j, amit Lenin elvtars adott végtelen szamban szétszortan miiveiben és
végre szisztematizalt format 6lt — Lenin teljes nagysagaban all majd el6ttlink mint a
kommunista mozgalom zsenidlis teoretikusa." /"Lenin kak marksziszt", in: Ataka, 1924.
Moszkva, 243. o./ Ez a rendszerezési szandék egyrészt visszanyulik Buharin ismert
Osszegzési kisérletének intencidjahoz /azaz "A torténelmi materializmus elméletéig"/,
masrészt valodi igény kifejezdje /mint, ahogy maga a buharini kézikdnyv is az elméleti
kudarca ellenére is/, mégpedig a marxizmus kozvetitésének, tanithatosdganak igénye
tilkrozddik ebben /beleértve a leninizmust is/. Ezzel szemben — a szisztematizaldsban
kifejezddésre juthatd kanonizalas-kodifikalas veszélyeire Trockij hivja fel a figyelmet,
amikor a kovetkezOképpen ir: "A leninizmus eredendd szabadsdg a formalista
elditéletektdl, a moralizadld doktrinerségtdl, az intellektualis konzervativizmus minden
form4jatol, amely megprobalja megkotni a forradalmi cselekvésre tord akaratot... A
leninizmus magaban foglalja a tomegcselekvés és a tomegpart moralitasat ... semmi nem
oly idegen tdle, mint a funkciondrius arrogancia ¢s a biirokratikus cinizmus... A
leninizmus tradici6ibol elméletfeletti garanciat csindlni a tradiciok értelmezdinek minden
gondolata és szava tévedhetetlenségérol, ez az eredendd forradalmi tradicid6 megcstufolasa
és hivatalos biirokratizmussa valé transzformalasa." /Filozofiai Figyeld Evkonyve Bp.
1981. IV. kot. 254. 0./

Lukacs bolsevik fogadtatdsanak megitélésekor — talan ezekbdl a fragmentélis
utalasokbdl is kitlinik — lehetetlen eltekinteni az id0szakban zajlo elméleti és politikai
vitaktol. Tul ezen, éppen e vitdk tartalmanak /helyenként tanacstalan, tévedésekkel teli
tartalmanak/ elemzése vihet kozelebb ahhoz, hogy valodi értéke szerint itéljiik meg Lukécs
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20-as évekbeli teveékenységét, dsszevetve a nemzetkdzi munkasmozgalom kortars elméleti
teljesitményeivel.

JEGYZETEK

1.

Ez az iras tobb ponton merit Krausz Tamds-Mesterhdzi Miklds: "Mi és torténelem"
cimli megjelenés elott allo kotetébdl, illetve a Filozofiai Figyeld 1982/3-4. szamaban
kozzétett tanulmanyunkbol. Az 1985. jiniusaban elhangzott eléadas némileg atdolgozott
valtozata az itt kozolt szoveg.

. A "Torténelem ¢és osztalytudat" elméleti szempontbol legértékesebb fejezete /az

eldologiasodas €s a proletariatus tudata/ 1923-ban megjelent oroszul is. /Vesztnyik
szocialisztyicseszkoj Akagyemii 1923/4-5-6./

. Az intézet els6 igazgatdja Szkvorcov-Sztyepanov, majd L. B. Kamenyev lett. A 30-as

évek elején egyestilt a Marx-Engels Intézettel.

. A "leninizmus"-vita nem-szakfilozé6fiai dimenzidjat a kortars szovjet szakirodalom vagy

megkeriili, vagy meglehetdsen leegyszerlsitve, hivatkozasok nélkiil targyalja. Lasd:
Csagin, B. A. - Klusin V. L.: Borba za isztoricseszkij materializm v SZSZSZR v 20g.
Leningrad. 1975. vagy: V. M. Koloszkov: Ocserk isztorii markszisztszko-leninszkoj
filoszofii v SZSZSZR /30-e g./ Moszkva 1978.
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Lukdcs Gyorgy késéi munkassagarol*

A 40-es évek masodik, s az 50-es évek elsd felében Lukacs kozismerten a népi demokracidk —
igy Magyarorszag és az NDK — egyik vezetd marxista ideologusa volt. Huszonnyolc éves
kényszerli tavollét utan, 1945 augusztusdban tért a Szovjetuniobdl vissza Magyarorszagra. A
hazatéré Lukacsra a politikai szerepet vallalo tudés munkdja és életmodja vart. A part vezetd
testlileteinek munkajaban nem vett részt, de nemzetkozi tekintélye, filozofiai miveltsége és
marxista felkésziiltsége révén jelentds szerepet toltott be a kommunista kultur- ¢és
értelmiségpolitika szellemiségének kialakitdsaban és propagandajaban. Dontd szerephez jutott a
régi értelmiség képviseldinek megnyeréséért folytatott politikai-ideologiai harcokban, s egy uj
értelmiségi réteg nevelésében. Szamtalan konyvet és tanulmanyt publikdlt, Magyarorszagon
(részben mint az esztétika és a kulturfilozofia professzora a budapesti. egyetemen) és kiilfoldon
rendszeresen eldadasokkal 1épett fel, kiilonbozé, a magyar kulturalis életre hatast gyakorld
bizottsdg munkajaban vett részt, a békemozgalomban aktivan tevékenykedett stb. Ugyanakkor
Lukacs ezen iddszakban elfoglalt helyének homogén jellemzése természetesen talsdgosan is
leegyszerlisitd volna, hiszen irodalomelméleti, esztétikai, kultarpolitikai és politikai koncepcioit
olykor nem minden vita és polémia nélkiil fogadtak. (Gondoljunk csak a 40-es évek végének
irodalmi vitajara.)

Ekkor publikalt nagyobb torténelmi-szisztematikus munkait (példaul Az ész trénfosztisa

egyes részeit, Az ifji Hegelt, s a Torténelmi regényt), akdrcsak irodalomelméleti tanulmanyait

(Balzac, Stendhal, Zola; A nagy orosz realistdk; Goethe és kora; A realizmus problémadi) jorészt a
30-as években s a 40-es évek elején még a Szovjetunidban irta. Ezen irasai ennek ellenére
korantsem veszitettek €16 ¢€s aktualis jellegiikbdl. Mindenekel6tt azért nem, mert a marxista
Lukacs rendelkezett azzal a képességgel, hogy a mindennapos kulturdlis vagy politikai
gyakorlatban felmeriild konkrét kérdéseket szervesen Osszekapcsolja a torténelmi tavlata
gondolkodassal, a tedria legmélyebb szintjeivel. Ennélfogva minden munkdja — melyek persze
l1étrejottilk  konkrét torténelmi  koriilményeit tikrozik — az egész jelenkorhoz fordul.
"Tevékenységében ¢és fejlddésében csaknem paradigmatikus médon kdszon mindig jra vissza
korunk f6 tartalma, az emberiség atmenete a kapitalizmusbol a szocializmusba."' Munkaival
kapcsolatban kiilonosen érvényes az tigynevezett hemeneutikai kor: irdsait nem lehet megérteni

anélkiil, hogy jelentésen

" A budapesti NDK-Kultarcentrumban 1985. majus 21-én, Zum Spitwerk von Georg Lukécs

cimmel tartott eldadas forditasa.
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figyelembe ne vennénk a kiilsé torténelmi koriilményeket, s megforditva, a kor torténelmének
tudatositasa Lukacs miiveinek ismerete nélkiil szegényesebb és toredékesebb volna.

Ha figyelembe vessziik az emlitett irdsok gazdagsagat — a Lukécs azon munkait is, melyekre
itt még emlités erejéig sem térhetiink ki —, akkor azon interjunyilatkozata, mely szerint igazi
¢letmiivét hetvenéves koraban kezdte irni, a tulzott szerénység jelének latszhat. (Ismeretes, hogy
1955-ben toltotte be hetvenedik életévét. Ebben az évben kezdett Esztétikdjan kozvetleniil dol-
gozni.) Lukéacs e kijelentésével ugyanakkor minden valoszinlis€ég szerint csak annyit kivant
mondani, hogy ettél az id6tél fogva foglalkozott a marxista filozéfia egyes diszciplindinak
monografikus-szisztematikus tovabbfejlesztésével. Egyébként egy marxista Esztétika és Etika
terve — amint az levelezése alapjan kimutathaté — mar a 40-es/50-es évek fordulojan foglalkoztatta.
1955-ben haromlépesés tervet készitett.” Az Esztétika els6 kotetén kiviil — ez kapta Az esztétikum
sajatossaga cimet — még két kotetet akart létrehozni. Ezen utdbbiakban tobbek kozott olyan
problémakat akart elemezni, mint a mialkotds sajatos szerkezete, az alkotdi és befogadoi
magatartas, miifajelméleti kérdések, a miivészet torténetisége, egyenlétlen fejlodés.

Lukécs 1960 kozepéig dolgozott Esztétikajan, amikor befejezte az elsé kotetet. A két tovabbi
kotet kozismerten nem sziiletett meg. Felmeriil marmost a kérdés, miért adta fel Lukécs eredeti
tervtét; miért halasztotta el az Esztétika tovabbi munkalatait, s ment 4t az Etika megvaldsitasara. A
szakirodalomban ezzel kapcsolatban sokféle szempont meriilt fel, melyekbdl plauzibilis kép all
Ossze. Az esztétikum sajatossaga Onmagaban véve befejezett és érthetd alkotds. Ebben Lukacs
olyan kérdéseket is elég behatoan elemzett, melyeket csak a kovetkezd részekben akart targyalni.
("A miivészet, szabadsadgharca" fejezetet példaul fel lehet fogni a torténelmi elemzés dsszefogott
megvalositasdnak.) S last but not least az elemzetleniil maradt elméleti kérdések megoldasi iranyai
érzékelhetéek megvalosithatonak mondhatni szamtalan irodalomtorténeti, irodalomkritikai,
esztétikai és filozofiai tanulmanyai alapjan. E motivumokon kiviil azonban sz6lnunk kell
személyes tényezordl is. Lukdcs ugyanis teljességgel tisztaban volt azzal, hogy életkora tervei
szempontjabol kockazati tényez6t jelent. Ha mindenképpen meg akarja valositani az Etikat, akkor
ennek kell els6séget adnia. Ez a valasztas mar multidében jelenik meg egy 1960 decemberében
hagahoz irott levelében, mely az elsé hiradéas volt hosszu évtizedek 6ta; "Kedves Mici, sok honap
telt el azdta, hogy elkezdtem eldkésziteni ezt a levelet. Még tavasszal, amikor végre Esztétikam
elso részének befejezéséhez kdzeledtem, gondoltam arra, hogy egy munka befejezése és egy masik

megkezdése kozotti idot felhasznalom ehhez a levélhez, ahhoz, hogy beszdmoljak egy hossza
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iddszakrol. Masként alakult. Alig fejeztem be az Esztétikat, az Etika el6készitése soran filozofiai
problémak orvényébe keriiltem. Mostanra mindez valamelyest lecsendesiilt, s a jelenlevonek latszo
pauzat felhasznalom e levélhez. — Aligha véletlen, hogy a megkésett valasz miatti bocsanatkéré-
semben csak az alkotassal kapcsolatos problémakrol esik szd. Hiszen mostani életemet teljességgel
ezek toltik be. Még annyi mindent kell befejeznem (az Etikat kiviil, amin most dolgozok, az
Esztétika masodik ¢és harmadik része all eléttem), hogy a legnagyobb munkaintenzitas és jo
egészseégi feltételek mellett is kétséges, vajon be tudom-e fejezni az oly hossza idOn at tervezettet.
(Talan emlékszel ra, hogy vagy 6tven évvel ezel6tt Heidelbergben elkezdtem irni egy Esztétikat.)
Akkor filozoéfiai éretlenségem miatt ért kudarc. Most a szellemi feltételek adottak, a kérdés csak
az, vajon a fizikaiak is funkcionalni fognak-e?'"

Lukacs — még ha persze moédositott tartalommal is — fiatalkori gondolkodasédnak szamos
fogalmat atvette ebbe a késdi szintézisbe. A homogén médium, az egész ember €és az ember egésze
a heidelbergi miivészetelméleti irasok alapvetd kategoéridi. A normativ szférdk szerkezete, s az
¢lményvalosaghoz vald viszonyaik mintaként szolgalnak a késdi teoretikus épitményhez. Az in-
tenziv és extenziv totalitas, mint a drama ill. a regény strukturalis jegyei, felbukkannak tobbek

k6zott A modern drama fejlédésének torténete és A regény elmélete cimii munkéaiban. Am ha —

egyébként teljes joggal — az Esztétikat az egész teoretikusi életiit egyfajta szintéziseként
értelmezziik®, akkor ugy tiinik, a filozéfiai principiumok sokkal nagyobb fontossaggal
rendelkeznek, mint az egyes kategoridk. A dialektikus ¢és torténelmi materializmus alapelvei, a
visszatiikrozés-elmélet, a nembeliség marxi koncepcidja nélkiill Lukécs nem irhatta volna meg
Esztétikdjat. Ezen kiviil tudatosam kapcsolodott a filozofiai kategoriatorténet kiemelkedd
teljesitményeihez, s torekedett a jelenkori szaktudomanyok bizonyos eredményeinek beépitésére
is, amint azt az arisztotelészi mimeszisz €s katharszisz, illetve a pavlovi jelelmélet alkalmazasa
mutatja.

Ezek az épitdelemek konzisztens egységgé szintetizalodnak. Lukdcs szisztematikajaban a
nembeliséget reprezentald objektivaciok a mindennapi praxis szolgalatdban allnak. Lukacs szerint
a nagy mialkotasok leglényegibb tulajdonsaga az, hogy a befogadoban mély s hosszu ¢letli hatast
valtanak ki. Az ezen hatas igézetében €16 ember arra torekszik, hogy az értékként felismert
tulajdonsdgokat sajat személyiségében ¢és ¢életében megvalodsitsa. Ezt a hatast Lukécs
katharszisznak nevezi, s a nagy mialkotasok specifikumat éppen azon képességiikben latta, hogy

képesek katharsziszt kivaltani. Ezt a vonatkozast
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egy 60-as évek végén adott interjuban a kdvetkezdképpen illusztralta:

"Az alacsonyabb rendli miivészetnek a baja az — a kapitalizmusban foképpen, de nalunk is —,
hogy megrogziti az embert abban, amelyben éppen van. Az operett €s a kabaré¢ gunyolodasaban
nem az a baj, hogy ginyolddnak. A baj az, hogy a giinynal megéll a dolog. Hogy az emberek azt
hiszik, ha valami visszassdgon nevetnek, akkor Ok a sajat kotelességiliket ezzel teljesitették.
...végighallgathatok két-harom oOran at egy ugynevezett bator politikai kabarét, és a
villamoskalauztol a legfelsdbb vezetdig bezardan nevetek mindenen, de ennek a nevetésnek az
égvildgon semmi kovetkezménye nincs, maradok abban az é&llapotban, amelyben voltam.
Véleményem szerint itt van az igazi kiilsnbség magas kultiira és alacsony kultara kozott."

A mondottakbol érzékelhetd, hogy Lukacsnal milyen kdzépponti szerepet jatszik az etika az
esztétikaban. Ez az 4llitds azonban altalanosan — tehat munkdssaganak minden tematikajara és
korszakara — is igaz. Fiatalkordban szilard etikai meggy6zddések és kovetelések alapjan jellemezte
a kultiraellenes vildgot Fichtével a tokéletes blindsség korszakaként. Azon vélasztdsdban, hogy
egy ¢életre elkdtelezze magat a munkadsmozgalom mellett, kiillondsen jelentds szerepet jatszottak az

etikai késztetések, amint ezt A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma és a Taktika és etika — ezek az

1918 végén és 1919 elején irott tanulmanyok mutatjak. A fasizmus ellen irott polemikus miiveiben
Iépten-nyomon taldlunk etikai érveket is. 1956 tajan kiilon értekezésben foglalkozott a filozofus
tarsadalmi felel0sségének problémaival. S az etika fontossagat mutatd példak szamat persze vég
nélkiil szaporithatnank. Ha Lukdacs tehat megirta volna Etikajat, igy ez a miive is bizonyosan az
egész ¢letmil tapasztalatainak egyfajta szintézisét nyljtotta volna.

Etikai hitvallisdnak alapelveit gyakran vazlatos polémiakban fejtette ki. Igy példaul a
kovetkezoket irta Frank Benselernek 1961 elején kelt levelében. "Szubjektive némileg a blochi
reményelv ellen vagyok. Ez nemcsak Blochra vonatkozik. Régdta osztom Spinoza €s Goethe
epikureus nézetét, akik a félelmet és a reményt mint affektusokat elvetették, mert ezeket
veszélyesnek tartottak az igazi emberség szabadsagara nézve. Ez nem jelent pesszimizmust, épp
ellenkez6leg. S ha most remény helyett a perspektivaba vetett bizalomrdél beszélek, akkor a
kiilonbség csaknem kizarolagosan verbalisnak tlinik. Mert itt arrdl van szo, hogy — sajnos a tuda-
tossag alacsony fokan — a tarsadalmi 1ét radikélis valtozadsanak vagyunk tanui, s osztjuk Marxnak
azt a meggy0z6dését, hogy az alap megvaltozasat elébb vagy utobb a felépitmény valtozasdnak
kell kovetnie." S munkdinak hatdsar6l szolva folytatja tovabb: "Hasonld nilianszot szeretnék

kiemelni
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a hatas perspektivajat illetéen. Ugy hiszem, hogy ma Spinoza sub specie aeternitatis filozofiai
szempontja megorzodik, bar szert tesz egy mindségileg dontd modifikaciora: nevezetesen, hogy az
oroklét most az emberiség fejlodésének kontinuitasat jelenti, mely bar elemelkedik a mindennapok
empirikus mozgasanak ingadozasaitol, a lényeget tekintve a tarsadalmi-torténelmi folyamat
alkotorésze marad. Természetesen embertelen, s6t 6rdogi dolog volna azt allitani, hogy az ember
érzéketlen marad a hatassal vagy a hatés elvesztésével szemben. Ha azonban az ember rendelkezik
azzal a szilard meggy6zddéssel, hogy mindaz, amit gondol és alkot, az emberiség fejlodése
kontinuitdsanak iranyaba hat, akkor ezek a kiilonbségek 1ényegesen mas hangsulyra tesznek szert.
Nem a hatds folott érzett 6rom csokken, hanem az elismertség hidnyat vagy akar az ellenséges
fogadtatast az ember torténetfilozofiai humorral szemlélheti.

Etikai kisérletének "Az etika helye az emberi tevékenységek rendszerében" cimet adta. Egy
1960-ban papirra vetett eldzetes vazlatdban, mely a Luchterhandndl megjelend életmiikiaddsanak
kotetbeosztasat jelezte, az Etikat a negyedik helyre tette az Esztétika harom kotete utan. Ennek
ellenére Etikaja nem Iépett tal vazlatos és toredékes feljegyzéseken. Jegyzetei és vazlatai kdzott
harom tipust kiilonboztethetiink meg. Egyrészt hallatlan mennyiségli konyvet vonatolt ki. Etikai
kisérleteinél is a marxizmus-leninizmus klasszikusai foglaljak el a legfontosabb helyet. A
konspektalt miivek két tovabbi csoportja jelzi a lukdcsi orientdcid két alapirdnyat: egyrészt be
akarta kritikailag épiteni munkajaba az etika fejlodését, az emberiség szellemtorténeti
értéktradicigjat. Ugyanakkor fenn kivanta tartani a jelenkor fejlédéseivel kapcsolatos
érzékenységet. Igy példaul Arisztotelész, Epikurosz, Seneca, Agoston, Aquinoi Tamas,
Montaigne, Spinoza, Diderot, Rousseau, Fichte, Goethe, Hegel, Kierkegaard stb, miivei mellett
nagy figyelmet szentelt C. W. Mills, D. Riesman, T. Veblen, V. Packard, W. H. Wright
konyveinek. A konspektusokon kiviil mondhatni cédulajegyzeteket talalunk irasai kozott,
melyeket akar gondolatmozaikoknak is nevezhetnénk. Reprodukélunk itt néhany ilyen feljegyzést.
"Az arisztotelészi kozép altalanositisa: a szubjektum maximalis integritdsa és fejlodési lehetdsége

az objektiv valésag iranti maximalis odafordulas mellett."” "A kozép és a dialektika az etikdban Az

olyan kategodridkat, mint az elégedettség, elégedetlenség, tiirelem és tiirelmetlenség a szubjektum
¢és objektum kozotti egyensuly alapjan vizsgalni. Etika: mindkettd. Az elsében veszély: az objektiv
vildghatalmanak talbecsiilése, a negativban a szubjektivités hatalmat."® Vagy hogy még egy
cédulajegyzetet vegylink: "Etikailag nincs "ember egésze" (csak kontemplative), gyakorlatban:
csak egész ember Ebbdl konfliktusok a jogban €s moralban. Ezek végsd soron az egész ember

viselkedését értik; parancsaik és tiltdsaik azonban (az altaldnos és az
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egyes dialektikdja) besziikitenek, szétszabdalnak, etc., az egész ember viselkedése nélkiill nem
teljesithetéek. Innen a szinlelés és képmutatas etc. lehetoségének egyilitttételezettsége A jogban
kiilonbozé formai a meghaladdsnak ( jogszociologia) ezért a moral transzcendalasa etikéara (a
vallasban fetisizaltan) vagy vissza a joghoz. (Sztalini id6szak) "Ember egésze" a gyakorlatban:
mindig torzulas (biirokrata stb. ) Kapitalizmus: ugyanez a tendencia."’

frasos elékésziiletei harmadik fajtdjanak Lukéacs azt a megjelolést adta, hogy Osszeallitasi
probalkozas. E probalkozasaiban az attanulmanyozott irodalom legfontosabb helyeinek ¢és sajat

gondolatmozaikjainak (melyekre a Zusammenstellungsversuche lapjain mint "kiilon feljegyzések"

utalt), tematikusan csoportositva, egységes gondolatmenetté vald szintetizalasat kisérelte meg.
Ilymédon kiilonbozé problémateriileteket probalt meg Osszedllitani, tigy mint tarsadalmi 1ét,
politika, erkdlcs, jog, moral, etika, vilagnézet, vallés, s ilymddon egyes kategoridkat is elemzett,
mint gyakorlat, érték, szabadsag stb.

Itt is felmertil a kérdés, miért adta fel Lukacs az Etika megvalositasat? Barmilyen paradoxul
hangozzék is, Lukacs csak utdlagosan ismerte fel, hogy az Etikdn dolgozva egy masik munkat,

éspedig az Ontologiat kezdte el irni. Az Etika bevezetéseként ugyanis elkezdte a Gesellschaftliches

Sein Osszeallitasi vazlatat konkrétan kidolgozni. Ezzel kapcsolatban irta 1964 decemberében
huganak: "Az Etikdhoz tervezett bevezetés ondllo konyvvé szélesedett. Ezidaig két fejezetet
készitettem el, most dolgozok a harmadikon."' A Benselernek 1965 januarjaban kiildstt levél
Etikahoz tervezett bevezetés ugyanis 6nallova valt, és az a szdndéka, hogy egy nagy konyvvé ndje
ki magat. Hamarosan befejezem a torténelmi rész harmadik fejezetét (Neopozitivizmus ¢és
egzisztencializmus, N. Hartmann, Hegel, Marx), s csak ezutan kovetkezik a masodik rész: munka,
a reprodukcid folyamata, elidegenedés, ideologia. Minthogy mar most mintegy a kétszazadik
oldalnal tartok, a konyv legkevesebb Otszaz oldalas lesz. Csak ezt kovetden térhetek vissza az
Etikéhoz.""!

Az Etikarol az Ontologara valé atmenetet minden bizonnyal kiilonbdzé belsé elméleti
koriilmények magyarazzak. Itt minddssze egyetlen koriilményre hivjuk fel a figyelmet: Lukécs
egyik jegyzetcéduldjaval szdlva: "Lehetetlen etikait tételezni anélkiil, hogy egyuttal vilagallapotot
is ne tételeznénk."'? Azaz hogy minden egyes etikai elmélet csak vilagnézet, altaldnos filozofiai
fogalmak alkalmazéasaval épitheté fel. S ha nem tételezhetjik ezek problémamentes vagy

problémamentesként felfogott rendszerét, akkor mindenekel6tt
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az alkalmazott diszciplina feltételeit kell megteremtentink.

Mig Az esztétikum sajatossaganak korai pandanjaként Lukacs heidelbergi miivészetelméleti
irasai szolgélnak, addig az Ontologiaval a Torténelem €s osztalytudatot allithatjuk szembe. Az
Ontolégiaban Lukacs minden olyan lényeges ponton meghaladta a Geschichte und
Klassenbewusstsein allaspontjat, melyeknek kovetkeztében e miivétdl kordn distancidlta magat.
(Gondoljunk példaul a természetdialektika problémajara vagy a torténelemfelfogas mikéntjére.)
Masrészt Lukacs vilagosan latta, hogy egyediil az Ontologidval a marxista filoz6fia minden
teoretikus problémdjara egyaltaldban nem kindlhat megoldést. Ezzel szemben mondhatni inkabb a
marxista vilagnézet minimalfeltételeit akarta 6sszefoglalni. Azt a kérdést, hogy sikeriilt-e ez neki,
s mennyiben sikertiilt, a jov6 kutatasanak kell megvalaszolnia.

(Mindezidaig a nemzetkdzi filozofiai nyilvanossag kozismerten csak egyes fejezetek német
szovegével rendelkezett. Az Osszes szisztematikus fejezet német publikdldsira még tovabbra is
varnunk kell.) Ugyanakkor kétségtelennek tlinik az, hogy a Zur Ontologie des gesellschaftlichen
Seins cimii mi jelentds mértékben fog késztetni a filozofiai-vilagnézeti rendszerépitésre, a

marxista onreflexiora.

Mezei Gyorgy

' Sieglinde Heppener, Vera Wrona, "Georg Lukécs (1885-1971)". DZfPh 4/1985

V6. Eorsi Istvan Ontologidhoz irott eldszavaval, vagy Hermann Istvan 1985-6s Lukacs-
¢letrajzaval

> LAK 1960 december 27.

Egyetértiink Giinther K. Lehmann talalé megfogalmazasaval, hogy, Lukéacs késdi Esztétikdja
egy esztétikai Odiisszeia végallomasa. Vo. "Asthetik in Streben nach Vollendung", Utdszo:
Eigenart des Asthetischen, Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1981, II. kétet, 843. o.

"Az 1j gazdasagi irdnyitas €és a szocialista kultara". Kortars, 4/1969, 515. o.

® LAK 1961 januar 21.

7 Kleine Notizen zur Ethik 24

36

’ 101

121964 december 6.

1965 januar 22.

2 Kleine Notizen zur Ethik 67



47
DOKUMENTUM

A HEGEL-KUTATAS UJ PROBLEMATI"

Lukéacs Gyorgy ,,Les nouveaux problemes de
la recherche hégélienne" cimmel tartott
eldadast a Société Francaise de Philosophie
1949. januar 29-i iilésén, melyen Emile Bréhier
elnokolt.

Az elbadas szinopszisa

A filozoéfia torténetében 0j kérdéseket a jelen problémai kovetkeztében vetnek fel. Ha Hegelt Marx
eléfutaraként szemléljiik, akkor magaval Hegellel kapcsolatban is 0j szempontokat fedeziink fel.
Ezt a témat a fiatal Hegelrdl irott konyvemben targyalom. /Der junge Hegel. Ziirich: Oprecht,
1948./ 1tt csak a legfontosabb problémak némelyikét emelhetem ki.

1/ Hegel és a politikai gazdasagtan. Fontos tudnunk azt, hogy Hegel a francia forradalom hive
volt, s hogy ezzel kapcsolatos reményei hatiroztdk meg Bernben papirra vetett
torténelemfilozofiajat. Thermidort kdvetden allasfoglaldsa megvaltozott, pozitivabb lett koranak
polgari tarsadalmaval kapcsolatban. Innen eredeztethetOk gazdasagi tanulmanyai /Steuart, Smith/.
Ezek hatdsa a dialektika megteremtésére és kidolgozasara. A gazdasagi kategériak fontossaga
Hegel logikéjaban /teleologia és munka/.

2/ A szellem fenomenologidjanak viszonya Hegel politikai és gazdasdgi nézeteihez.
Napoleonnal szembeni attitlidje, a Fenomenologia torténelmi perspektivdaja a késoi Hegel
torténelemfiloz6fidjahoz mérten. A fenomenoldgia struktiraja, az individudlis és a torténelmi
l1étezés viszonya.

3/ Az Entdusserung és Er-innerung mint alapvetd strukturdlis kategériak. Az Entdusserung
viszonya a fiatal Hegel Positivitit-koncepcidjdhoz. Hegel mint Marx fetisizmus-elméletének
eléfutara. Hegel idealista korlatozottsagai és e vonatkozasban tanitasanak belsé ellentmondasai.

Az elbadasroél késziilt jegyz6konyv

E. Bréhier: Nagyon oriilok annak, hogy koriinkben iidvozolhetem Lukacs wurat, aki
gondolkoddi munkéssagéaval jelentds hatast ért el. Mi olyan embernek ismerjiik, aki a konkrét
helyzeteket szereti és méltanyolja. Lukacs ur a szinhaz szenvedélyes rajongoja volt, nagy
érdeklédést mutat a regény irdnt, a mi regényeink irdnt is, hiszen irt Zolarol, Balzacrdl,
Stendhalrol. Mostani latogatdsanak nagy jelentdsége van szdmunkra. Filozofiai tarsasagunk is,
amint ezt jol tudjék és nem kell emlékezetiikbe idéznem, szivesen veszi a praktikus kérdéseket.
Ezek olyan fajon nélkiilozott kollégaink gondolkodasaban is fontos szerepet jatszottak, mint
Xavier Léon, Léon Brunschvicg, Emile Halévy. Filozofiai tarsasagunk a habori elétt tartott utolsd
iilésein rendkiviil fontos politikai kérdéseket vitatott meg. Ezért Lukacs Gr mintegy megerdsiti azt
a tradiciot, melyet igazan a magunkénak vallunk. Ordommel adom 4t neki a szot.

* Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, Avril-Juin 1949.
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Lukécs Gy.: Meglehetdsen nehéz helyzetben vagyok, hiszen most csak egy munkam
vazat, helyesebben szdlva vazanak tdredékét kindlhatom fel Ondknek. Mintegy tiz évvel
ezeldtt fejeztem be a fiatal Hegellel foglalkozo terjedelmes konyvemet, mely tavaly né-
metiil jelent meg Ziirichben. A lehetdségekhez mérten igen roviden fejtem ki most e vaz
toredekeit, tehat néhanyat a konyv legfontosabb gondolatai koziil.

Természetesen nem lehet sz6 a tényleges kép felrajzolasarol. Turgenyev, a kivalo orosz
ir6 nagyon talalo észrevétele szerint az igazi tehetség a részletekben mutatkozik meg.
Nincs lehetéségem arra ma este, hogy azt e néhany gondolatot, melyet Ondknek ki fogok
fejteni, s melyek meglehetésen elvontak, s elsd halldsra talan Onkényesnek tlinnek,
részleteiben megalapozzam. Ondk jol tudjik, hogy a mostanihoz hasonld eldadason
teljességgel lehetetlen eléhozakodni ezekkel a részletekkel. Mindossze kijelenteni tudom
Ondknek; hogy a részleteket kdnyvemben megtalalhatjak.

Most pedig, minthogy a Hegel-problémaval kapcsolatban néhany szempontra
szeretném felhivni a figyelmiiket, mindenekeldtt rogzitenem kell kiindulopontomat. Ezt
mindannyiunknak viladgosan kell latnunk, azért, hogy megkozelitésmodom mibenléte ne
adjon vitara alkalmat.

Az itt szemel6tt tartott kiindulopontom tehat az, hogy Hegelt mint a marxi dialektikus
materializmus eldéfutarat tekintem. A jelen szemszogébdl tekinteni a multra, a filozofia
torténetére, egyaltalan nem 0j beallitodds. Onok jol tudjak, hogy az elsd klasszikus
filozofiatorténet, Hegel filozéfiatorténete is ebben a szellemben jart el, azt mutatva meg,
hogy a filozofia, a dialektikus gondolkodas miként halad sajat, a hegeli rendszerben
kulminal¢ kiteljesedése felé.

Korunk filozofiatorténetében is elég gyakran talalkozhatunk azzal, hogy a filoz6fia
torténetét a jelenbdl értelmezik. Csakhogy ez az eljdrasmod 4altaldban véve a
filozofiatorténetet relativizalo szubjektiv elvet alkot. Am a jelenbdl kiindulé gondolati
elsajatitasnak objektiv értelme is. van. Ha a filozofia torténetét a torténelem totalis
mozgasa fontos OsszetevOjeként értelmezziik, s ha érzékeljik ezen torténelmi mozgasnak
bizonyos irdnyat, akkor vilagos, hogy a jelen manifesztté teheti a mult latens tendenciait, a
latens evolucid fejlodési iranyait. Természetesen ezen tendencidk napvildgra hozatalaval a
mult valamely filoz6fidjabol sokkal tobbet lathatunk meg, mint ami kortarsainak
megadatott.

Erre szamos példat hozhatunk a filozofia torténetébdl. Ugy hiszem tehat, hogy Hegellel
kapcsolatban 1j meglatasokra tesziink szert, ha Ot Marx el6futaraként fogjuk fel. Ez a
gondosat nem Uj: Engelst6l Leninig, és a késdbbiekben is, sokan foglalkoztak ezzel a
kérdéssel.

Ugy hiszem azonban, Hegelt ily modon megkdzelitve én az elsék kozott vetettem fel
alapvetd metodolodgiai kérdésként a gazdasag és dialektika viszonyanak problémadjat.

Magénal Marxndl persze a materialista dialektika és a kapitalista gazdasag
ellentmondésainak feloldasara iranyuld tendencia kozotti viszony annyira alapvetd
principium, hogy mindenki tisztdban van vele, aki ismeri Marx fejlodését.

Maérmost felvethetjiik azt a kérdést, hogy a hegeli dialektika bolcs6jénél nem
latszolagos dologra leliink-e. A kérdést ily moddon feltéve bizonyos fokig persze
ellentmondasba kertiliink azzal az eljarasmoddal, ahogyan Hegel maga targyalja a filozofia
torténetét.
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Onok jol tudjak, hogy a filozofiatorténetben sajat filozofidja — mint a dialektika
betetézése — torténeti elézményeiként Kantot, Fichtét és Schellinget tételezi. Ugy
gondolom, 4ltaldnossdgban, viszonylagos jogosultsdggal rendelkezd szempontként
elfogadhatjuk ezt; azonban kdozelebbi pillantdst vetve a problémara értelmezési
nehézségekkel taldljuk szembe magunkat.

Eldszor is, gyakran levonjak azt a kovetkeztetést — ebbdl az eljarasmodbol adddoan,
ahogyan Hegel is targyalja a filozofiat —, hogy Hegel fejlodésében lett volna mondjuk egy
»schellingianus" periodus, ugyanigy, mintha Schelling fejlddésében . fichteanus"
periddusrol beszélhetnénk. Ugy gondolom azonban, hogy a dolgok ilyen megkozelitése
egyaltalan nem helyes.

Ha figyelmesen olvassédk azt az elsé miivet, melyet Hegel sajat nevével publikalt, tehat
a fichtei és a schellingi természetfilozofia kiillonbségérdl szolo értekezést, akkor egyrészt
egy teljességgel befejezett és érett alkotdssal talaljadk szembe magukat, masrészt ha ismerik
¢s alaposan tanulméanyozzak Hegelt, arra a felismerésre jutnak: hogy mar itt jelen van egy a
schellinginél magasabb rendii dialektika, tehat hogy Hegel sohasem volt, igazan
schellingidnus.

De van egy masik olyan szempont, mely eldvigyazatossa tesz magénak Hegelnek ezzel
a koncepcidjaval szemben, s ez az a Iépés, melyet Schelling tett meg a szubjektiv
1dealizmustdl az objektiv idealizmushoz. Ha attekintjiik az 6sszes vonatkoz6 tényallast, ha
megvizsgaljuk Fichte és Schelling eszmecseréjét — melyre egyébként levelezésiikben kertilt
sor —, akkor azt latjuk, hogy Schelling egyaltaldban nem volt tudatdban az altala megtett
1épés jelentdségének. S tagabban elemezve ezt a gondolatcserét azt taldljuk, hogy a
szubjektiv €s objektiv idealizmus 0Osszeegyeztethetetlenségének hatdrozott bizonyitasat
nem Schelling, hanem Hegel adta meg.

Ezzel 0sszefliggésben egyébként talan érdemes szdlni egy érdekes dologrdl: Engels
mar 1842-ben, Schelling ellen irott brosurajaban kimutatta Hegelnek ezt a fichtei és
schellingi filoz6fia megkiilonboztetésében jatszott szerepét.

Mindez azt mutatja, hogy nagyon fontos Hegel Jéna el6tti fejlodésérdl, tehat azon
fiatalkori irdsair6l pontos képet alkotnunk, melyek életében nem lattak napvilagot, s
melyek koziil tobb 6rokre elveszett. Azért is fontos e periddus alapos vizsgalata, mert az
utobbi évtizedek filozofiatorténetében — legaldbbis nalunk, Németorszdgban — Dilthey
koncepcidja uralkodott: szerinte a fiatal Hegelnél lett volna valamiféle teoldgiai periodus, s
e periddusban, kiilondsen is Frankfurtban, gondolkodasat irracionalizmus jellemezte volna,
mely Hegelt az ¢letfilozofia — melyet az imperialista korszak nevezett igy — valamiféle
eléfutarava avatna.

A német filozofiatorténetben volt egy masik tendencia — példaul Glocknernél és mas
ujhegelidnusoknal —, mely szembedllitotta egymassal az ifju és az érett Hegelt. Mindezen
torekvések Hegel filozofiajat korunk irracionalizmusahoz kozelitik; valoszintileg Onoknél
is jelen vannak hasonl6 tendencidk; ismerem példaul Jean Wahl konyvét, akinél Hegelnek
Kierkegaardhoz val6 kozelitése nagyon jol érzékelhetd.
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Felvillantottam tehat Ondknek ezeket a problémaékat. Most pedig engedjék meg, hogy
kiemeljek ebbdl a komplexumbol néhany olyan kérdést, melyek ebben az irdnyban a
legfontosabbnak tlinnek szamomra.

Mar a bevezetOben szoltunk Hegelnek a politikpi gazdasdgtanhoz vald viszonyarol. A
fiatal Hegellel kapcsolatosan abban a kedvezdtlen helyzetben vagyunk, hogy elvesztek
kéziratai. A fiatal Hegel megismerkedett az angol James Steuart munkaival; 1799.
februarja és majusa kozotti feljegyzéseinek csak a cimét ismerjiikk. Az a néhany sor
azonban, amit Rosenkrantz irt ezen probléma kapcsan, mutatja, hogy semmit sem értett
meg annak jelentdségébol.

A jenai korszakbol Hegelnek sokkal tobb gazdasagi targyt kéziratat ismerjiik. Jol
tudjuk, hogy alaposan tanulmédnyozta Adam Smith miveit. Kényvemben megkisérlem
filologiailag kimutatni — azon szévegek alapjan, melyekkel még Frankfurtbol rendelkeziink
— hogy Hegel mar abban az idében ismerte a smith-i gazdasagtant, és kézirataiban mar
alkalmazta a munka fogalmat, melyet, mint azt Ondk jol tudjak, Adam Smith hozott létre.

De miért is tolt be a frankfurti periodus oly fontos szerepet Hegel fejlodésében?
Elészor is azért, mert kozvetleniil el6zi meg Hegel els6 konyveit, melyekrdl a
késdbbiekben sz6lni kivanok, s azért is, mert e periddus tartalmazza a vélaszt arra a kérdés-
re, hogy Hegel elsé konyvei milyen okndl fogva oly befejezettek tartalmukban, s oly
kiérleltek szemléletmodjukban? S €ppen az a korszak — amint mar utaltam ra — all Hegel
irracionalista /Dilthey és iskoldja altal adott/ interpretacidinak kozéppontjaban.

Ez egyszerl filologiai bizonyitéka annak, hogy Hegel sokat foglalkozott Frankfurtban
politikai gazdasagtannal, s ez a foglalatossaga kozvetlen kapcsolatban volt filozofiai
nézeteivel.

Hogy mindezt jol megérthessiik, néhdny megjegyzés erejéig mégis vissza kell
menniink, és meg kell vizsgalnunk Hegel fejlédésének elsd periddusat, azaz 1793 és 1796
kozotti berni tartozkodasat. Konyvemben, a rendelkezésre allo szovegek alapjan, igen rész-
letesen elemzem ezt a periodust is. Engedjék meg, hogy most csak a legfontosabb
szempontokra szoritkozzam.

Hegel ebben az iddszakban a francia forradalom hive. S bar a francia forradalom hive,
gyorsan a sz¢lsOségesen plebejus, szélsdségesen jakobinus tendencidk ellenségévé valik; a
francia forradalmi eszméket azonban fenntartasok nélkiil elfogadja.

Hegel tehat az Aufkldrung — a sz6 nemzetkozi értelmében, a francia, angol és német
felvilagosodas — idOszakanak hatasa alé keriilt. Utalnunk kell arra, hogy milyen nagy hatast
gyakorolt a fiatal Hegelre ebben a periddusban a német ird, Georg Forster, aki — mint
ahogy minden bizonnyal tudjdk — a francia forradalmi csapatok okkupacioja idején létrejott
majnai koztarsasag egyik alapitoja volt, s aki jakobinus emigransként halt meg Parizsban.

A fiatal Hegel torténetfilozofidjdban — elvontan szélva — egyfajta dialektikus
harmassagot fedezhetiink fel. Az els6 az antikvitds, a gorog és romai varosallamok /polis/
id6szaka, azaz az antik szabadsag periddusa. Aztdn a hanyatlds hosszil korszaka kovet-
kezik, mely ezen varosallamok felbomlasaval, azaz specifikusan Romdban a Romai
Birodalom kialakulasaval és a keresztény vallas 1étrejottével kezdddik, s a fiatal Hegel
szerint egészen napjainkig tart.
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A francia forradalom relevancidja a fiatal Hegel szamara abban rejlik, hogy az antikvitas
reneszanszava, ezen elsé nagy kezdet — melyet fiatalkori munkassagaban rajzolt meg —
szintéziséveé valhat.

Ha filozoéfiailag és strukturalisan megvizsgaljuk, miképpen épiil fel ez a filozofia,
akkor egy olyan fogalomra bukkanunk, mely centralis fontossagl a fiatal Hegel szamara;
azt 1s latni fogjuk, hogy ez a fogalom valtozott, fejlodott, ennek ellenére kdzponti
jelentdségli egész életmiive szempontjabol. Ez a fogalom a fiatal Hegelnél a pozitivitds. A
pozitivitas e terminusan azt érti, amit mi altalaban pozitiv vallason, pozitiv jogon értiink,
amikor azokat szembedllitjuk a természeti valldsokkal, természetjoggal. Hegel ilymddon
definialja a pozitivitast berni kézirataiban — ezek tehat azon igazsagokat, intézményeket ne-
vezik pozitivnak, melyek toliink fliggetleniil léteznek, autoritdsként rank telepednek,
melyek tisztan objektivak, s nemcsak azt kovetelik meg toliink, hogy elismerjiik Oket a
maguk objektivitadsaban, hanem egytttal azt is, hogy bevonjuk Oket szubjektivitasunkba,
valamiféle szubjektumunkhoz tartozo dologként atérezziik, megéljiik, elsajatitsuk oket.

Ha kezdetként megértjiik a pozitivitas e fogalmat, akkor mar értjiilk az antik
varosallamok szabadsaganak fogalmat is.

Hegel — hogy mondandonkat egy-két mondatba tomoritsik — a kovetkezOképpen
értelmezi e szabadsagot: az antikvitdsban sem az allam, sem a valldsok nem voltak a sz6
semmiféle értelmében sem pozitivak; mindkettd — a folytonossag barmifeéle tordse nélkiil —
a szubjektivitas terméke; de nem az izoldlt, hanem a tarsadalomban €16 ember
szubjektivitasaé, akinél ez a szubjektivitas azonos a tarsadalomban valo 1étezéssel.

Konnyen felfedezhetjiik ebben a francia forradalom citoyen idealjat, aki a fiatal Hegel
szerint teljesen mentes a bourgeois tulajdonsagaitol.

Az antik allamok hanyatldsanak, felbomldsanak — s ez az elsé mozzanat, ahol a fiatal
Hegel szemléletmddjaba a gazdasagi mozzanat 1ép — gazdasagi okai vannak, nevezetesen a
gazdagsag felhalmozodasa.

S itt ismét lathatjdk, hogy a fiatal Hegel a francia forradalom hatdsara — hiszen jol
ismerjliik azt a jakobinus hitvalldst, hogy az igazi koztarsasdg alapja csak viszonylagos
vagyonegyenldség lehet — vildgosan latja, hogy a vagyonok egyenléségének ez a
megrendiilése egyszerre jelenti a szabadsag s a nempozitiv — szamara az igazi szabadsagot
jelentd — korszak alkonyat.

Ilymoédon sziiletik meg a pozitivitds. Ebben alapozddik meg a romai csdszarok
despotizmusa. Itt van a bolcsdje a keresztény vallasnak, melyet a fiatal Hegel a
despotizmus, az ember hanyatldsa korszakanak vallasaként értelmez, mely korszak a
maganember, a bourgeois korszaka, aki csak sajat, individudlis és 0nzdé gazdasagi
¢rdekeivel torddik. S a francia forradalom esetében a nempozitiv korszak, az antikvitas
ujjasziletésének vagyunk tanui.

Természetesen itt nincs sziikség arra, hogy az antikvitas ilyen idedljdhoz — mely igen
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megjegyzeéseket flizzilink.
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A berni periddus alapvetd jellegzetességeit attekintve immar megérthetjilk azt, amit
szokasosan frankfurti valsagnak neveznek: Thermidor ¢és kovetkezményei nyoman
megrendiil Hegel imént ismertetett koncepcidja. Vildgnézete megvaltozik: meg kell
békiilni a valosaggal, kapcsolodni kell a polgari, a kapitalista tarsadalom vildgahoz.

Csak megjegyzem, hogy a Versohnung szava és fogalma — mely, mint ahogy azt Hegel
minden ismerdje jol tudja, az érett Hegel kozépponti kategoriaja, s mely helyesen mutatja
azt a tendencigjat, hogy a fogalom nem mads, mint az objektiv valdsag kifejezddése,
magaértvalova valasa —, hogy tehat ez a megbékelés itt, a frankfurti valsadg periddusdban
kezdédik. Bernben Hegel még igen hatarozottan és energikusan utasitja el a kora
tarsadalmaval valé megbékélés barmiféle koncepciojat.

Ismét csak néhany elvi jelentdségli mozzanatra utalhatok. Eldszor is, az antikvitast
Bernben még olyan korszaknak tartotta, melyet napjainkban 10jj4 lehet éleszteni, frankfurti
felfogdsmoddja szerint azonban a letlint aranykor mar 6rokké a multé. Hegel ugyanugy
jellemzi az antikvitast, mint kordbban, csak a jelen szempontjabol nem tulajdonit mar neki
aktualitast.

Ez nagyon szorosan Osszefligg azzal a ténnyel, hogy Hegel a magénember
individualizmusat immar nem a teljes elutasitds szellemében értelmezi, mint ahogy azt
Bernben, tette hanem éppen ellenkezdleg, a szabad és emberi élethez vezetd uj utak
felkutatasanak alapjaként fogja fel. Hegel minden frankfurti probalkozasanak /melyet
Dilthey irracionalista értelmezésnek vet ald/, a szeretet, a sors stb. fogalmainak — Hegelnek
ebben az idében nem volt igazdn kikristalyosodott terminoldgiaja, s azt mondhatjuk, hogy
ugyanazt a dolgot probalta jabb ¢€s Ujabb terminusokkal megragadni —, mindennek tehat
nem mas a tatalma, minthogy ebben az 0j életformaban, melyhez most a megbékélés
filozofiai attitidje pdrosul, a pozitivitison talvezetd formdakat kutasson fel: hogy
olyanokként fogja fel ezeket a tevékenységeket, melyek elvezethetnek egy igazan humanus
¢lethez. S ebben lesz fontos a maganember gazdasagi tevékenysége, mint ahogy Hegel
fogalmaz, ez olyan sorssa valik, melynek keretei kozott kell az embernek keresnie sajat
rendeltetését, sajat ¢életatjat, beletorddve abba, hogy ¢életének ¢és gazdasagi
tevékenységeének maganjellege 1étezésének egyik fundamentumat képezi.

Hegel szamara a keresztény vallas Frankfurtban is az individudlis, a magdnember
vallasa marad; itt azonban mar nem utasitja el a maga egészében a keresztény vallast. Bar
még itt is allandoan éles kritikaval illeti, de ez a kritika mar masra irdnyul: Hegel a
kereszténység etikdjat immar abbdl a szempontbdl ostorozza, hogy milyen viszonyt
alakitott ki e tanitas a gazdasagi tevékenységgel, a magantulajdonnal szemben, s a modern
ra — megvédelmezi Jézus Krisztus ellenében.

Mindezen Osszefliggéseknek van egy nagyon fontos kovetkezménye azzal
kapcsolatban, apit a pozitivitds koncepcidjanak neveztlink. Hegel kordbban — amint ezt
bemutatni igyekeztem — a kovetkezd kérdést tette fel: a tarsadalom milyen struktirdja, a
szubjektum-objektum viszony miféle szerkezete pozitiv? Most a kovetkezoképpen kérdez:
hogyan valik valami pozitivva, mondjuk egy vallas hogyan valik pozitivva? Tehat most
torténelmi szemléletmoddal kozelit a problémahoz, az értéktételezés, illetve a va-
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16sagos elutasitdsa immar nem olyan elvont modon torténik, mint amit a berni periddus
esetében lattunk. Kordbban az antik koztarsasagok felmagasztalt, grandiozus valdsagat
allitotta szembe a Rdmai Birodalom maganembereinek nyomorasagos életével. Ekkor ugy
latja — s Hegel megfogalmazasat hasznalom —, hogy a vallas kifejezheti a teljességgel
nyomorasagos ember természetét, tehat lehet nyomortsagos, de nem kell pozitivnak is
lennie; s ha pedig a szubjektum és objektum atmegy egymasba, s ha ezen nyomorusagos
emberekben feltdimad a szabadsag akarasa, akkor ugyanaz a vallas, amely korabban nem
volt pozitiv, a szubjektum ¢és objektum kozotti viszony struktardjanak megvaltozasa
kovetkeztében pozitivva valik.

Ez azt jelenti, hogy itt torténetileg sem gondolkoddsmédd, sem intézmény nem
rendelkezik semmiféle privilégiummal: minden pozitivva valhat, s minden meghaladhatja a
pozitivitas allapotat.

Ezen Osszefliggésben kell latnunk a fiatal Hegel politikai gazdasagtani
vizsgéalodasainak mddszertani konzekvencidit is.

A politikai gazdasagtan eloszor is azon moddszert jelenti szamara, mely az ember
tarsadalmi tevékenységének, a kapitalista tarsadalom — melyet, mint tudjuk, a jelen
szempontjabol teljességgel sziikségszeriinek tart — magantulajdonanak ellentmondasaiban
az igazsag felkutatasat szolgalja. Most persze csak toredékesen szolhatok errdl.
Frankfurtban, de kiilondsen is Jéndban, kifejti az egész tarsadalom dialektikdjat, ahogy
példaul azt az ellentmondast, mely a kapitalista tarsadalomban a gazdagsig ¢és a
szegénység, a pauperizmus kozott sziikségképpen fennall.

Hegel egyen egész stidiumanak legfontosabb gondolatat azonban a munkdnak mint
olyan tevékenységnek a problémdja alkotja, mely az emberiség fundamentalis
tevékenysége, mely az embernek a valosdghoz, a természethez fiiz6d6 alapviszonya; s
ilymodon Hegel a filozo6fiai gondolkodéasban a teleologia eszméjének wjabb fordulatot a-
dott. Ha pontositani akarjuk ezt a megallapitast, azt mondhatjuk, hogy a munkdnak
teleoldgiai strukturdja van. Azaz eldszor, idedlisan és ténylegesen, tételezni kell a célt: a
célnak idedlisan el6szor 1éteznie kell, s a munka csak azutdn kezdddhet. A munka lényege
szerint teleologiai tevékenyseég; ez a teleologiai tevékenység azonban elvalaszthatatlan a
kauzalitas kategoridjatol; hiszen hatékony munkara; csak akkor kertilhet sor, ha ismerjik a
dolgok kauzalis viszonyait, ha tisztdban vagyunk a munka matéridgjanak s
munkaeszkozeinek mindségével. Minél szélesebbkoriiek és mélyebbek ismereteink, annal
hatékonyabb a munka. Mindezt Hegel jénai munkaiban igen szellemes levezetésekkel
mutatja meg. A teleoldgia és a kauzalitds e viszonyai tehat alapvetéek magéban a
munkdéban.

Van itt még egy masik kategoria is, mely Hegel gondolkodasaban alapvetd jelentdségre
tesz szert, s ez a List der Vernuft /az ész csele/. Hegel szerint a munka a természet erdit a
természetes tendencidktol fliggetleniil, s6t mi tobb, természetes tendencidk ellenére hozza
mozgasba, azaltal, hogy ismeri és a teleologia szamara felhasznalja kauzalitasukat.

Mindezzel azonban ez a dialektika — tekintsiik akar csak legegyszeriibb vonasait — még
nem ¢€r véget. A teleologiai szempont /a cél/ €s a kauzalitas eszkozokként jelennek meg.
Most azonban megfordul ez a viszony. Hegel megmutatja, hogy a munkat végzé ember
szamara a c¢€l valamiféle partikularis és individualis dolog, melyet sajat érdeke diktal. Az
az eszk0z azonban, amellyel dolgozik, a munkavégzés szerszdma, gépe, instrumentuma
valamiféle altalanos,
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egyetemes, tarsadalmi, mely joval meghaladja az individudlis munka kiilonos céljat. Itt
tehat azzal a dialektikdval van dolgunk, melyet A filozofia torténetében és mas Hegel-
irasokban oly gyakran lathatunk viszont, hogy az eszkdéz valami magasabbrendi,
altalanosabb és egyetemesebb, mint az ember konkrét célja.

E struktira marmost kozvetleniil kapcsolddik a ész cseléhez: az eszkézben, az ember,
tevékenységében valami egészen mas valosul meg a tervezetthez képest; az ember
céljainak, terveinek megfelelden dolgozik; a torténelem, a tarsadalmak fejlédésének
objektiv értelme azonban egészen mas ahhoz viszonyitva, amit az egyes emberek mint
individuumok tételeznek.

Itt még vazlatosan sem foglalkozhatok azzal, hogy milyen mddon targyaltdk ezt a
problémat a Hegel el6tti szerzok. Ha emlékeznek azonban a XVII. szézad bolcseletére, s
kiilonosen 1s Spindza €s Hobbes filozofidjara, akkor tudjak, hogy naluk a teleologia és a
kauzalitas teljességgel ellentétes viszonyban allt; Kant kisérelte meg ezek Osszebékitését,
véleményem szerint azonban — s ezt itt természetesen nem tudom bizonyitani — pozitiv
eredmény nélkiill. Hegelnek sikeriilt e problémat a jovO filozofiaja szempontjabol
megragadnia.

S mindez felvet egy masik, az egész hegeli filoz6fia szempontjabol rendkiviil jelentds
problémat: Hegel az embert 6nmaga teremtdjének fogja fel. A munkat végz0 ember teszi
onmagat emberré, emberré a munka révén valik. Ez A szellem fenomenoldgidja elvi
jelentéségli gondolata.

Kozismert e mil. ur-szolga fejezete, sok filozofiatorténet foglalkozott vele, nem tudom
azonban, hogy mindig felfigyeltek-e az emlitett eljarasmodra, mely segitséget nyujt Hegel
értelmezésében: ha az Ur valakit rabszolgajava tesz, akkor az illetd szabadsagat egy igazan
emberi €let szolgaltdba veti, mig a rabszolga urdhoz viszonyitva nem ¢l emberi ¢életet. Az
emberiség, az emberi nem fejlédése szempontjabdl azonban — ha megnézik A szellem fe-
nomenologiajat, latjak — az ar csak epizddot jelent, s az emberiség magasba tord
fejlédéséhez a rabszolga munkaja szolgal alapul. Eppen ez a munka alkotja az emberi nem
torténetében az egyre €és egyre magasabbra tord fejlodés vehikulumat, mozgatojat.

Ezzel Osszefliggésben természetesen e hegeli filozofia fontos ellentmondésaira
bukkanunk, s itt is csak a legfontosabb szempontok jelzésérdl lehet szo.

El8szor is itt van az onmagat munkaja révén megalkotd ember koncepcidja. Ugy
vélhetnénk, hogy ez hatarozott torténelmi ateizmust jelent. E felismerés ugyanis
teljességgel kiutasitja Istent a torténelembdl, akinek még csak a vilagegyetem orajat sem
kell felhtiznia, mint ahogy ezt a XVII. szazadban tette: abszolut feleslegessé valik a
torténelemben. Masrészt azonban jol tudjuk, hogy Hegel torténelemfilozéfidjdban 1épten-
nyomon talalkozunk Istennel.

Maisodszor Hegel nem képes gondolatat kovetkezetesen végigvinni, mert ndla az allam
¢s a joggyakorlat egész szférdja egyaltalan nem a gazdasagi 1étezésben egzisztald, munkat
végzd ember eme struktirdjabol adodik organikusan, hanem ennél magasabb és ettdl
fliggetlen felépitményt alkot. A gazdasdg tényeinek felismerése — mely Hegel
megfogalmazésa szerint az allam funkcioja —, az emberi tarsadalom jogi megszervezése
nala olyan képességgé valik, mely nemcsak magasabb az emberi tevékenység e valosagos
fundamentumanal, hanem fliggetlen is attol.

Harmadrészt meg kell emlitenlink azt, hogy Hegel — munkarol alkotott koncepcidja
révén — racionalizilta a teleoldgiat; a teleologidbdl szamiizte az Osszes teoldgiai
mozzanatot. Ha azonban a torténelem totalitasat vessziik figyelembe, akkor ismét csak a
Weltgeistra, a vilagszellemre bukkanunk, mely a vilag egészével
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kapcsolatban mondhatni a régivagast demiurgosz szerepét jatssza. Hegel azonban itt sem
jar a filozo6fiaja struktardjabol adédo konkrét konzekvenciak végére.
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szintézisének, enciklopédikus dsszefoglaldsanak.
Az eldkeszitd fazisnak a frankfurti, a kidolgozas iddszakéanak a jénai évek szamitanak,
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elénk. A szakemberek sokat vitatkoztak arrdl a kérdésrdl, hogy ezt a miivet vajon egy
sorba lehet-e 4llitani azokkal a munkakkal, amelyeket Hegel a késobbiekben irt. E miiben
ugyanakkor az Osszes tisztdn filozofiai, illetve metodologiai kérdésben a dialektika
abszolut mesterére bukkanunk.

Kézenfekvd példaul a hegeli Logikat A szellem fenomenoldgidja tervezett masodik
koteteként felfogni. Onok jol tudjak, hogy a Fenomenologia egy olyan mii elsé kotetként
latott napvilagot, melyet vagy Logikanak, vagy egyfajta enciklopédianak — azaz a
természet €s torténelem filozofidjdnak — kellett volna kovetnie.

Ha meg akarjuk érteni a Fenomenologianak az egész hegeli rendszerben elfoglalt
helyét, fel kell idézniink a torténelmi szituacidt. A Fenomenologiat Hegel 1. Napodleon
idején irta, azaz a jénai litkdzet napjaiban fejezte be. A Logika és az Enciklopedia
Napoleon bukasa utan késziilt. A valosag fejlddésének e valtozasai mély és dontd modon
hatottak Hegel vilagnézetére.

Hegel Napoleon lelkes hive volt. Itt nincs moédon minden vonatkoz6 tényallast
felidézni: ezeket megtalalhatjak miiveiben, s kiillondsen azon leveleiben, melyeket egyetlen
intim baratjanak, Niethammernak irt. Napoleonban nem a zsenit vagy a gyOzelmes
tabornokot latta, hanem azt az embert, aki a feudalis rendszer — melyet a késObbiekben
deutche Misereként emlegettek — maradvanyainak felszamoldsara rendeltetett. Egyik
levelében egyszer a kozjog nagymesterének nevezi Napodleont, aki — bar Parizsban ¢l — a
németorszagi rendteremtésre, egy 1) Németorszag 1étrehozatalara hivatott. S levelei alapjan
végigkovethetjiik kidbranduldsanak folyamatat, azt, hogy milyen mddon keriilt szellemi
valsagba, miutan felismerte Napoleon bukasanak elkeriilhetetlenségét.

Itt persze nem ¢€letrajzi, hanem filozofiatorténeti problémakrol van szé: e problémakat
csak akkor lathatjuk vilagosan, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy Hegel a késObbiekben is
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érzékelhetdvé valik az is, hogy a kiilonb6zd torténelmi korszakokban miképpen valtoztak
eszméi ¢s allasfoglalésai.

Miérmost egy teljességgel donté mozzanatot emelnék ki, azt ugyanis., hogy milyen volt
filozofidjanak allaspontja a torténelemmel és a jelennel kapcsolatban.

Hegel megmutatja, hogy minden jelenség, minden torténelmi mozzanat eldszor
elvontan jelentkezik, s csak a torténelemben valik fokozatosan konkréttd. Hegel egész.
¢letében fenntart ja e gondolatat. '

Egy 0j torténelmi periodus kezdetéhez érkeztiink, mely Hegel, jénai eldéadasaiban
fejez0dik ki. Az emberiség fejlodése — mely a felvilagosodads s kiilondsen a francia
forradalom id6szakaban nagy valsagon ment at — most, a napdleoni korszakban 1) formara
tett szert; s Németorszag feladata, hogy megtaldlja azt koltészetében, filozofidjaban és
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Ez az oka annak, hogy e korszakban minden 1), minden sziiletdben, a maga
kezdeteiben és elvontsdgaban van. Maga Hegel Schellinggel polemizalva mutatja ki, hogy
torténelmi sziikségszeriiséggel rendelkezik az elvontan 1étezd. S a VI. fejezet a jelenrdl
szolva ennek kovetkeztében tartalmazza csak Kant, Fichte és Jacobi kritikdjat. S ezért
szoritkozik Hegel utalasokra, raérezve arra, hogy a modern idOk lényegét csak elvontan
lehet kifejezni.

Megismétlem, hogy az  absztrakttol a  konkrétig vezetd6 Ut Hegel
torténelemfilozofidjdnak a késobbiekben is modszertani alapjat képezi. A Napoleon
bukésat kovetd iddszakban, nagy valsadga idején azonban 1) id6k kezdddnek, a reform kora
ez.

Tehat az absztrakttol az ) idok konkrétjdig vezetd folyamat a reformtdl egészen
napjainkig tart. Hegel jelenje — példaul a Jogfilozofia irdsanak id0szaka — mar konkrét,
tartalommal teli korszak, amikor a valtozasok mar kikristalyosodtak. Ennek kovetkeztében
a filoz6fia mar nem rendelkezik mondhatni avant-garde szereppel, nem feladata, hogy egy
csak a jov6ben bekdszontd korszakrol prédikiljon. Ondk jol ismerik a Jogfilozofia
bevezetésnek azt a képét, melyben Hegel a filozofia szerepét Minerva baglyahoz
hasonlitja: most eljutottunk a konklizidhoz, egy korszak végéhez, a Fenomenoldgiaban
ellenben egy korszak kezdeténél alltunk.

Itt nem tudok kitérni arra, hogy mindennek a filozofia struktarajaval kapcsolatban
milyen kovetkezményei vannak, e konzekvencidk ugyan igen jelentdsek, de sajnos nincs
idénk foglalkozni veliik.

Még két fontos kérdésrdl kell szolnom Onoknek. Elséként A  szellem
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bevezetésnek szanta a filozofidba; azonban — s ez a hegeli filozofia 1ényege — a bevezetés a
filozéfidba nem valami olyasmi, amit ki kellene fejteni a filozofia felségteriiletére valod
belépés elott; a bevezetés mar maga a filozofia: a filozofianak, az emberiség fejlodésének
Iényeges részét alkotja.

Mindenki tudja, hogy a Fenomenologidban két, allandéan Osszekeveredd fejlodés is
talalhat6. Az egyik az individuum Utja, mely az érzékeléstdl az abszolut tudasig vezet;
ebben az értelemben itt bevezetésrdl van szo6 a filozéfidba. A masik Gt az emberiség fejlo-
désének leroviditett 6sszefoglaldsa, azaz ezen az uton a torténelmi fejlédés minden fontos
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Itt egyébként a magyarazatban sok nehézséggel taldlhatjuk szembe magunkat,
melyekre most nem térnék ki. Minddssze azt szeretném gyorsan megmutatni Ondknek —
nélkiilozve barmiféle polemikus kitérdt —, hogy nézeten szerint ennek a két itnak milyen is
a viszonya egymashoz.

Ugy gondolom, hogy a Fenomenoldgidban semmi sem onkényes és véletlenszeril, ez az
onkényességtél mentes szerkezet abbol adodik, hogy A szellem fenomenoldgidja a
torténelmi folyamtat nemcsak egyszer, hanem haromszor is bemutatja, kétszer is
rekapitulalja az egész torténelmet.

Engedjék meg, hogy — természetesen igen gyorsan &s igazi argumentacid nélkiil —
bemutassam ezt az altalam talalt megoldast.
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A kiindulopont Hegel szamara persze a természetes, a kozonséges tudat, s arrol az utrol
van sz0, melyet az érzékelés az észig, az Ontudatig megtesz. A tudat e felemelkedése
azonban objektiv; ugyanis az egész emberiség fejlodésének terméke. S végig kell futni
ezen a fejlddésen. Azonban — hadd huzzam al4 ezt a kifejezést — még nem mint tudatosan
értett torténelmen, hanem eldszor — objektiv rendet magukban hordoz6 — emberi életutak
egymasutanjan. Ez az objektiv rend azonban még nem tudatosult a szubjektumban, vagy
ahogy Hegel fogalmaz, a ,.tudat alakjaban", aki mindezekrdl az Osszefiiggésekrdl csak az
ontudat 1étrejittekor, azaz a fejlodés végén szol.

Ez a fejlddés a Fenomenoldgidban az elsotdl az 6todik fejezetig tart. A tudat — elvontan
¢s tudatosan — csak itt érti reg, hogy a torténelem egyben sajat fejloddésének torténete.

S itt ratériink a masodik pontra: minthogy a Fenomenologia felépitése torténeti, s
minthogy az individuum és az emberi nem fejlédésének dialektikus egységét alkotja, nem
allhatunk meg annal a megallapitasnal, hogy a szubjektum a torténelmet sajat fejlodése tor-
téneteként fogja fel; sziikség van még egy konkrét magyarazatra, azaz ezen a szinten végig
kell futni Ujra a torténelmen, ez alkalommal azonban az igazi torténelmen, azon a
torténelmen tehat, mely nem halovdnyan jelenik meg objektiv célként a szubjektum
szamara, hanem amely a tevékenységnek, a gyakorlatnak vagyis maganak az emberiségnek
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hogy az igen nagy népszerliségre szert tett hegeli terminus — a "tudat alakja" — ehelytitt
megvaltozik. Ebben a szakaszban, melyet a valdsagos torténelemnek neveztem, a
vilag alakjarol, valosdgos alakrol van sz6. Az els6 részben Hegel Gestalt des
Bewusstseinsrol szolt, a masodikban ellenben a Gestalt einer Welt kifejezést hasznalja, s
ezzel jelzi, hogy valami Uj kezdddik.

Ha megnézziik ennek a hatodik fejezetnek az A, B és C részeit, jol lathatjuk, hogy az
antikvitassal kezdddik, s a francia forradalmon keresztiil egészen a jelenig tart.

A szubjektum az emberiség fejlodését masodszor is végigfutva immar valdsadgosan is
eljutott Onmagahoz, létrehozta magaértvald vildgat; most pedig ez a szubjektum
visszatekint S ez a torténelem maga totalitasdban vett masodik rekapitulacidja.

Itt azonban — engedjék meg, hogy ismételten alahtiizzam ezt a finom kiilonbséget — nem
a torténelmi valosagrol van szo: itt torvényekrdl, az emberiség altal mar megtett Ut
megértésérdl van szd. Azaz ebben a harmadik részben els6sorban nem az emberek
ténykedéseirdl korszakokrol, forradalmakrol, gazdasagi Osszefiiggésekrdl esik szo. A
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vizsgélja, melyeket a késébbiekben az abszolut szellemnek nevezett, tehat a miivészetet, a
vallast ¢€s filozofiat.

Ezen utobbi szakasz kozépponti kategdridja az Er-innerung, szemben az elsd é€s
masodik rész elidegenedésével, Entiusserungjaval. Nehéz jol leforditani az elébbi
terminust, melyet szokésosan a "belsdvététel" kifejezéssel adnak vissza, 4m az Er-innerung
visszaemlékezEst is jelent; azaz az emberiség elérte céljat s most visszatekint. Marmost
arra kérem Ondket, hogy ha a "belsdvététel" szot hasznalom, akkor mindig tartsak szem
elétt az Er-innerung e kettds jelentését.
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Ugyanigy az Entdusserungot ,kiilsévétételként" adjuk vissza, ez a sz6 ugyanakkor az
elidegenedés politikai gazdasagtani kifejezésének forditasa, melyet Hegel valoszinlileg az
angol 6konomiabol vett at, s mely "kiilsdvétételként" elvesziti ezt a gazdasagi és gyakorlati
jelentését.

Ez a folyamat az objektiv folyamat szubjektumba val6 visszavételét jelenti, azaz A
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azaz az identikus szubjektum-objektum létrejottét, mely minden objektiv idealizmus
sziikséges alapjat képezi.

Ha marmost magat ezt a szférat tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy hierarchikusan
tagolodik, kiilonbozd irdnyokba halad: a miivészet, a vallas és a filozofia felé; az
objektivitdsnak a szubjektumba val6 visszavétele, a kiilsdvététenek belsdvététel révén valod
megsziintetése mélyrehatdan sikeriilt. Ez hatdrozza meg a miivészet, a vallas ¢€s a filozofia
hierarchikus szerepét.

E szférdban marmost szembetaldljuk magunkat a hegeli filozofia centrélis
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belevetiti a vallasi mitoszokba. Miutdn azonban — s itt jon az ellentmondés — belevetitette
ezeket a kategoriakat a valldsi mitoszokba, azért marasztalja el a vallast, mert pusztan
befogado érzékelés, mely nem képes adekvat mdodon kifejezni a dialektikus viszonyokat,
mely a dialektikus struktirdkat csak tokéletleniil tudja megragadni. E megallapitassal a
hegeli filozofia egyik legnagyobb janusarcusagara /kétértelmiiségére/ mutattunk ra, mely
leginkabb a vallas problematikédjaban fejezddik ki.

Ezzel elérkeztiink utols6 kérdésiinkhdz, hogy ugyanis miben rejlik a kiilsdvététel, az
Entdusserung fontossaga Hegel filozofidjaban. Az Entiusserung mar a kezdetektdl fogva
kapcsolodott a pozitivitdshoz. Szoltunk a pozitivitasr6l Hegel berni, majd frankfurti
korszakaval kapcsolatban. Az Entidusserung koncepcid e terminoldgia helyére csak Hegel
1805-ben tartott el6addsaiban 1ép, végsd formajat pedig A szellem fenomenoldgidjdban
nyeri el.

Kozelebbrél elemezve a kiilsOvététel, az Entdusserung fogalmat, azt kell
megallapitanunk, hogy benne harom kiilonb6z6 koncepcio fonddik dssze.

Az egyik a munka problematikdja, melyrél mar szoltam, s melynek fontossagat Hegel
filozofigja szempontjabol nem gy6zom eléggé hangstlyozni. Ezesetben az ember
tevékenységében fellelhetd szubjektum-objektum viszonyok — melyek mondhatni
meghatdrozzék a torténelmi folyamat dinamizmusét — egyik strukturajaval van dolgunk, s
ez teszi lehetévé a torténelmi fejlédést mint az emberi tevékenység torténelemét. Nagyon
konnyen felfedezhetjiik azt, hogy e koncepcié milyen nagy eldrelépést jelent, ha egyrészt
szem el6tt tartjuk a XVIII. szdzad filozofidjat — ahol a tarsadalmi jelenségeket csak a
természetbdl kolcsonzott kategoriakkal /pl. éghajlat/ vilagitottdk meg —vagy masrészt ha a
német filozofia, Kant €és Fichte azon torekvésére gondolunk, hogy megmagyarazzak az
emberi tevékenység torténelmét. Ondk azonban jol tudjak, hogy Kantnal és Fichténél ez az
emberi tevékenység elvont és valamiféle tiszta aktus volt. Hegel azonban e fogalomban
vildgosan a marxizmust eldlegezi.
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Az Entdusserungban levl masodik mozzanat annak az el6érzete, amit Marx
arufetisizmusnak nevezett; azaz hogy a kapitalizmus — ahol az emberek kozotti viszonyok
dolgok kozotti viszonyokként jelennek meg — dolgok megmerevedett és egyben dinamikus
rendszereként mutatkozik, ahol a gondolkodas e latszélagos, dologiként megjelend
struktara felolddsara van utalva, a azt is fel kell mutatnia, hogy e struktira mogott
viszonyok, valéban dinamikus, emberek és osztalyok kozotti viszonyok rejlenek.

Most pedig, anélkiil, hogy Hegel gazdasagi koncepcidja korlatainak részletes
taglalasaba bocsatkozhatnék, szeretnék utalni nyilvanvalé korlatozottsdgara. Igy példaul, a
fetisizmussal kapcsolatos sejtései mindig is 6sszefonddnak néla az elsd csoporttal, a munka
mint kiilsévé tétel struktarjaval.

Az Entiusserung harmadik szempontja pedig a legmagasabb filozofiai absztrakcio
vagy altalanositas, s ebben az értelemben a kiilsdvététel objektivitast jelent, s ismét arra
kérem Ondket, hogy az "objektivitas" szot hasznalva ne csak az Objektivititre, hanem a
Gegenstiandlichkeitra is gondoljunk, mely donté Hegel gondolkodésa szempontjabdl mind
ebben a korszakban, mind egész munkassagdban. Az objektivitds itt tehat jelentse
szamunkra a Gegenstdndlichkeitot. Ha a kiilsOvététel azonos az objektivitassal, akkor ez
azt jelenti, hogy az objektumok, dolgok stb. egész vilaga nem mas, mint kiilsévé tett
szellem. Azaz, ha igaz médon megismerjiik a dolgokat és viszonyaikat, akkor onmagunkat
ismerjik meg, amennyiben ugyanis részesei vagyunk a fejlodés altalanos alanyanak, az
emberi nemnek, a Weltgeist-nak. Ebben az értelemben a belsdvététel ezt teszi tudatossa,
ami a torténelem totdlis folyamataban benne rejlett; ami kordbban nem volt tudatos, az itt
most tudatossa €s magaértvalova valik.

Mindez helyesnek tiinik szdmomra abban az esetben, ha a fetisizmus problematikajarol,
ha tarsadalmi viszonyokr6l van szd, melyek dologi megjelenésforméja csak latszat, s
melyeket ennek megfeleléen vissza lehet vezetni az emberi tevékenységre, az osztaly-
viszonyok dinamikajara. Ez az értelmezés azonban félrevezetdve €s misztifikalova valik,
ha a tudatunktol fiiggetlentil 1étezd objektivitasrol, mondjuk a természet objektivitasarol
van szO0. Ennek is Entfusserungként, kiilsovétételként kellene szdmunkra megjelennie,
melyet a szubjektum belsdvététel formajaban visszavehet. Az egész természet €s minden
kiilsddleges dolog egyszerlien a szellem termékeként jelenik meg, olyan anyagként, melyet
— mondhatnank — a szellem latott el tartalommal, s a belsdvététel viszaveszi a korabban
kiilsvétett objektiv vilagot.

Itt két problémaval talaljuk szembe magunkat, melyek Hegel torténelemfilozofidjanak,
s egész ouvrejének problémai, s melyeket itt csak jelezhetiink. Egyrészt ha Hegel sz6
szerint veszi koncepciojat, akkor filozofiaja csak egy apokalipszissel érhetne véget. Azaz a
vilagszellemnek ténylegesen vissza kellene vennie Onmagaba az egész valosag
objektivitasat. Ha ezt komolyan vessziik — s a nagy filozofusokat komolyan kell venniink —
akkor egy apokalipszis vonzaskorében vagyunk. Természetesen Hegel kozelebb allt az
értelemhez annal, hogy ilyen apokalipszist megengedhetett volna. Mindazonaltal a
Fenomenologiat adottnak véve, a torténelem végeének ez a problémaja Hegel filozofidgjaban
mindig megoldatlan ellentmondéasként jelentkezik. S itt legkovetkezetesebb
megvaldsulasdban, Hegel torténelemfilozofidjaban vildgosan lathatjuk az objektiv
1dealizmus korlatait.
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Hegel haldla utan ¢lesen érzékelték filozofiajanak ezeket az ellentnonadsait. Heinétdl
Bruno Bauerig gyakran beszéltek errdl, kifejtve, hogy Hegel filozofiaja totalitas, azonban
ezzel az alapvetd ellentmonddéssal terhelt totalitds, melyet a fiatal Marx Ggy fogalmazott
meg, hogy a Weltgeistnak, a vilagszellemnek kell 1étrehoznia az egész torténelmet. A
torténelem valdjaban latszolagos, mert csak post festum, a folyamat végén ragadja meg a
tudat azt, ami mondhatni tdle fliggetleniil jott létre. Latjdk, hogy ez az éaltalam
megfogalmazott ellentmondas parafrazisa.

Amikor a fiatal Marx egyik legfontosabb korai, mintegy 10-12 évvel ezeldtt publikalt
irdsdban A szellem fenomenoldgidja kritikajat adja, egyaltalin nem véletlen, hogy a
gazdasag ¢és a dialektika viszonydnak problémdjarol szolva igen egzakt modon elemzi a
munkat, kimutatva az éaltalaban vett munka /mint a természettel folytatott anyagcsere/ €s a
kapitalista munka, a kapitalista tarsadalom feltételei kozott végzett munka kozotti
kiilonbséget, mely utdbbi sziili az Entdusserung, a kiilsdvététel specifikus forméjat, s ezt a
koriilményt a hegeli filozofia figyelmen kiviil hagyta.

Hegel nem értette meg ezt a donto kiilonbséget a munka €s a kapitalista munka kozott.
Ez az egyik oka a kiilsdvététellel kapcsolatos konfuzionak, mely objektiv idealista
rendszerének ellentmondésara vezethetd vissza, azzal tehat szorosan dsszefiigg.

Masrészt ez szorosan Osszefiigg a Gegenstidndlichkeit hegeli felfogasaval is. Marx
kimutatja, hogy a Gegenstdndlichkeit a kiilsévétetelhez képest fiiggetlen kategoria, hogy az
ember szamara az objektiv l1étezés éa az objektiv vilagban vald 1étezés egy ¢€s ugyanaz;
hogy az ember csak azért képes az objektiv tevékenységre, csak azért képes az objektiv
dolgok wvildgara hatni, mert a természet egyik mozzanata, s minthogy maga is a
Gegentindlichkeit vildga révén jott létre, csak a Gegensténdlichkeit vilagaban képes
termelni és cselekedni; a targyiassag e vilaga, azaz e struktira marmost a materialista
dialektikat hozta 1étre, melyrdl itt nem tudunk részletesen szolni.

E marxi kritika szem el6tt tartdsaval Hegel nagy felfedezése a politikai gazdasagtan €s
a dialektika kapcsolatarol valdban értelmessé valik. Nagyon jol tudjuk, hogy Hegel
filozofidjaval az objektiv idealizmus nagy rendszereinek korszaka véget ért. Ezutdn a
szubjektiv idealizmus uralma kovetkezik, mely egyre inkabb levalik a tarsadalom
problémairdl, s egyre inkdbb szubjektivvé, akadémikussd, metodologizaléva stb. lesz. A
késébbiekben, az imperializmus korszakaban, a mitoszokban, a mitoszok termelésében sok
filozofia a pszeudo-objektivitas latszatara tesz szert, €s latszolag tarsadalomelméletet is ad.
Nem kivanok itt ezekre a filozofusokra — Nietzschétdl kezdve egészen napjainkig — kitérni.

Latjuk, hogy Hegellel kezdddik és egyben véget ér egy korszak. A filozofia ezen 1j
kora a dialektika és a gazdasag kozti Osszefiiggések felismerésével kezdddik, s ez a
filozofia legelvontabb €s legfontosabb problémait Osszefiiggésbe hozza az ember és az
emberiség gyakorlataval; ebben az értelemben egy 1j éra kezdetérdl van sz6. Ugyanakkor
abban az értelemben, ahogy Hegel fogta fel, s ahogy felépitette — objektiv idealista modon
— a filozofiat, ebben az értelemben a filozofia egy nagy szakasza ért véget; Marxszal pedig
a filozofia 0j korszaka kezdodik.
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E. Bréhier: Mindenekelétt hadd koszonjem meg elbadasat. On is érzékelte azt a
szenvedélyes figyelmet, mellyel mindenki kdvette az elhangzottakat. Az On altal kovetett
modszerre pontos példat kaphattunk, s megismerkedhettiink Hegel gondolkodasanak egy
igen szép bemutatasaval. Minden bizonnyal van tarsasagunknak olyan tagja, aki kérdéssel
fordul Onhoz. Hyppolite ur elmélyiilten foglalkozott A Fenomenolégiaval, s kivancsian
varjuk hozzaszolasat.

L. Hyppolite: Nagy 6romomre szolgalt, hogy meghallgathattam eléadasat, mert jol
érzékelhetd volt szamomra a torténelem bizonyos objektivitasa. A Fenomenoldgiarol On
altal felrajzolt kép a maga minden részletével egyiitt nézetem szerint megfelel a mii immar
klasszikus interpretacidjanak, tobbek kozott a  kovetkezd harom  mozzanat
megkiilonboztetésére gondolok: egyrészt van az, ami még nem torténelem; masrészt az,
ahol az individualis tudat alakzatainak helyére a "vilag alakzatai" lépnek, s ahol a szellem
megteremti Onmagat; s végll az, ahol a szellem Onmagat elsajatitja, belsévé teszi a
vallasban, a torténelemben.

Az a benyomas keletkezett tehat bennem, hogy a Fenomenoldgia értelmezése immar
objektiv lehet.

Ugyanakkor gy tlinik szdmomra — ha szabad kritikai megjegyzést is tennen —, hogy
On ugy interpretalja Hegelt, ahogy annak idején Hegel Schellinget értelmezte. Azaz sziinet
nélkiil abbol a szempontbdl kozeledik Hegelhez, hogy milyen modon haladta meg és
miként értelmezhette 6t Marx. Benyomasom szerint On nem helyez sulyt arra, hogy
kiilonbséget tegyen Hegelnek és Marxnak a maga sajatszertiségében vett latasmodja kozott,
s mindezt mar Hegel fiatalkori irdsaitol fogva teszi.

A fiatal Hegellel kapcsolatban az egyik legfontosabb mozzanatnak a maganember ¢és a
citoyen kozotti megkiilonboztetés tlinik. Erre On is utalt a berni periddussal
Osszefiiggésben. Gondoljunk a berni korszak végén irott tanulmédnyra, melyre Dilthey is
kitért. Ezen irasdban Hegel egyfajta boldogtalan tudatot elemez, az antikvitas citoyenjétdl a
bourgeoishoz, a romai birodalom maganemberéhez valo atmenetet abrazolja. Ez a folyamat
egy elidegenedett valldsi tudat formdjdban megjelend boldogtalan tudathoz, ugyanakkor
egy olyan emberhez vezet, aki visszavonul a varostol, ¢s maganemberré, bourgeoisva
valik.

Marpedig Hegel a jénai szovegekben — melyekre On is utalt, s kiilondsen is abban az
irasaban, mely a természetjoggal foglalkozik — a gazdasagi ¢életrdl szdlva mondja, hogy a
természetjog az, amihez mindig igazodni kell, hogy ez a természetnek azon része, mely a
maganjog elvont formdjaban kifejez0dik; ezzel ellentétben azonban a természettdl
elemelkedve talalunk egy olyan embert, aki népéért életét is kockara teszi: a harcosra
gondolok. Hegel itt Platonhoz kapcsolodik, de 1ényegében a francia forradalomra gondol,
melyr6l azt mondotta, hogy azért bukott meg, mert nemcsak citoyenek, hanem
tulajdonosok is részt vettek benne.

Ezért 1étezik egy olyan burzsoazia, mely megbukott, s ezért nem allhat a modern allam
kizarolagosan citoyenekbdl, akik — egeészen életiik kockaztatdsaig — az egyetemesség
szintjén €lnek. Ilyen mddon kell helyére tenni a politikai gazdasagtant €s a burzsoaziat.

Felvetédik marmost a kérdés, hogy a citoyen és a maginember kozotti hegeli
kiilonbségtétel, mely egyben a polgari tarsadalom emberévé vald bourgeois, valamint a
harcos, vagy a biirokrata és a
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filozofus kozott is disztinkciot von, tehat hogy ez a kiilonbségtétel nem alapveté-e, nem
jelent-e valamiféle allandoan jelenlévd torténelmi tragédiat; masrészt Marxndl e tragédia
megsziintetésérdl van szo, ahogyan azt az osztalynélkiili tdrsadalomban latjuk.

Hadd utaljak a hegeli filozéfia — e filozéfia allamkoncepcidja — oly fontos,
paragrafusrol paragrafusra mend marxi kritikajara, ahol azt mondja, hogy Hegel szamara a
szellem nagyszerlisége az allam veszélyeztetettségében, a terrorban vagy a haboruban
jelentkezett. S Marx mindezt meg akarja forditani, a politikai életet mozgatod torténelmi
tragédiat a tarsadalom olyan szervezettségeével helyettesitve, mely véget vet ennek a
tragédianak.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy nem munkal-e itt a politikai tragédia olyan
egzisztencialis koncepcidja, mely megkiilonbdzteti egymastdl a politika és a tarsadalmi élet
hegeli, illetve marxi megkozelitésmodjanak szempontjait. Szamomra mindez igen
fontosnak tlinik. Persze kicsit eltiloztam ezt a hegeli tragédiafelfogast — melyet eldszor
éppen Marx jelzett —, hogy hangsulyosabba tegyem a kontrasztokat.

A teleologiardl és a munka szerepérdl kifejtetteket egyébkeént teljesen pontosnak
vélem. Természetesen, hogy igy mondjam, meghosszabbithatjuk Hegelt Marxig, ,jelen van
azonban Hegelnél példaul a politikai és a tdrsadalmi megkiilonboztetésének szempontja, s
ez Marxndl eltlinni latszik. Ennek azonban a mai politikai filoz6fia szempontjabdl nagy
jelentdsége van.

Lukacs Gy.: Most nem tudjuk megvitatni a kérdést, bar ez igen fontos volna; s igen
halas vagyok Hyppolite urnak, amiért felvetette ezt az igen fontos és a témat oly mélyen
érintd szempontot.

Elészér is ugy vélem, hogy konyvemben a Hegelben Marx fel¢ vezetd utat
természetesen kevésbé hangsulyoztam ki, mint ahogy ezt mai el6addsomban tettem.
Sajnalatos moddon, altaldban, ha valaki ra akar mutatni egy gondolatra, akkor — s egy
eldadas esetében ez még inkabb igy lehet — hajlik a dolog bizonyos foku
talhangstlyozéasara. Konyvemben, ugy hiszem, a Hegeltdl Marxhoz vezet6 Ut esetében erre
nem keriilt sor; de ezt eléadasommal kapcsolatban nem mondanam, hiszen el kellett
hagynom azokat a kérdéseket, melyek Hegelt ¢s csak Ot érintik. A Hyppolite ur altal
emlitett problémakra kitérek konyvem egy kiilon fejezetében, melyre itt még jelzésszeriien
sem utalhattam.

Hegel jénai irdsaiban, a természetjogrol irott figyelemreméltd esszéjében — e
problémaval Osszefiiggésben — van egy olyan kis fejezet, melynek Die Tragddie im
Sittlichen a cime. Ugy hiszem, hogy Hyppolite tr teljes joggal utalt erre a fejezetre. Errél a
néhany oldalrél egy negyven-6tven oldalas fejezetet irtam, s csak arra kérhetem Hyppolite
kollegat, hogy olvassa el ezt a fejezetet, s azutan vitassuk meg a kérdést kimeritd modon.

Ami a Hegel és Marx kozotti viszony problematikajaban engem illet, gy hiszem, hogy
a francia forradalom utin kiilonbozéképpen megjelend gondolati valsag kezdddik:
Németorszagban elsdsorban Goethérdl és Hegelrdl van sz6, Franciaorszagban pedig — s ezt
furcsanak talalhatjak, de az 6sszehasonlitast, mint ahogy erre az emlitett fejezetben kitérek,
igen fontosnak tartom — gondoljunk egyrészt a Balzac miiveiben megjelend
ellentmondésokra, masrészt az utdpikus szocializmus kezdeteire, mondjuk Fourier-ra.

A francira forradalom és a 48-as forradalmak k6zott a modern gondolkodas tehat nagy
valsagba kertlt, melyrél azt mondhatnank, hogy ebben a korszakban a burzsoazia soraibol
utoljara keriilnek ki
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elsérangu szellemek és alkotdsok, melyek — mindegyik a maga sajatos modjan — koruk
nagy ellentmondasait fogalmazzak meg.

Ami engem illet, gy hiszem, s természetesen itt az én szempontomrdl van szo, hogy a
dialektikus materializmus — az igazi, a valdsdgos utat felmutatva, mely a polgari
tarsadalom szocialista tarsadalomhoz vezetd fejlédésének Utja — e mozgast tudatossa téve
valaszt ad ezekre az ellentmondasokra. De ezek a kérdések mar meghaladjak a Hegel-
értelmezés kereteit, s kiilon kellene megyvitatni dket.

Ezt csak azért szerettem volna aldhuzni, hogy vildgosnak lassék értelmezésem
szempontjat. Természetesen, meg kell ismételnem, itt csak egy monografia vazanak
toredékeit mutathattam be, s egyaltaldn nem esett sz6 mindenrdl, még — hogy ugy
mondjam —az dsszes fejezetcimrdl sem.

I. Hyppolite: Engedjen meg egy kérdést! Nagyon megragadtak ugyanis, s talan Ont is
minden bizonnyal, Hegel 1805-1806-ban késziilt filozofiai tanulményai. Van két kivételes
¢s mar marxista, gazdasagi témaval foglalkozo textus, melyek — bar Hegel csak Adam
Smith-t ismerte, s a gazdasiagtan németorszagi fejlettsége nem kényeztette el — mar
megfogalmazzak a koncentracid torvényét. Hegel azt mondja, hogy a gazdagsag kis szdmu
embercsoport kezében halmozodik fel, s minderre a természeti sziikségszerliségre
emlékeztetd sziikségszertiséggel keriil sor, mely tarsadalmi sziikségszertiség; érvényre jut
tehat a gazdagsag koncentracioja. S ehhez Hegel megdobbentd megjegyzést fliz: a modern
akaratban bekdvetkezett szakad4ds nem mads, mint a gazdagsag és a szegénység kozotti mély
megosztottsag, s igy az emberek tomege van — a tarsadalom vak sziikségszertiségének
helyére 1€pd természeti sziikségszerliséggel — egyre inkabb mechanikus munkavégzésre
karhoztatva, mig ezzel szemben a gazdagsag felhalmozodik. Szamomra megddbbentdnek
tlint, hogy ebben a néhany sorban, a gazdasagi dialektikdban Hegel mennyire mondhatni e-
16re latta a marxista dialektikat. Vajon mi inspirdlhatta akkor Hegelt, hogyan jutott erre a
késdbbiek szempontjabol csaknem apokaliptikusnak bizonyult meglatasra? Adam Smith-
en kiviil tudunk valamilyen mas forrasrél is?

Lukacs Gy.: Nem hiszem, hogy lett volna, de elészor hadd szoljak Hegel gazdasagi
toredekeirdl. Ezekben valoban kaprazatos €s megddbbentd dolgok vannak, de ennek nem
kell ahhoz vezetnie, hogy tilzasba essiink Hegelnek a kapitalista gazdasag problémaival
kapcsolatos meglatasait illetden.

Hitem szerint helyesen — és Hegel szellemében jarva el — érintettem azt, hogy ezekben
a problémakban mit szoktak meglatni és mit nem szoktak meglatni. A kizsadkmanyoldsnak,
azaz az értékek elemzésének problémajat — mely mar Adam Smith-szel kezdddik és Anglia
klasszikus gazdasagtanaban bontakozik ki — Hegel bizonyosan sohasem értette meg. Ezért
van oly sok kétértelmiiség munkakoncepcidjaban, a kiilsdvétételrdl alkotott felfogasaban.
Ha azonban meg akarjuk ezt érteni, meg kell vizsgdlnunk ezt az igen érdekes szituaciot
mely a kor Osszes nagy német személyiségének — példaul Hegelnek és Goethének —
egyfajta kétértelmiiséget ad: 6k ugyanis olykor zsenik, olykor egyszerii filiszterek. Atélték
koruk nagy eseményeit, a francia forradalmat és a napodleoni idoket; tanulmanyoztdk az
angol 1ipari forradalmat, s megkisérelték feltarni e torténelmi mozgas Iényeges
torvényszertiségeit. S van valami, ami egyben jobba és rosszabba teszi Oket angol és
francia kortarsaiknal:
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ezek a nagy mozgalmak a messzi tavolban, egy idegen vilagban végbemend nagy
mozgalmakként jelentek meg szdmukra, melyeknek Németorszadg ¢€letére nem voltak
kozvetlen gyakorlati konzekvenciaik.

Ebbdl a helyzetbdl két lehetdség adodik: néhany kérdésben Hegel lendiiletesen elment
a végsO kovetkezményekig, nem akadalyoztdk ugyanis egy olyan osztalyhelyzet korlatai,
melyek egy francia vagy egy angol gondolkodo esetében bizonyosan munkaltak volna, hi-
szen ott a gondolat tarsadalmi valdsdggéd valhatott; azt mondhatndnk, hogy — akdrcsak,
amint azt a hunok és a romaiak catalaunumi tdbornal vivott csatijarol szoktdk mondani —
az litkozetet levegOben folytattak, hogy a halottak folytattak a csatat haldlukat kovetden is,
s hogy a harcnak ez az iitkdzetet kovetd, levegdbeli folytatdsa Hegel filozofidjaba is
belejatszik.

Masrészt ugyanezen megfontolas alapjan kovetkezik az, hogy attol a pillanattol fogva,
amikor olyan szellemek, mint Goethe és Hegel, visszatérnek a németorszagi helyzethez,
mondhatni az égbdl sartengerbe pottyannak, s a nagy problémakban filiszterekké valnak.
Az ifji Hegel papirra vetett politikai brosturakat a németorszagi alkotmanyrol — ezeket még
Frankfurtban kezdte el és Jéndban probalta befejezni —, s ezen irasokban is igen érdekes
dolgokat talalunk. De ahogy Csernyisevszkij mondotta, Hegel premisszai, elmefuttatasai
csodalatra méltéak, de az ezekbdl levont gyakorlati konzekvenciai mizerabilisak, egy
filiszter kovetkeztetései.

Hegelnél munkal tehat ez az ambivalens szituacio: kortarsai koziil a legjobban érti meg
a nagy forradalmakat, az angliai gazdasagi, a francia politikai forradalmat, de mindezt egy
olyan nemzet fiaként teszi, mely még a filiszterség és feudalizmus koriilményei kozott él.

E. Bréhier: Koriinkben van a Conscience Malheurcuse chez Hegel cimi, szamunkra
oly forradalmi hatasu konyv szerzdje: Jean Wahlnak adom at tehat a szot.

J.  Wahl: Mindenekel6tt koszonetet mondok Lukécsnak, ugyanolyan nagy
érdeklddéssel hallgattam mindazt, amit eldadott, mint ahogyan konyvének egyes, hozzam
kéziratban eljutott részét tanulmanyoztam.

Szeretnék Dilthey védelmére kelni: nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy
Dilthey ¢és kovetdi az igazi Hegelt akartdk volna bemutatni, inkabb egy altaluk elonyben
részesitett Hegel-képet fogalmaztak meg.

Lukacs Gy.: En err6l Glocknerrel 6sszefiiggésben beszéltem,. Diltheynél ez még nincs
meg, egyetértek Onnel.

J. Wahl: Hajlok arra a véleményre, hogy a Hegeléhez hasonld nagy filozofiai
rendszerekkel kapcsolatban szamos szempont felvethetd. Nem kevéssé jogosnak vélem azt
a megkozelitésmddot, mely a vallasos élet, a feltdmadas, a szeretet fontossdgabol indit, s
fokozatosan jut el az ész eszméjéig. On emlitette, hogy Hegel kereste a szdmara kielégitd
szOhasznalatot, s mindebben a szabadsaggal 0Osszefliggd gondolatok vezették. Hegel
azonban a "szeretet" szOt alkalmazza, melyet baratja, Holderlin is hasznalt abban az
idében. Ugy hiszem, hogy egy lehetséges szempont a szeretet e hegeli intuicioja fel6] indit.
On sz6lt a munka szerepérdl, ez a nagy jelentéségli mozzanat kétségteleniil jelen van. A
fiatalkori irasok esetében azonban nem ez a legfontosabb.

Kovetkezésképpen rogzitem — azon Onnél felszinesebb olvasé szamara, aki mélyebben
akar 1atni — az el0szor megjelend kép érvényességet: vallasos szemléletmodrol van a fiatal
Hegel esetében sz0.
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Tovabbi fontos Osszefliggés lehet a részekre tagolt német allammal kapcsolatos hegeli
fejtegetések vizsgalata. Ebben a mésik interpretacidban egy csaknem nacionalista Hegellel
talalkoznank.

S itt van a francia forradalom fontossaga is.

En tehat az értelmezések pluralizmusaért emelnék szot. S ugy gondolom, hogy On sem
vall nagymértékben eltéré nézetet. Eldaddsa végén emlitette, hogy Hegel kovetkezetlen
volt: ezt abban az esetben allithatjuk, ha valoban azokbol az eldfeltevésekbdl indult ki,
amelyekbdl az On véleménye szerint kiindult. Valamelyest kevésbé kovetkezetlen akkor,
ha igazan egységbe nem rendezhetd premisszak sokasagabol épitkezett. Igen kiilonbozo
jellegi megfontolasok — melyek helyenként Ossze-, helyenként széttartanak —
kovetkezményeként adodnak azok a kétértelmiiségek, melyekrdl eldadasa végén esett szo.
Ezen megszoritast leszamitva teljes mértékben egyetértek eléadasanak zarégondolataival.

Lukics Gy.: Vegyiik eldszor a konnyebbet: Németorszag ¢és a francia forradalom
problémajat. Kényvemben ezt a problémat tobb tucat oldalon targyalom, s amikor a munka
problémajat elemzem Hegelnél, akkor ez természetesen nem jelenti azt, hogy Hegelt
gazdasagi meglatasaira akarnam redukalni, errdl is meggy6zddhet konyvemben.

Dilthey-jel kapcsolatban méar valaszoltam.

Ami pedig a vallds, szeretet stb. problémajat illeti, ne feledje el, hogy mindezeket a
frankfurti kéziratokban felmeriilé probléemakat Hegel kisérleteiként értelmezem. Azonban
nem allithatjuk azt, hogy a szeretetnek ez a kategoridja barmiféle szerephez jutna a jénai
irasokban; itt marginalisan jelentkezik ez a Frankfurtban kozponti jelentdségli fogalom,
hogy a késdbbiekben azutan teljesseggel eltlinjon.

Ez nem dontd interpretacidom szempontjabol, mindazonaltal megemlitem: Holderlinrdl
irott tanulmanyomban megkiséreltem kimutatni, hogy a francia forradalom Thermidor
utani iddszakéanak kovetkezményeire Holderlin Hegelhez képest diametridlisan ellentétes
valaszt adott, ugyanis nem fogadta el az 1) valdsaggal kapcsolatos megbékélés
szempontjat. Ez azt jelenti, hogy Holderlin és terminologidja teljességgel mas
kontextusban jelenik meg. S mindezt ugy kell felfognunk, mint egy nagy kolto
probalkozasat arra, hogy tisztan lasson egyes filozofiai problémakat, nem pedig egy sui
generis filozofus elemzéseként kell értékelniink, ahogy a németorszagi Holderlin-
értelmezés nemritkan teszi. Sokkal kés6bb Hegel vilagosan ugy kezelte — persze anélkiil,
hogy nevén nevezte volna — Holderlin fejlédését, mint ami igen tdvolesett sajatjatol.

De térjiink vissza a vallas probléméajara. A vallas természetesen dontd szerepet jatszik
Hegel filozofidjdban. A probléma azonban a kovetkezd: mi az, mi Hegel filozéfigjat
mozgatja? Mi az, ami a jovobe mutat, s mely mozzanatok mutatjdk filozofidjanak
korlatozottsagat?

Véleményem szerint nem Hegel valldskoncepcidjanak altalam adott értelmezése
kétértelmii, hanem ez benne van magéban a rendszerben: a rendszer egyrészt a fejlodés
immanenciaja — az a gondolat, mint ezt kifejtette, hogy az ember Onmagat alkotja,
torténelmi ateizmust jelent. Masrészt Hegel premisszai kozott — s ez nem az altalam neki
tulajdonitott eldfeltevések kozott — van a véghez vald eljutds lehetetlenségének
feltételezése. Ebbdl adodik a vallasi horizont, ami Hegelnél mindig igen kétértelmii dolog,

sy
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— ami a Fenomenologiaban dont6 rész —, arra, amit a valosagos torténelemnek neveztem:
ebben a vallas csaknem egyaltalan nem jut szerephez: azaz az Aufklarung és a vallas
kozotti ltkozetben a vallds teljes vereséget szenved. A vallds csak a belsdvététel
problémdjaban — ahol az objektivitds problémajanak minden nagyobb ellentéte 1étrejon —
jut szerephez, bar mas szempontbdl itt is ambivalens modon.

Itt nem idézhetem fel az Osszes vonatkozo részt, ezeket konyvemben megtalalhatjak.
Hegel — kiilonosen fiatalkoraban s jénai periddusdban — némileg cinikusan és napdleoni
modon itélt a vallasrol, s ezt mind konyvemben, mind a Rosenkranz Hegel-¢letrajzaban
szerepld elsd kozlésekben megtaldlhatja.

Es ebben rejlik Hegel filozofidjanak kovetkezetlensége. Hegel az élet realis
ellentmondésaibdl indit; minthogy azonban a Hegel altal megélt élet — a tarsadalmi fejlodés
azon etapja, melynek Hegel kortarsa volt — nem kinal megoldast ezekre az ellentmondésok-
ra, Hegel szlikségképpen fejezte be rendszerét ellentmondéasosan. De az egész klasszikus
német filozofiaval kapcsolatban is megallapithatnank ezt: Kantnal ez vilagosan megjelenik
A tiszta ész kritikdjanak antindmidiban. A Kant utani filozofusok szintézis 1étrehozasan
kisérleteztek; Schelling az intellektudlis szemlélettel mondhatni egyszeriien elrendelte —
Hegel fogalmaz igy Schellingrdl irott kritikajaban — a szintézist.

Hegel sokkal tovabb megy; nagyszabasi torténelmi magyardzatot ad ezekre az
ellentmondasokra. Csakhogy az alapokban és a horizonton olyan antagonizmusro6l van szo,
melyeket nem lehet az objektiv és dialektikus idealizmus eszkozeivel feloldani.

Ilymédon véleményem szerint nem én vittem bele a kdvetkezetlenséget s ambivalenciat
Hegel filozo6fidjdba. Minddssze azt a torténelmi helyzetet probaltam megmagyarazni,
melyet Hegel megélt, s melybdl filozofidjat megalkotta.

J. Wahl: Ezen utolsé pontokat illetden teljességgel egyetértek Lukaccsal, és nagy
oromomre szolgal, hogy hozzdszolasommal alkalmat adtam e kiegészitdé megjegyések
kifejtésére.

E. Bréhier: Lukacs ur csodalatosan kerekitette le eldadasat, melyért dszinte koszonetet
mondunk. Felmeriil szdamomra egy kérdés, melyet nem akarok ugyan felvetni, de mégis
megpenditem: az On mddszerérél van sz6. Lehetséges-e objektivitast elérni a filozofia-
torténetben? Most nem targyalhatjuk a kérdést, de nem kevésbé igaz az, hogy el0adasa azt
sugallja: lehetséges ez az objektivitas.

Lukécs Gy.: Pedig ezt nem allitottam.

E. Bréhier: Annal jobb.

Lukacs Gy.: Ugy hiszem, mindig kozeledni lehet az objektivitashoz, de nem létezik
egyfajta metafizikai objektivitds, azaz mely téren és id6n kiviil volna. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy valamely filozofia torténelmi és tarsadalmi elofeltételeit feltarva egyre jobban
megkdzelithetd ez az objektivitas.

E. Bréhier: Pedig azt akartam mondani, hogy munkdja szdmomra mddszere cafolatdnak
tlinik, de latom, errdl egyaltalaban nincs sz0.

Nem marad mdas hatra minthogy mindannyiunk nevében mégegyszer koszonetet
mondjak Onnek, nagy dromiinkre szolgalt, hogy meghallgathattuk eléadasat.

Az ilést bezarom.
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VITA
Lukacs Gyorgy a politikai gondolkodo és politikus
Vajda Mihély hozzaszolasa a
Politikatudomanyi Tarsasag
1985. februar 1-1 tilésén
Tisztelt hallgatosag!

Lukacs politikai palydjan és politikai teoretikus tevékenységén elgondolkodva
egyértelmiien arra a beldtasra jutottam, hogy lényegében az 1918/30-as korszak az,
amelyrél ebben a vonatkozasban igazan érdemes beszélni. Nem lehet tagadni azt, hogy
1930 utdn Lukdcs sokszor megnyilvanult bizonyos értelemben mint politikus, s
"belekeveredett" — sokszor akarata ellenére, sokszor nem akarata ellenére — a politikaba, de
hogy neki 1930 utan sajatos €s reprezentativ politikai vonala lett volna, ezt inkébb csak az
ellene irdnyuld tdmadasok nyoman keletkezett mitoszok alapozhatjdk meg, mintsem a
realitas. Lukacs 1930 utdn mindig is azon az allasponton volt, amelyet onéletrajzi vazla-
taiban tobbszor is megfogalmazott: "right or wrong, my party". A partnak vele szemben
alapjdban véve igaza van, még akkor is, ha minden konkrét fizikai megnyilvanulasaban
tévedett. Tulajdonképpen ez nyilvanul meg Lukécs azon megfogalmazasaban is, hogy 0
mint politikus 1929-ben tokéletesen megbukott. Konkrétan tovabbra is hihetem, hogy
igazam van, az egészet illetden azonban a partnak kell hogy igaza legyen. Ez a beallitottsag
egész 1918/30-as teoretikus tevékenységében kristalyosodott ki. Lukacs "messianizmusa"
végiil is ide torkollik, tulajdonképpen a partnak mint megfellebbezhetetlen autoritdsnak a
valasztasaba, amellyel szemben az egyénnek nincs joga lazadozni.

Az 1918/30-as periodust illetd két legalapvetobb kérdés koziil az elsdé a bolsevizmus
valasztdsa, a masodik pedig a Torténelem és osztalytudat koncepcidja, a bolsevizmus
valasztasanak most mar dialektikus megalapozasa. Az az érzésem, hogy az 1918/19-es
irasokat a Torténelem és osztalytudat nagy tanulmanyai feldl tekintve Lukécs maga is
antidialektikusnak erezné. Az ezzel kapcsolatos, igy roviden szinte megvalaszolhatatlan
probléma pedig az, hogy a Torténelem ¢és osztalytudat — mely meggy6zddésem szerint a
kommunista uralom egyediil igazan relevans filozofiai megalapozésa ¢s megfogalmazasa —
miért volt mindig botranykdé a mozgalom szemében, miért volt elfogadhatatlan a kom-
munista. mozgalom szamara. Ugy vélem, ez az egyik legalapvetSbb kérdés Lukacs Gyorgy
egész ¢életmiivét illeten, s nem hiszem, hogy itt erre igazdn meggy06z0 valaszt fogok tudni
adni.

De kezdjiik a bolsevizmus valasztasandl. David Kettler kanadai kutatd interjukat
készitett akkori barataival, a Vasarnapi-kor tagjaival /tobbek kozott Hauser Arnolddal/.
Ezekbol a beszélgetésekbdl kideriil, hogy mindannyian egészen elképedten vették
tudomasul Lukacs 1918 decemberi valasztasat, a kommunizmushoz, a bolsevizmushoz
valé csatlakozasat. Nemcsak annak fényében voltak megddbbenve, hogy Lukacs 1918
novemberében a Szabad Gondolatban publikélta "A bolsevizmus mint erkodlcsi probléma"
cimil tanulményat, amelyben a bolsevizmussal szemben egy-
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értelmilen és vilagosan a szocidldemokracia mellett teszi le voksat, hanem egész addigi
¢letmiivének ismeretében is, még ha ez az ismeretség feliiletes is volt. Lukacs 1918-ig
nemigen vallotta magat még csak szocialistinak sem. Am megszallott antikapitalizmusa
mindenképpen abba az irdnyba kellett hogy vigye, hogy ha valahol 1étezik egy olyan
mozgalom, amit megszallott antikapitalizmusa reprezentansanak ¢s megtestesiilésének
tekinthet, akkor ehhez a mozgalomhoz csatlakozik. Ez szinte benne volt egész addigi
elméleti oeuvrejében, ¢s hogy mindaddig nem taldlta meg 6nmaga szdmara a szocialista
mozgalmat, amely megfelelt volna antikapitalizmusanak, ez csak abbdl adddott, hogy
egészen 1917-ig mindenfajta szocializmust, a szocializmus mindenfajta gyakorlati
torekvését éppen Ugy a "tokéletes blinosség korszaka" megnyilvanuldsénak tartotta, mint
ahogy oda sorolta az Osszes polgari allaspontot. Szokas Lukécs premarxista korszakéat
polgari filozéfusi korszakanak nevezni, de ez egész egyszerlien nevetséges. Ha a "polgari "
valamit jelent — bar nem tudom, mit is jelent pontosan teoretikus vonatkozasban — akkor ez
csak azt jelentheti, hogy valaki kidll az individuum, a burzsod mint olyan alapértéke
mellett, amit Lukdcs soha sem tett, ami Lukacs szdmdara mindig is az 6rdogtdl valo volt. Az
"ordog" sz6 it nemcsak koznapi  fordulat, hanem megszallott vallasos
antikapitalizmusdnak adekvat megnyilvanulasa. Lukacs soha sem volt polgari gondolkodo;
amit gyulolt, az éppen a polgari vildg mint olyan a maga teljes egészében. A
szocidldemokraciat, a szocializmust, hosszi ideig bizonyos értelemben Marxot is
ugyanezen vildg megnyilvanulasanak tekintette; a korabeli szocializmus szdmdara nem mas,
mint e vildgkorszak reprezentansa és nem ellenldbasa. O tulajdonképpen azon az
allasponton volt, hogy Eduard Bernstein a szocializmus titkdnak igazi ismerdje, €s nem
mas, nem Kautsky példaul, akinek munkassagat ugye Lenin politikailag elitéli, ezzel
szemben teoretikusan igen nagyra tartja. Lukdcs vildgosan atlatja, hogy vagy-vagy. A
szocialdemokracia altal képviselt felfogas — melynek 1ényegét Bernstein fogalmazta meg —
szerint nem a polgari vilag alapvetd strukturait kell megsemmisiteni, hanem lehetdséget
kell adni a proletar szamara, hogy megszlinjék proletar lenni, megsziinjék
tulajdonnélkiilivé lenni, megsziinjék a kitaszitottsagot reprezentalni ebben a vilagban, hogy
maga is polgarra valhasson, €s ebben az értelemben mindenki részt vehessen a polgari
vilag jatékszabalyainak alakitasdban. Lukdcs megmagyarazhatatlan €s irraciondlis moédon
/s ennek okait személyes életrajzi irojanak kell feltarnia/ gyiilolte ezt a fajta polgari vilagot,
ennélfogva nem tudta a maga szamdara elfogadhatonak tekinteni az olyan oppozicids
mozgalmakat, amelyek alapjaban véve elfogadjak ennek a vildgnak a jatékszabalyait. S
mihelyt megjelent valami a porondon, amit 6 a "tokéletes biinosség korszaka" totalis
tagadasanak érzett, vagy totalis tagadasaként volt képes felfogni, abban a pillanatban
emellé a mozgalom mell¢ allt. "A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma" cimil irdsa
tulajdonképpen nem megingas megszallott romantikus antikapitalizmusatol a
bolsevizmusig vezetd Uton /talan nem kell emlékeztetnem arra, hogy ezen irdsat a
Torténelem és osztalytudat 60-as évekbeli 1) eldészavaban "elvont, izetlen érvekkel
¢kesitett, félresikeriilt szellemi kozmetikdzasnak" mindsitette, ezt a zsenialis cikket/,
hanem végiggondolasa a masik oldalnak is: szembenézés azzal a ténnyel, hogy bizonyos
értelemben maga bolsevizmus is rendelkezik olyan mozzanatokkal, amelyekrél nem tudja
0 lelkiismerettel azt allitani, hogy ugyancsak ne volnénak reprezentansai az altala gy(ilolt
vilagnak. A forradalmi terror, az, amit 6 ebben a cikkben biinnek nevez, ez is a "tokéletes
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blindsség korszakat" reprezentdlja, tehat éppen annyira elfogadhatatlan eszk6z, mint a
szocidldemokrécia alkalmazkoddsa a vildg jatékszabdlyaihoz, s az adott pillanatban azt
mondja, hogy nagyon biin a terror, az elnyomatas allaspontjara helyezkedni, nagyobb biin
egy olyan allaspontra helyezkedni, hogy el kell nyomnom azokat is akiknek az érdekében a
terrort gyakorolni fogom. Ebben a tekintetben is tokéletesen szembenézett azzal, hogy mit
kell ennek a kommunista allaspontnak jelentenie a vildg jatékszabalyaihoz valo olyan
alkalmazkoddassal szemben, mely nem jelent bels6é alkalmazkodést. De hogy mennyire nem
valamiféle ezekkel az eldbb idézett szavakkal leirhatd allasfoglalas volt ez a cikk, azt
szamomra az bizonyitja a legfényesebben, hogy annak a masik cikknek — a "Taktika és
etikd"-nak — a gondolatmenete /amelyrdl ¢ maga allitotta késdbb tobbszor is azt, hogy a
bolsevizmushoz vald csatlakozasdnak valosdgos teoretikus dokumentuma/ szinte szo
szerint ugyanaz, mint "A bolsevizmus mint moralis probléma" gondolatvezetése.
Ugyanagy mindkét alldspontot szornyli blindk ¢€s eltévelyedések lehetséges forrasdnak
mindsiti, s az adott pillanatban az egész filozofiai vérmérsékletének mégis megfeleld bol-
sevizmust tudja valasztani, gy, hogy két mozzanattal kiegésziti a "A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma" gondolatmenetét. A korabban irodott cikk — ha lehet egy hét oldalas
irasrol filozofiai szempontbol egyéltalan ilyen egyértelmiien nyilatkozni — kantidnus-
fichteanus. Kantra és Fichtére hivatkozik; azt allitja, hogy a német filozofia Schellingben
esztétikailag, Hegelben allamjogilag letért a haladdsnak errdl az utjardl, amelyet Engels
ugy jellemzett, hogy ez lesz a proletariatus szellemi 6roksége stb., és ebben az értelemben
tehat egy kanti-fichtei allaspontot vallhat magaénak. A "Taktika és etika" megfejeli ezt a
dolgot egy meglehetdsen vulgarisan kezelt Hegellel. Hozzakapcsol ehhez egy torténelmi
sziikségszerliséget, ahol tulajdonképpen a szocializmus nem valasztds mar tobbé, hanem a
torténelem kikertilhetetlen végeredménye, és amikor ezt sikeriil a torténelem
kikeriilhetetlen végeredményeként, tehat nem egy szabad emberi tettként felfogni, abban a
pillanatban jogosult mar barmelyik oldalra allni, hiszen, ahogy a "Taktika és etika" Hebbel
Judithjabol vett idézettel befejezédik: "Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé a
blint helyezte volna, ki vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatnam." J9, csakhogy ez a
Hegellel megfejelt Kant ¢€s Fichte még valamit megkdvetel, s ez tulajdonképpen kifejezésre
jut a Hebbel Judithjdban. Kell neki még valami, még egy hdse ifjukordnak, nevezetesen
Kierkegaard. S a dan gondolkodotdl sem tavoli a Hebbeltdl idézett mozzanat: 6 is a blinos
ember allaspontjan 4ll, azon az allasponton, hogy Istennel szemben senkinek sem lehet
igaza, mindenki biinds. Es itt Lukéacs felteszi a kérdést, hogy nincs-e vajon valamiféle
mércéje annak, hogy kényszerlien valasztand6 alternativ blinok koziil mégis melyik
tekinthetd "értékesebbnek". Lukacs ezt a mértéket az aldozatban talalja meg, s ez egyértel-
miien utal Kierkegaardra. Es természetesen az alkalmazkodishoz képest a direkt biin
vallalasa nagyobb aldozat. — Ezzel a gondolatmenettel sikeriil megoldania azt a dilemmat —
melyr6l masfél honappal azeldtt azt irja, hogy megoldhatatlan —, hogy vajon miként
szarmazhatik rosszbdl jo, ahogy Dosztojevszkij Razumihinjanak szavaival kifejezi magat,
hogyan lehet keresztiilhazudni magunkat az igazsaghoz.

Miérmost ezen allasfoglalasa ettdl kezdve egész magatartidsa megingathatatlan alapjava
valik, s ezt a hitre alapozott megoldast — melyet nemcsak a "Taktika ¢€s etika", hanem tulaj-
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donképpen az 1919/20-as cikkek mindegyike jelent — probalja a Torténelem €s osztalytudat
hatalmas, nagyszabasu elméleti koncepcidjanak keretei kozott teoretikusan/dialektikusan
megalapozni, anélkiil, hogy immar a hitre, s Kierkegaardra, ifjukoranak eme hdsére kellene
épitenie. A Torténelem ¢és osztalytudat alapkoncepcidjat itt nincs modunk a maga
részleteiben elemezni. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az alapstruktura az "Osztaly-
tudat" tanulméanybdl olvashato ki a leginkdbb, bar az egész felfogdsmod a filozofiailag
legmélyebb megalapozdst az "Eldologiasodéds" tanulmanyban nyeri el. A koncepcio
lényege az hogy a polgari tarsadalom kozvetlenségét semmiféle egyed at nem lathatja, a
proletar éppoly kevéssé, mint a burzsoa. Atlatni ezen a kozvetlenségen, egy kozvetitett
allasponthoz eljutni, kijutni az 6nzésnek ebbdl — szinte az emberi természetként felfogott —
csak egy modon lehet, nevezetesen annak az osztalynak az allaspontjarol, amely osztalyt
osztalyhelyzete, objektiv helyzete kényszeriti arra, hogy a burzsoa tarsadalomnak ezt a
kozvetlenségét atlassa. Ez az osztaly természetesen a proletariatus. Az a proletariatus,
melyrél Marx A szent csaladban azt irja, hogy a polgari tarsadalom olyan osztalya, amely
nem osztalya annak, ebben az €értelemben mintegy a tokéletes kitagadottsag. Csakhogy az
az igazsag, hogy ez a fajta fogalmazas nézetem szerint mar Marx kordban is az elméleti
koncepcid filozéfiai megalapozasahoz sziikséges mitosz volt és semmiféle szocioldgiai
realitasnak nem felelt meg. Még inkdbb az volt ez a 20. Szazad elején, s ezért Lukacs
kénytelen — és innen adodik a Torténelem €s osztalytudat egész — hogy ugy mondjam —
tudomanyellenessége — mindent, ami szocioldgiailag relevans leirasa a vilagnak,
egyszerien nemcsak ignoralni /ennél 6 sokkal nagyobbszabast gondolkodé volt/, hanem a
burzsod bedllitottsag, a burzsod kozvetlenségben vald megragadds szimptomatikus
tudatanak tekinteni. Tehat ha kideriil az, hogy a proletariatus nem egységes, akkor ez csak
a felszinen, csak latszatra van igy, s a kozvetlenségben valé megragadas elfogadni ezt a
"kvazi" — ténylegesen persze valosagos — tényt. Nem akarok belemenni ezekbe a
részletekbe. A dolog Iényege az, hogy maga a proletar mint egyed, s az empirikus proletar
empirikus tudata sem 14t 4t a burzsoa tarsadalom kozvetlenségén, €s ebben az értelemben
megragad a polgari tdrsadalom viszonyai ko6zott. Arra a tudatra, amely a proletariatus
valosagos objektiv helyzetének felel meg /zugerechnetes Bewusstsein — hozzarendelt
tudat/, csak egyetlen mozgalom, csak egyetlen, a partikularitdsokon feliilemelkedd entitas
tehet szert, nevezetesen a part.

Manapsag egyébként tigy szokés a Torténelem és osztalytudatot tanulményozni, hogy
elolvassuk az "Eldologiasodas" tanulmanyt, ennek egyszerlibb varidnsaként még
hozzavessziik az "Osztalytudat" tanulmanyt is, el lehet gondolkodni a "Mi az ortodox
marxizmus?" kérdésén ¢és igy tovabb, de a végén szerepld, az organizatorikus kérdésekrol
sz0lo irasokrol meg szoktunk feledkezni. Holott azonban Lukacs nemcsak hogy
egyértelmii és vildgos megalapozasat adja egy abszolut arisztokratikus partkoncepcionak,
hanem — a Szovjetunidban akkor mar lezajlott partvita utan — direkt apologetikdjat is.
Amennyiben igaz az, hogy a proletaridtus empirikus tudata burzsoa tudat, s valamiféle
specifikus institiciéra van sziikség; ahhoz, hogy ezen a kozvetlenségen atlatva a
proletaridtus eljusson a maga igazi tudatira, a maga valdsagos osztalyhelyzetének
megfeleld tudatara /hogy honnan tudjuk, melyik a valdésagos osztalyhelyzet, ha nem tudunk
eljutni erre tudatra, kérem, ezt ne fejtegessiik/, ehhez sziikség; van egy ilyen institiciora, s
ez az institucid a part, melynek magéaval a proletaridtussal szemben is erdszakot kell
elkovetnie akkor, ha az
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nem hajland6 eljutni a maga osztalyhelyzetének megfeleld/adekvat hozzarendelt tudathoz.
Ezzel eljutott azon gondolatok dialektikus /szamomra latszatdialektikus/ megalapozasahoz,
amelyeket az 1918/19-es irasok még bizonyos naiv dszinteséggel, mondhatni vallasos hitre
¢épitve fogalmaztak meg.

Mar emlitettem, az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy ez a nagyszabasu, szerintem —
lassan a szdzad végén vagyunk, nyugodtan tehetlink ilyen megallapitdsokat — a 20. szazad
legnagyobb filozofiai teljesitményeihez tartozo konyv altal képviselt alldspont miért nem
volt elfogadhatd a gyakorlati mozgalom szamara. Holott ez az egyetlen olyan mii, amely
tényleg egy filozoéfiai szinten probalja meg megfogalmazni a bolsevizmus gyakorlatat. Ez
nehéz és Osszetett probléma. Ugyanakkor minden valoszinliség szerint lényegében arrol
van sz6 — lehet, hogy nagyon prozainak hangzik a valaszom —, hogy egy mdar hatalmi
strukturavd valt part, €s tobb, hatalmi torekvéseket megvalositani kivand nyugati
partmozgalom egészen egyszeriien — természetesen Ontudatlanul, de — nem fogadhatta el
ilyen kiméletlen direkt kimondasat annak, hogy ebben a koncepcidban benne rejlik — s ezt
lehet elfogadni vagy elutasitani — az erdszak jogéanak elismerése azokkal szemben is,
akiknek az érdekében allitolag torténik. Az 6szinte kimondasa ennek a gondolatnak — tehat
hogy a koncepci6 az erdszak eszkozein alapszik azokkal szemben is, akiknek érdekében
allitolag gyakoroljak — nemcsak hogy nem volt ildomos. Egy gyakorlati mozgalom és egy
berendezkedett hatalom szdmadra titkanak ilyen nyilt kimondasa nagyon ritkan fogadhato
el. A Torténelem és osztalytudat szerzdje azonban ezt filozofiai szinten kimondja és
megfogalmazza, s ennélfogva e miivet — amellyel nagyon nem tudok egyetérteni, mégis — a
szazad egyik legjelentdsebb filozofiai teljesitményének tartom.
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KONYVISMERTETESEK

Lukécs Gyorgy minikonyv

Az 1d6s Lukacs Gyorgyot lathatjuk a minikonyv boritdjan; 1885-1971; megjelenik Lukécs
Gyorgy sziiletésének 100. évforduldjara /Kossuth 1985. Szerk.: Sziklai Laszlo/.

Tehat iinnepi alkalom ez, s ahogy e kis konyvet lapozni kezdjik, egy gondolkodoé é€letutja
nyomaba szegddiink.

A kotethez irott el6sz6 a kdvetkezOképpen idézi fel az induld gondolkodo vilagszemléletét:
"A fiatal Lukdcs elviselhetetlennek érezte a 1ényegtelen életet. Bels6 vigaszt hitott. Udvot
a Mitdl remélt. Szerelmét nem vallalta; baratjat elvesztette. Lelki krizise ldzaban 6nmagat
kereste, onmagaban a végsd "lukacsit". Valaszt a szamara ekkor legfontosabbra: hogyan
lehetek filoz6fus? "

"Vagyis: mivel ember létemre soha nem keriilhetek ki az etikus szférabol — hogyan
abrazolhatom a magasabb rendit?" Lukdacs életforméjava az alkotas, az iras valt.

Erdeklddése kozéppontjaba mar didk kordban az irodalom, a miivészet, a filozofia keriilt.
Mindenek el6tt berlini tanarai, Dilthey és Simmel iranyitottdk figyelmét a kultartorténeti
Osszefliggésekre és a szocioldgiai nézdpontbol vald vizsgalédasokra, amit Max Weber
modszertani munkai is eldsegitettek.

1909. novemberében a budapesti egyetemen szerzett filozofiai doktoratust. Egyébként a
benyujtott doktori disszertacid anyaga A modern drdma fejlddésének torténete elsd két
fejezete. Az essz€ista Lukécs egyetemi tandri, tudosi életpalyara vagyott.

A szellemtuddst a vildghabort altal kivaltott élmények Ujabb elméleti ellentmondasok
felismerése felé vitték. Dontést az 1918-as Oszirdzsas forradalom hozott.

"Kommunistava fejlddésem ¢letem kétségtelentil legnagyobb fordulata" — allapitotta meg a
késObbiekben.

Egész ¢letmddja megvaltozott, személyes viszonyrendszere tartalmilag, formailag
atalakult. A Torténelem ¢és osztalytudat /1923/ elészavaban irja: "E tanulméanyok
partmunka kozben sziilettek, mint olyan kisérletek, amelyek a forradalmi mozgalom
elméleti kérdéseit voltak hivatva tisztazni mind a szerzd, mind pedig az olvas6 szdmara. Ez
azon tulzott optimista reményeket tiikkrozi, amelyeket ekkortdjt sokan dédelgettiink a
forradalom id6tartamara €s tempojara vonatkozdan. Az olvasd nem varhat tehat rendszeres
¢s tudomanyos teljességet e cikkektdl..."

Lukédcs a Marxhoz vald viszonyt probakdének tekintette minden értelmiségi szamara,
kiilonésen az imperializmus, a fasizmus, a proletarforradalmak ¢€s a szocializmus
korszakaban — amint azt 1933-ban "Utam Marxhoz" cimii irdsaban kifejtette. Felelete a
"hogyan lehetek filoz6fus? " kérdésre ekkor mar a kovetkezd: "Kizardlag emberi 1étembol
fakadoan a forradalmi cselekvés utjan, kikeriilve az etikus szférabol, attérve annak
altalanos érvénylinek tartott bevett normait.

Vagyis: éppen a proletaridtus mozgalmaban valhatok filozofussa, teoretikusan dbrazolva a
"Magasabb rendiit"."
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A fasizmus misztikus 1deoldgidja ellen szenvedélyesen kiizdd gondolkodd 1945.
augusztusaban tért vissza Magyarorszagra.

Eletének els6 itthoni honapjait, munkakoriilményeit, politikai helyzetértékelését idézi fel
moszkvai baratjdhoz, Mihail Lifsichez 1946. februdrjaban irott levele.

Lukacs mind kultarpolitikusként mint kiilonb6z6 bizottsagok munkéjanak részese, mind
szamtalan eldadassal fellépd tuddosként jelentdés részt wvallalt a kulturdlis élet
konszoliddlasdban. A belpolitikai ~ kérdéseket = mindig  szoros  nemzetkozi
osszefiiggeésrendszerben 14t6 gondolkodd a hideghaborii kibontakozasanak eldestéjén
hangstlyosan a két politikai tomb békés gazdasagi-kulturalis versenye mellett tette le a
voksat.

A kotet kozol szovegeket a 70 éves Lukdcs tiszteletére irott szililetésnapi koszontékbol, s
Lukécs 50-es évekbeli visszaemlékezéseibdl is, tobbek kozott a Thalia-tarsasagra, vagy a
Tanécskoztarsasag kulturpolitikdjara. Azon gyaszbeszéde is szerepel a kotetben, melyben
Brechtrdl, az altala egyik legtobbet biralt szépiror6l mond immar differencidltabb
értekelést.

Az 50-es évek kozepétdl a szektds dogmatizmus ellen, a marxizmus reneszanszaért, a
szocialista demokracidért fellépd Lukacs gondolkoddsanak szellemiségét idézi A
demokratiz4lddas jelene és jovdje /1968/ cimili mi egyik részlete.

Ebben Lukécs az "atmeneti korszak" centrdlis probléméjaként azt emelte ki, hogy mi
legyen a viszony "az egyszerlien az elmaradottsag behozasat célzé gazdasagi gyakorlat és a
mar kozvetleniil a szocialista demokraciara irdnyuld, kozvetleniil a proletardemokraciat
serkentd tettek, intézmények kozott."

Az 1d6s Lukacs visszatért azokhoz a keérdésekhez, amelyek premarxista korszakdban
foglalkoztattak, ijragondolta miivészetfilozofigjat.

A heidelbergi kérdés Kant szellemében igy hangzott: "Miualkotasok léteznek — hogyan
lehetsegesek? "

E probléma Moszkvéaban mar marxista médon igy fogalmazodott meg: "Milyen torténelmi
szlikségszerliségbdl jonnek l1étre a miivészeti alkotdsok, mi volt és mi jelenleg a funkcidjuk
az emberi 1ét tarsadalmi torténetében? "

Ez a program teljesedik ki késObb Az esztétikum sajatossagéban, amit Lukacs a kultara
bizonyos foku nyitottabba valdsanak XX. kongresszust kovetd idészakaban irt meg.

E nagy mive "kisérlet annak bizonyitdsara, hogy a tarsadalmi fejlddés marxi elmélete
egyszersmind az esztétikum keletkezésének, kibontakozasanak, hatisanak, lényegének
elmélete."

A minikdnyv valogatadsanak célja a sokoldalu Lukacs, az ir6, a filozéfus, a politikus, az
esztéta, az ontologus bemutatisa lehetne, hiszen a részletek Naplojabol, onéletrajzaibol,
essz€ibdl és miiveibdl mind egy-egy szinnel gazdagitjak a rola kialakuld képet.
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Sziklai Laszlo szerkesztésében a szemelvények elsdsorban Lukdcs Marxhoz vezetd utjat
mutatjak be, de felcsillantanak egy-egy részletet gondolkoddi személyiségének torténetébol
is, hogy "egy adott fejlddés keretei kozott miként talal egy ember Onmagara, vagy véteti el
onmagat." Személyes tulajdonsagai, képességei, hajlamai hogyan valnak tarsadalmilag
magvassa vagy maradnak meg elvont adottsagoknak.

Ez a kiilonleges kis konyv érdekes fotokkal illusztralva, szinesitve egy-egy német nyelvii
részlettel, talan arra 6sztondz, hogy tobbet is elolvassunk Lukécstol.

Kerekes Anna — Pallai Terézia



75

Lukacs Ontologiajarol

Eredeti marxista tétel az, hogy a forradalmi mozgalom az 1ij tarsadalmi termelési mod
hordozoja /és nem pusztan csak a régi tarsadalmi forma negativ tagaddsa/. A mi korunk
szintjérdl ez a tétel annyiban egésziil ki, amennyiben vilagosabban latjuk az 0j tarsadalom
belsé ellentéteit is, amelyek egyszersmind a régi €s az 0j kozotti atmenet formait is
képviselik az 0j forman beliil. Lényegében ennek a jelenségnek a kifejezddési formait
jelentik azok az eszmei vitak, amelyek a munkas-, illetve a kommunista mozgalmon beliil
a meghatarozott torténelmi helyzetek kozott lezajlottak és lezajlanak. Ilyen folyamatot
tiikkroz az SzK/b/P-ban példaul Trockij és Buharin vagy Sztalin nevével jelezhetd harc, és
egy ilyen sajatos polust fejez ki a magyar kommunista partban Lukédcs Gyorgy is.
Tulsdgosan merész vallalkozas lene annak a szocioldgiai hordozonak /osztalyalapnak/ a
pontos koriilhatdrolasa, amelyet Lukacs Gyorgy a kommunista mozgalomban kifejez, de
taldn nem jarunk tal messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a torténelmi kdzép-,
illetve nagypolgari réteg atalakulasi folyamatanak egy sajatos megnyilvanulasardl van szo;
egy kicsit egzaktabban fogalmazva: hogyan indulnak a k6zép-, ill. nagypolgari rétegbdl az
osztalytarsadalom megsziinésének az utjara. — Egy ilyen ut {6 iranya filozofiailag irhato le.

A torténelmi materializmus filozofidjat divatos gy értelmezni, hogy a tarsadalmi
tudat, /a felépitmény/ mintegy oksagi alapon egyszeriien levezethetd a gazdasagi alapbol,
/a gazdasagiranyitasi rendszerbdl/; jellegzetes a gazdasdg és a tarsadalmi tudat, /"a
gazdasag és a politika"/ dualisztikus, kdlcsonhatasokra épiild felfogasa is. A gazdasag és a
tarsadalmi tudat /politika/ elkiiloniilt szférdkként, az egységet csak kovetkezményként
elfogadd nézet 1ényegében a marxizmusnak az elidegenedett tudatra, az elidegenedett
kozosségre vonatkozé elképzelését tekinti elméleti kiindulopontjanak.

A marxizmus az a filozofiai irdnyzat, amely eldszOr egyesiti materialista alapon a
tarsadalmi létet és a tarsadalmi tudatot. Ez nem jelenti azt, hogy a marxizmus tovabbi
fejlodése soran mindig sikertilt is ezt az egységet fenntartani. Sok voluntarista, a torténelmi
materializmus kereteibél kiindulva ismét mechanikus materialista, objektiv, vagy
szubjektiv idealista, vagy éppen dualista stb. felfogas keletkezett az 0 helyzetek hatdsara.
Lukécs Gyorgy azok kozé tartozik, akik a tarsadalmi 1€t €s a tarsadalmi tudat kategoériait
ujra dialektikus médon egyesiteni akarja.

A téarsadalmi 1€t ¢és tudat kategoridit dialektikusan egyesiteni azonban lehet misztikus
alapon /pl. XX. szazadi vallasfilozofidk/, egzisztencialista alapon /példaul Kierkegaard,
Heidegger/, lehet torténelmi materialista alapon /pl. Lenin, Gramsci/ €s lehet antropologiai
alapon. Ez utébbi tulajdonithatd Lukacs Gyorgynek az "Ontoldgia" cimii munkdja alapjan.

Lukacs Gyorgy egyik legfontosabb filozofiai torekvése — amely veégightizodik az
¢letmiivén €s valamelyest Osszefoglaldst nyer az Ontoldgidban — az, hogy bebizonyitsa a
tarsadalmi /és egyéni/ tudat funkciondlis, valosdgos anyagi hatoerdvel bird szerepét az élet
megnyilvanulasokban, a munkaban, az Gjratermelésben. Ez a torekvése dsszhangban van a
torténelmi materializmussal: /ez a "holisztikus" szemlélet/.
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Az ontologia talan legfontosabb filozofiai tétele az, hogy munkafolyamat nem
korlatozddik a puszta fizikai mozzanatra /testi erOkifejtésre/, hanem a munkafolyamatnak
szerves része a "béltételezés" avagy a "teoldgiai tételezés" is. Lukacs szerint a teologiai
mozzanat ugyanugy sziikségszerli mozzanata az Osszmunkafolyamatnak, mint a
munkatevékenyseég fizikai-testi eleme, sot a szellemi tevékenyseg megeldzi €s behatarolja a
fizikai folyamatot. Lukéacs Gyorgy ennek a filozofiai képletnek az alapjan tartja egységbe
foglalhatonak az emberek kozotti anyagi és szellemi érintkezési formak Osszességét: a
gazdasagi viszonyokat, a politikai demokracia, a miivészetek, a vallds stb. helyét a
tarsadalom rendszerében.

Kiilon sziikséges hangsulyozni ennek a filozofiai képletnek a mélyen demokratikus
tartalmat, mert a politikai demokracia 1ényegi szerepe a szocializmusban ebbdl levezethetd.
— Miutdn a demokracia az anyagi 1€t szerves része. —

Lukacs tehat ezzel a /"holisztikus"/ szemléletével a torténelmi materializmussal
egybees0 uton jar. A problematikus vonatkozds, ami miatt az Ontoldgia mégiscsak
antropologiai kozelitésnek nevezhetd a végigvitt torténelmi materializmussal szemben az,
hogy Lukacs a munkafolyamatb6l és nem az Gjratermelési folyamatbdl indul ki. A munka
és a tudat /céltudat/ viszonyat vizsgalja és nem a tarsadalmi Ujratermelési folyamat és a
tarsadalmi tudat viszonyat, mikdzben 1ényegében helyes kovetkeztetésre jut a munka és a
céltudat viszonyarol.

Mi az oka annak, hogy Lukécs a munkafolyamatra €és nem az Gjra termelési folyamat
egészére ¢épit? A magyarazatot a nagy gondolkodd szemléleti korlatjdban lehet keresni.
Lukacs politikai szempontbdl tisztességesen a munkasok Osszességet akarja egyesiteni a
tarsadalmi munkafolyamatban, és ennek a csakis filozoéfiailag kifejezhetd szervezési
formajat kutatja, azonban nem tud szamot vetni azzal a problematikaval, amit drutermelés
¢s szocializmus egysége ¢és ellentmonddasa jelent. Az Ujratermelési folyamat szambavétele
ugyanis az "arutermelés ¢és munkismozgalom", az "arutermelés €s tarsadalmi tudat"
filozo6fiai problematikajaval vald szembenézést is feltételezi — jellemzd, hogy Lukacsnak az
a kisérlete, hogy Marx munkaérték-elméletében mintegy "felfedezze", "elvonatkoztassa" a
dialektikat, kudarcba fullad. Az érték kategoriat csak a haszndlati értek /és a konkrét
munka/ kategoridja folott, azon rajta képes értelmezni, és nem benne, ahogy azt Marx
leirta. Lukacs Gyorgy igy lényegében nem érti az absztrakt munka fogalmat, és igy Marx
munkaérték-elméletét. Lukécs olyan hibas kovetkeztetéshez jut, hogy a dialektikus logika
kategoriai 6nallo Osszefiiggd 1étszférat alkotnak, tehat nem képes helyesen alkalmazni azt
az igaz felismerést, amely a tudat funkcionalis szerepére vonatkozik.

A "lét és tudat" problematika antropologiai szinten maradasa az Ontoldgiaban, noha
helyes kritikai elemet tartalmaz a marxizmus dogmatikus felfogdsaval szemben, csak egy
"jbaloldali" politikai "alternativa" /?!/ filozofiai megalapozasdhoz elég. A 1ét és tudat
egységének antropologiai képlete merevvé, mozdulatlannd teszi az egyébként nagyértékii
holisztikus /komplexitasra épiilé/ szemléletet. — Nem e képlet maga mozog, csak a képlet-
bdl valo levezetések. — Ha esetleg sértd is, megkockaztathato Lukacs Gyorgy és H.
Marcuse parhuzamba allitdsa: Lukéacs Gyorgy koriilbeliil ugyanannyit ér el a sztalini
tarsadalomképpel szemben, mint amennyit Marcuse a korabeli fejlett tokés tarsadalom
tarsadalomképével /Parsons-szal, R. Aronnal stb./ szemben.
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Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy Lukacs Gydrgy azon az Uton jar az
Ontologiaban, amely a torténelmi materializmusnak az adott korra vald tényleges
alkalmazéisa fel¢ vezet: a tudat funkciondlis szerepének a felismerése az anyagi
folyamatokban; azonban az Uton nem megy végig, illetve zsdkutcadkba is beletéved
1donként. Az Ontologia megértése ugyanakkor hozzésegit a torténelmi materializmus
alkalmazéasanak tanuldsdhoz.

Gervai Pal
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A Téjékoztatd Lukécs-szdma

A Téjékoztatd Lukacs Gyorgy sziletésének szdzadik évforduldja tiszteletére jelentette meg
Lukacs-szamat (1985/2). A publikalt anyagok formailag két, tartalmilag tulajdonképpen harom
csoportra oszlanak. A kdtetet ugyanis bibliografia — mely a magyar szerzok altal 1971 és 1984
kozott publikalt, Lukéaccsal foglalkoz6 irdsainak adatait tartalmazza — zarja, s a szam {0 részét
képezd tanulmanyok két csoportra oszlanak: Lukacs késéi alkotoperiddusat, elsdsorban is az
Ontolégiat elemzi az elsé négy dolgozat, melyeket egy-egy a fiatal, illetve a 40-es évek
Lukécsaval foglalkozo iras kovet.

A fiatal Lukdcs és Dosztojevszkij kapcsolatat elemzi Nyiri Kristof értekezése. Miutan utal az
orosz ir6 kiilonbozo nyugat-eurdpai orszagokban valod fogadtatasanak sajatszertiségeire, felidézi —
elsésorban Lukacs Paul Ernsthez irott levelei alapjan — a fiatal filozofus elsé vilaghabort idején
tervezett Dosztojevszkij-konyvének szellemiségét. Lukacs ¢€lesen elvalasztotta egymastol az
intézményekkel érintkezd empirikus ént (Selbst) az ember valodi 1ényegiségét jelentd 1élektdl
(Seele), s a redlis valosagot axioldgiailag alacsonyabbrendiinek deklaralva jelentette ki:
"Metafizikai realitdssal pedig csak a lélek rendelkezik." (87. 0.) Torekvései ekkor arra iranyultak,
hogy a I¢lektdl 1¢lekig vezetd utak lehetdségeit tarja fel. Ebbdl a mozzanatbol valik érthetdvé
Dosztojevszkij iranti rajongésa: "Lukacs Dosztojevszkij irdnti szenvedélye mogott mindig is két,
voltaképpen eltérd nézet huzodott meg: az egyik szerint valaha létezett, s egyszer talan megint
létezhet olyan korszak, melyben individudlis lélek és tarsadalmi berendezkedés harmonikus
Osszefiiggésben allnak egymassal — Dosztojevszkij ekkor az eljovendd, boldog kor eléfutara volna;
a masik szerint 1élekvaldosag és intézmény abszolut dsszeegyeztethetetlenek, a 1¢lek onmagat, és a
tobbi lelket a 'képzdédményeken' beliil soha nem érheti el — s itt azutdn Dosztojevszkij mint a
minden intézvényes berendezkedéstdl megszabaditott 1élek koltoje jelenik meg." (89-90. o.)
Lukécs tervezett Dosztojevszkij-munkdjabol ismeretesen csak az eldszo késziilt el: A regény
elmélete. Ugyanakkor fennmaradtak Lukacs ebhez a tervezett miithoz készitett feljegyzései,
melyeket Nyiri Kristof szerkesztésében publikalt az Akadémiai Kiad6 (1985). Nyiri igy nemcsak
Lukacs korabban publikalt fiatalkori irasaira timaszkodva, hanem e vallalkozéas legkdzvetlenebb
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teljességgel "hidnyzik a kozvetités torténelmi valosag és torténetfilozofiai konstrukeid kézott" (92.
0.). A Theorie des Romansot jellemz6 torténetfilozofiai kittkeresés, mutat ra a szerzo, "csak
néhany évvel késobb, Lukacs marxista fordulataval nyer koherens fogalmi format" (93. o.).

Zoltai Dénes tanulmanya — Lukacs Gyorgy, sorsfordulat 1945 — a marxista gondolkodé 1945
augusztusi hazatérését megel6z6 néhany honappal foglalkozik. Minderre természetesen csak széles
kontextus megrajzoladsa nyujt lehetdséget, hiszen Lukacs ekkori tevékenysége is csak abban az
Osszefiiggésrendszerben valik érthetévé, mely a 30-as évek elejétél fogva mindenekeldtt a
fasizmus ellen folytatott ideologiai/vilagnézeti kiizdelemben konstitualodott. Lukécsot — mint a
vilag szdmos haladod értelmiségijét — mindenekeldtt az a mélyen tragikus, és egyben a habor( utani
fejlodés  perspektivajanak  és  lehetdségeinek  szemszOgébdl — alapvetd  jelentdségi
torténelmi/torténetfilozofiai kérdés foglalkoztatta, hogy a német nép esetében miként "valt
lehetségessé ez a mélyre siillyedés? Hogyan valhatott a klasszikus humanista kultara cstcsait
megh6ditd németség, Goethe, Hegel, Beethoven népe a legbarbarabb embertelenség egyszerre
tébolyult és preciz gépezetének miikodtetdjéve?" (104. o.) Lukacs fokozatosan, elmélyiilt sti-
diumokkal kialakitott valaszanak természetesen tobb rétege van: a német torténelmi fejlédés
sajatszertiségei mellett hangstlyosan utal a vilagnézeti premisszakra, melyek koziil a legnagyobb
negativumként az irracionalizmust huzza ald. Ez a mozzanat jellemzi példaul a haboru vége felé
német tiszteknek tartott eld-
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adasaiban kialakult polémidkat: a vele szemben érveld emberek tipusa hajlott arra, hogy "feladja
ugyan a védhetetlen Rosenberget vagy Hitlert, de elsancolja magéat Spengler vagy Nietzsche
filozo6fidja mogeé." (112. o.) Nem elhanyagolhat6 a talcentralizalt fasiszta allam, az intézményes
szintre emelt manipuldcié szerepe sem: a "hazugsagszovevény révén, amely tizenkét éve
elburjanzott az agyakban, a németek végiil elvesztették képességiiket, hogy barmi kiilonbséget
tegyenek igaz ¢és hazug kozott." (108. 0.) A masodik vilaghdbori nyoman is — ahogy mar kétszer a
torténelemben: a napdleoni haboruk, illetve a weimari koztarsasdg idején — a német fejlédés
mélyen reakcids erdit sajndlatos moédon nem valamely belsé demokratikus fejlodés, hanem
kiilsédleges behatdsok (ezesetben a katonai 6sszeomlds, a békefeltételeket meghatarozo, a haboru
utani ujjaépitésben a defasizaldst iranyitdé nagyhatalmak) szamoltdk fel. Nem mintha nem lettek
volna meg a demokratikus fejlddés eszmei feltételei a német kulturaban, hogy csak egy iddben
kozeli példat emlitsiink, gondoljunk Thomas Mannra, akinek egyik legméltobb elemzdje éppen
Lukacs volt. Bar esetében lehetdségként a kelet-németorszagi letelepedés is felmeriilt Bécs ¢€s
Budapest mellett, az Europa-hiri magyar gondolkod6 végeredményben ez utdbbi véarost
valasztotta. Lukacs a béke bekdszontével egy eljovendd progressziv vilagfejlodés modelljében
akart gondolkodni, s a szocializmushoz val6 demokratikus atmenet alapjellegzetességeit
korvonalazta. A kibontakozo6 hideghabort azonban racéafolt ilyeniranyu reményeire.

Mint emlitettilk, a szdmot nyitd négy tanulmany elsésorban a lukacsi Ontoldgia egyes
aspektusainak méltatasara vallalkozik. "Mdasfél évtizede annak" — irja Nyizsnyanszki Ferenc —,
kézvélemény, s nyolc év telt el azota is, hogy a hatalmas munka teljes terjedelmében magyarul
hozzatérhet6. S noha a teljesitményt, a mi lehetséges jelent0ségét — egy kivételtdl eltekintve —
nem vitattdk, a recepcid, a feldolgozas, Lukacs 'hivatalos' beépitése a filozofiai gondolkodasba,
vagy akar a filozofia oktatdsaba furcsa mod maig varat magara." (23. o.)

Az Ontologia gondolatrendszerének mélyebb elsajatitasit célzo tanulményok egyikében
Karik6 Sandor éppen ez utobb emlitett problémaval, A lukacsi ontoldgia és a filozéfiaoktatds
kérdéskorével foglalkozik. A szerzé meggy6zddése az, hogy megérett az id6 az Ontologianak
oktatasba vald szervesebb bevonasara. A marxizmust "egyfajta katekizmusnak tekinto felfogas
csapdajaval" szemben ramutat arra, hogy nem csorbitja a tanrendszer tekintélyét az, ha az oktatod
nem Iép fel minden esetben a valosdg magyarazatat szandékolo kész principiummal, hanem ha a
tételes ismeretek kozlése mellett nyitottabb, még 'véglegesen el nem rendezett' problémak
megpenditésével gondolkodni is tanitja az ifjusagot. (74. o.) Az Ontologia, egyik legfontosabb
didaktikai mozzanatanak megfelelden, arra tanitja az embert, hogy "allast foglaljon a nagy
Osszefiiggések, az egész vizsgalatanak sziikségessége, nélkiilozhetetlen, semmi massal nem
helyettesithetd volta mellett. Egy olyan idészakban, amikor nem divat a vilagtorténelmi 1éptéki
gondolkodas, hianycikk az egyetemes dolgok kutatasa, a tavlatokban is mozogni tud6 szemlélodés
¢és értékelés. Amikor a tarsadalomkutatas és a kdzgondolkodas leragad a napi problémak sziik
prakticista felfogasaban, megelégszik a dolgok, a folyamatok helyi fejleményéltként valo
vizsgélataval, s beletemetkezik a mindendroni empirizmus blivkorébe, eleve lemondva az atfogo s
megalapozo jellegli Osszefiiggések figyelembevételérdl. ... Lukécs kisérletének felbecsiilhetetlen
érdeme, hogy figyelmiinket a hattérbe szoruld vilagtorténelmi Iéptékli és jelentdségii
Osszefiiggések fel¢ forditja, szemléletliinket ismét az egészben, a tdvlatokban gondolkodas
kialakitasa iranyaba formalja." (76. 0.) Kariké Sandor elemzése soran mindenekel6tt a harom nagy
l1étszint ontoldgiabeli helyével foglalkozik. Mint rdmutat, Lukacs alapvonasaiban helyesen
jellemezte a szervetlen, a szerves ¢és a tarsadalmi 1étformak egymasraépiilését, meghatdrozottsagi
viszonyait, ugyanakkor kivanatos, hogy ezen daltalanos elvek a modern szaktudomanyos
eredményeket szervesen 6nmagukba épitsék.
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Ezen tanulmédny kapcsan szeretnék egy altalanos modszertani kérdést érinteni, mely
véleményem szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil az Ontoldgia Orokségének elsajatitasakor.
Karik6 Sandor ugyanis lényegében abban marasztalja el Lukdcsot, hogy a tarsadalmi Iét
ontologiajat a teleoldgidra/munkara alapozva az idealizmussal kacérkodik. (70-73. o.) Lukacs
szamos helyen fogalmaz ugy, hogy a lételméletet erre €s erre — a munkara, a teleologidra, a 1étre
stb. — alapozza. E megfogalmazasai ugyanakkor tulajdonképpen pontatlanok és félrevezetoek,
hiszen a sz6 igazi értelmében dialektikus gondolkod6: minden olyan mozzanat, mely valamilyen
magyardzati kontextusban eldfeltevés szdmadra, szamtalan mas vonatkozasban eredmény. Az
Ontologia teljes gondolatrendszerét figyelembe véve példaul vilagos, hogy Lukécs ténylegesen
egyaltalaban nem alapozza a teleoldgidra a tarsadalmi 1ét elgondoléasat. A teleoldgia, s ezt jelzi a
miiben elfoglalt kozponti helye, szadmos funkcidval rendelkezik — kritériumot kivan adni a
természeti €s tarsadalmi vildg elvalasztasara, garanciat kivan nyujtani. a szektds dogmatizmus
vulgaris-mechanikus torténelemfilozofidjaval szemben stb. —, a teleoldgiara képes szubjektum
azonban, mint ahogy alternativaszituaciokban torténd allasfoglalasa is, céltételezése is, szamtalan
vonatkozdsban természetesen eredmény. Lukécs nemcsak az egyes emberrel kapcsolatban
hangsulyozza a nevelés, vagy a manipulacio szerepét, vagy azt az alaptényezot, hogy mindannyian
tarsadalmi 1ények vagyunk, hanem Iépten-nyomon ramutat minden alternativaszituacié tarsadalmi-
torténelmi, tehat objektiv meghatarozottsagara. Lukacsot ezen a szébanforgd modon idealizmussal
vald kacérkodasért elmarasztalni tehat annyit tesz, mint szerves vildgnézetébdl kiragadva egy
gondolatat vagy megfogalmazasat diszkréten hallgatni arrél az 6sszefiiggésrendszerrdl, melybe az
ilymédon izolalt mozzanat beleilleszkedik. — Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a
Lukaccsal szemben idealizmust emlegetd kritikanak van egy modszertanilag kovetkezetes formaja
is: az ilyen polémia sordan arra mutatnak ra, hogy mivel Lukécs a torténelmi materializmus
bizonyos hagyomanyosan alapvetd kategéridit nem épiti bele rendszerébe, ezért bizonyos fokig
tarsadalmi-torténelmi idealizmusba cstszik 4t. Ennek a kovetkezetesen érvényesithetd
allaspontnak van azonban egy olyan premisszdja, mely szamunkra meglehetésen prob-
lematikusnak tlinik: nevezetesen hogy a tarsadalmi-torténelmi értelemben vett materializmus
egyetlen egy konkrétan meghatarozott kategéridlis rendszer privilégiuma volna. Ha ezt a
premisszat nem fogadjuk el, s ha szem el6tt tartjuk azt, hogy Lukacs az egész Ontologiat
modszertani bevezetének szanta, akkor vildgos az Ontologia metodologiai tette: a marxista
vilagnézet minimalfeltételeit megfogalmazva nyitottad tette azt materialista és az empiria irant
érzékeny alternativ kozépszintli elméletek integralasara.

A megvalosuldsra téré gondolat cimii, Bujdos6 Dezsd tollabol szarmazo irds felvazolja Lukécs
késoi alkotoperiodusanak fontosabb jellegzetességeit. A szerzd lényeges kiilonbséget lat az
Esztétika és az Ontologia metodologiai alapalldsdban. Az Esztétika ugyanis, mint irja, a diamat és
tortmat kettdssége kozott orlodik, s az Esztétika elsd kotete (Az esztétikum sajatossaga Lukdacs
esztétikai vallalkozdsanak elsd kotete, bar fizikai kiallitasat tekintve két kdtetben jelent meg) "a
dogmatikus 'tankdnyvmarxizmus' szamos betegségét magaban rejti". (13. 0.) (Mint az Esztétikaval
kapcsolatban késébb zardjelesen megjegyzi, "sajnos, én ugy latom, esztétdink tualsdgosan is
komolyan veszik a lukacsi esztétikai alapvetést mind a mai napig." (15. o.) Bizunk abban, hogy
Bujdos6 Dezs6 a jovOben alkalmat fog talalni arra, hogy a lukéacsi Esztétikaval kapcsolatos jelzett
fenntartasait részletesebben is kifejtse. Példaul a kiilondsségre vonatkozé kritikdja ugyanis nem
tlinik szamunkra meggydzének. A kiilondsség Lukacsnal a tipus esztétikai fogalmanak altaldnos
filoz6fiai megfeleldje, eloképe. A kiilonds az egyes €s az altalanos altal meghatarozott reflexios
meghatdrozas 'kozéptartomanya'; s ez a reflexids meghatarozas szerepelhet ismeretelméleti és
ontologiai értelemben is, tehat a kiilonosség gnoszeologiara vald korldtozdsa egyaltalan nem
magatol értetddd pozicid. Anndl kevésbé, hiszen ha a kiilonds nem lehet ontoldgiai fogalom, akkor
az éaltalanos sem, hanem csak az egyes, vagyis a kiilonds kovetkezetes ontoldgiai tabuja
nominalizmushoz vezet.) A késoi tarsadalomfilozofiai szintéziskisérlettel kapcsolatban pedig
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ramutat, hogy "ha az Ontoldgia barmely kotetének olvasgjatol megkérdeznénk, hogy vajon ez a
munka 'dialektikus' vagy 'torténelmi' materialista-e, nyilvan képtelenségnek tartand a kérdést, még
abban az értelemben is, hogy vajon kell6képpen megvalodsul-e e két vonatkozas 'egysége'." (13. 0.)
A tarsadalmi 1€t ontoldgidjarol cimii mi korszakos jelentdségét abban latja, hogy a "marxizmus
torténetében — teljes kovetkezetességgel — eldszor Lukacs volt képes a marxi tarsadalomkép totalis
rekonstrukcidjara." (19. o.) Mint rémutat, "Marx nem a materializmust 'dialektizalta' és
'historizalta', hanem a létet — vagyis a torténelmet, a valdosdgot — ragadta meg dialektikusan és
materialistdn, a marxi és a vulgarmarxista (dogmatikus) felfogds egyarant harom szot hasznal: a
dialektikat, a torténelmet és a materializmust. Mély szemléleti kiilonbség rejlik azonban a hdrom
fogalom 'kombinacidjaban'." (22. o.) Lukdcs a Prolegomenaban, mutat ra Bujdos6 Dezso,
"visszatért Marxhoz, a dialektikus és torténelmi materializmus fogalmait elvetve a dialektikus
materialista térténelemfelfogashoz." (15. 0.)

Nyizsnyanszki Ferenc Néhany szempontot ad az Ontoldégia modszerének vizsgélatdhoz. A
tudomanyos ismeret atfogobb elemzésének jelzése, s néhany filozofiai kategéria — pl. a konkrét —
marxi jellemzésének felelevenitése utan, a Prolegomena mint az Ontoldgia legkiérleltebb része
alapjan tér rd a lukacsi metodologia elemzésére. Kiemeli, hogy a szemléletnek, "a mindennapi
tudat bizonyossaganak" fontos szerep jut Lukacs érvelésében, az Ontologia szerzdje ugyanakkor
nem all meg itt — hiszen ha egybeesne a jelenség és a lényeg, mi sziikség volna akkor a
tudomanyra —, hanem, még ha implicit modon is, operdl a tudoméanyon iskoldzott szemlélet
fogalmaval is (32. o.), s hangsulyozza a szemlélet meghaladdsanak nélkiilozhetetlenségét. A
marxi-engelsi 0rokséghez vald viszony egy-egy modszertani vonatkozasdnak kiemelése utan
Nyizsnyanszki Ferenc a lukacsi dialektika-kritikdval foglalkozik. Lukacs mindenekel6tt a tagadas
tagadasa engelsi elemezése ellen érvel, am mint a szerz rdmutat, tobbrél van sz, polémidja
paradigmatikus a dialektika egyfajta értelmezésének interpretaciojaként, valdjdban "egy
filozofiatorténeti vonulattal szall vitdba". (37. o.) Lukacs a tagadds tagaddsa sémédjat a
gondolkodas ornamentumanak tartja, mely nem jarul hozza az egyes esetek megértéséhez, hanem
lapos és Onkényes analdgiakat teremt a valosag legkiilonfélébb jelenségei kozott. "Csak ki kell
mondani" — hangzik a lukacsi idézet —, "és maris meglatszik, milyen abszurd, hogy az arpa
fejlodése éppligy a tagadas tagadasanak folyamata, mint az integralszamitas." (40. o., Prolegomena
140. o.) Nyizsnyanszki Ferenc végiil utal a lukdcsi mii szellemiségének fontos alapvonasara:
Lukacs nemcsak narrativ prozat miivel, irasainak tehat nemcsak "alapos, szakszerti, 'tudomanyos',
azaz kritikai" jellege van, hanem imperativitassal is rendelkezik, azaz ¢letlink centralis kérdéseit
illetéen mindig rélunk sz6l a mese: Du musst dein Leben dnder.

Az Ontologiaval foglalkoz6 tanulmanyok koziil Kovacs Laszlo dolgozatat — A torténetiség
dimenzidi a tdrsadalom-ontologidban — jellemzi leginkdbb az a torekvés, hogy az Ontoldgiaval
szoros Osszefliggésben konkrét kitekintést nyujtson a 20. szazad végének égetd globalis
problémaira is, mint dolgozatanak bevezetd fejtegetéseiben jelzi. Lukacs teleoldgia-fogalma az
altalanossag olyan szintjén fogalmazodik meg, melyhez képest a torténetiség dimenzidjanak
beemelése csak a problematika tovabbi konkretizaldsa sordn valik lehetévé. A torténetiség
modszertani vetiilete a torténelmi magyarazat, illetve az anticipacio kérdéskore. Mint a szerzd
ramutat, a jové tudomanyos — s ez a dimenzid hattérbe szorult az Ontologidban a mult
megismerésének visszatekintd formajaval szemben — rendkiviili jelentdsége van: "a szocializmus
ontoldgiai folyamatat a szocializmus elmélete — legalabbis a tudoméanyossag bizonyos szintjén —
megelozte és kiséri", ugyanakkor "ezt az ontologiai folyamatot — amidta a szocialista forradalom
beinditotta — tervszerliség is befolyasolja, ugyancsak a tudomanyossag, a jelen- és jovOismeret
kiilonboz6 szinvonalaval €s apparatusaval." (50-51. o.)
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Ebben a vonatkozasban a tényleges eredmények még nem bontakoztattak ki a fejlett
tarsadalomtudomanyokban rejld lehetdségeket: "Marxnal csak nagyvonalt perspektivikus
elérejelzésrdl volt és lehetett sz6. Az sem meglepd, hogy Lenin még 1919-ben is ezt irta a
szocializmus jovojével kapcsolatban: 'A szocializmust jellemezni nem tudjuk: milyen lesz a
szocializmus, amikor eléri kész formait — ... ezt nem tudjuk megmondani.' A kiforrott
szocializmust ma sem tudjuk jellemezni, sét a 'jelenlegi 1étmozzanat marxista megismerése', 'a
kapitalizmus jelenlegi fejlddésének valodi elméleti ellenképe’ is hidnyzik. Es 'még csak a jové
iigye — mint Lukécs irja — egy olyan, a marxi koncepciénak megfeleld terv-gazdasag, amelyben a
terv, elméletileg megalapozott kitlizése utjan, elérhetné objektiv magéaértvalosagat." (52. o.) A
szocializmus vilagdban a termelderdk tarsadalmi tulajdonba vétele a tékés rendszer piaci
logikéjaval szemben egy magasabb racionalitds létrehozasanak elvont lehetdségét teremtette meg:
"A tarsadalmi haladas lényegében azon mulik, hogy az objektiv és szubjektiv tények
kolcsonhatasa alkalmas-e Gjabb, humanizaltabb sziikségszeriiségek kitermelésére, amelyek az
adott rendszer funkcidit bdvitik, tokéletesitik, vagyis hatékonyabban miikodo tarsadalmi rend-
szerré integralddnak." (54. o0.) A szocialista tdrsadalom fejlédésének alapfeltétele ugyanakkor a
folyamatos megujhodéds készsége: "A fejlodés, a megujulas; folyamata (vagy elmaradasa)
konfliktusokat idéz(het) el6 a szocialista tarsadalmi rendszer stabilitdisat sem a
konfliktusmentesség jelenti, hanem a konfliktusok rendszerfejlesztd jellege, ill. a rendszer
konfliktus-megoldd ¢és -megel6zé képessége. Fejlodoképes rendszerek nemcsak 'tulélik' az
innovacios konfliktusokat, hanem meger6sodve keriilnek ki ezekbdl, hacsak szubjektiv
korlatozottsag nem mélyiti, fokozza az innovacids konfliktusokat valsagkonfliktusokka. A kiala-
kuléban 1évé szocialista formacio konfliktusérzékenysége nagyobb, mint a 'megcsontosodott’,
sokszor restauralodott, renovalodott t6kés rendszeré. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a
szocializmusnak, mint sziiletdé rendszernek eleve, objektive a folyamatos megujulas, az
aranyossag, kiegyensulyozottsag iranyaban kell(ene) valtoznia. Ugyanakkor mechanizmusai nem
fejlodtek, nem finomodtak még ki eléggé. Nem utolsdésorban az is kdzrejatszik itt, hogy az
ellentétes oldalrol érkezd hatasok tobbnyire valoban rombolo, destruktiv természetiiek. A
szocializmus torténelmi probatétele, hogy képes-e a konfliktusokat megujhodva, Gjabb ¢és jabb
lehetdségek teremtésével, kiaknazasaval meghaladni." (55-56. o.) Lukacs Gyorgy az 50-es évek
kozepétol kifejtett munkassagaval a szocializmus vilagtorténelmi megujuldsahoz kivant a
gondolkodé szerény eszkdzeivel hozzajarulni, ramutatva a tovabblépés alapvetd feltételére: "amig
a sztalini korszak maradvanyai — és tegylik hozza: amig napjaink valsagtiinetei — nincsenek
valgjaban, elméletileg és foként gyakorlatilag lekiizdve, addig a gondolkodasban a marxi mddszer
folénye, a tarsadalmi Iétben pedig a valdoban szocialista életmod fensObbsége nem 6lthet valodi, az
egész vilag szamara lathato, perspektivait dontéen befolyasold alakot." (59. o0.)

_mgy_
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Sziklai Laszl6: Lukacs és a fasizmus kora

A lukacsi ¢életut harmincas évekre, negyvenes évek els6 felére esé szakaszat vizsgaljak
a kotetben 0sszefogott tanulmanyok.

A gylijteményt indito irds, mely "Az Gjabb német filozofia kritikaja" cimet viseli, a
Lukécs altal gyakorta idézett "rémai ur" képét valasztja mottdjaul. A "Mari6 és a varazslo"
szoban forgd passzusa a kovetkezOképpen hangzik: "Nem-akardsbol, ugy latszik lelkileg
¢Ini nem lehet; valamit nem akarni megtenni, tartdsan nem jelenthet €lettartalmat; valamit
nem akarni €s egyaltalan semmit sem akarni, tehat a parancsoltat mégis megtenni, talan tal
kozel all egymashoz, semhogy a szabadsag eszméje ne keriilne kozottiik kutyaszoritoba."
Az ellenz€ki polgari értelmiség nem akarja magat alavetni a fasizmusnak, de a proletariatus
taboraba vezetd salto vitaléra sem képes. Lukdcs ugyanakkor ramutat az értelmiség
feleldsségére: "minden ideolodgia, amely meggatolja, hogy a tomegek raébredjenek ... az
egyetlen, igazi érdekeiknek megfeleld allaspontra — akarva-akaratlanul — a szocidlis
demagogiat segiti." Lukécs, elvetve a Torténelem €s osztalytudat allaspontjat, onmagara is
alkalmazza ezt a kritikdt. Pozitiv koncepcidja kidolgozésa sordn ramutatott arra a
torténelmi kontinuitdsra, mely a polgari filozéfia hanyatldsanak folyamata és a
polgarsagnak a fasizmushoz vezetd utja kozott all fenn. Lukacs ezzel Gsszefliggésben
vizsgalja meg azt a — torténelmi, torténelemfilozofiai, erkolesi stb. dilemmakat felvetd —
problémat, hogy milyen viszony all fenn a német nép €s a fasizmus kozott. Magyarazatot
kell taldlni arra, hogy miként kovetkezett /kdvetkezhetett/ be a német nép erkolcsi és
szellemi bukdsa? Elemzésében Lukacs tekintettel van a fasiszta ideoldgia

s

ugyanakkor hangsulyosan kiemeli a barbarizmus mitoszainak ellenképét is. A német
humanista-demokratikus hagyomanyok felmutatasat, a német klasszika mulhatatlan érté-
keinek e piedesztalra allitasat a habora végének kozeledte kiilondsen aktudlis feladatta
tette: "a fasizmus vereségének kezdetén sziikségképpen végig kellett gondolni
Németorszag, a német nép jOvOjét, szamba venni azokat az erdket, amelyek majd felveszik
a harcot a fasizmus maradvanyaival a tarsadalmi, szellemi ¢és kulturdlis megtjulas soran.
Ezek az er6k azonban, amelyek biztositandk a demokratikus holnapot — véli Lukacs —,
csekélyek és gyengék, aminek magyarazatat kizarolag Németorszag torténetében lelhetjiik
fol. Ezért kell szembenézni a malttal." S ezért kell kiemelni a fasizmus kora polgari-hu-
manista irodalmanak jelentdségét, Thomas és Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger és
Arnold Zweig munkéssagat.

A "Lukécs ¢és kora" cimii fejezetben a szerz6 bemutatja a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok megjelenésének filozofiatorténeti, s Lukacs gondolkodéasara gyakorolt hatdsat.
Ebbdl a filozofiai vonatkoztatasi pontbdl tekintve teoretikusan is sziikségszerlinek tiinik,
hogy Lukécs eljutott a Torténelem és osztdlytudat koncepcidjanak elutasitasaig. Sziklai
bemutatja, hogyan bontakozik ki Lukécs el6tt a nem-klasszikus német filozofia /ezen
tobbek kozott a késdi Schellinget, Schopenhauert és Nietzschét érti/ genezise, s az
imperializmus koranak szellemi aramlatai, melyek — akarva-akaratlanul — hozzajarultak
ahhoz, hogy hatalomra juthatott a fasizmus. A vilagtorténelmi helyzet elemzését Lukacsnal
a harmincas évek ma-




84

sodik feleben az jellemzi, hogy a filozofiatorténeti megkozelitést felvaltja a
torténetfilozofiai nézépont, eldtérbe keriil a német torténelem tanulsagainak elemzése. Ez
tilkkrozodik A torténelmi regény gondolatmenetében, majd a fiatal Hegelrdl és Goethérdl
irott munkéiban. — Ezt kovetden a Szerz6 vazolja Lukacs Gyorgy szerepét az 1930-31-ben
a Szovjetunidban lezajlott un. Gyeborin-vitaban.

1931-ben, tehat a fasizmus hatalomra jutdsanak kiiszobén Lukécs Németorszagba
utazik, ahol tobb eléadasban szt emel a polgari filozofidban kialakult Hegel-kép, s Hegel
fasiszta meghamisitasa ellen. Aktivan részt vallalt esztétikai, irodalomelmeéleti kérdések
megvitatdsaban is. Lukacs németorszagi tevékenységével partfeladatot teljesitett. 1933-t61
Lukacs ismét a Szovjetunidban ¢él, ahol egész addigi munkassaga, elsésorban a Torténelem
¢s osztalytudat felett Onkritikat gyakorol. Ezutdn A fiatal Hegel keletkezésének
koriilményeirdl, valamint a kiadassal kapcsolatos nehézségekrdl esik sz6. E miivét Lukécs
Mihail Lifsicnek ajanlotta, akivel kozdsen dolgozott a marxi esztétikai koncepcio
rekonstrukciojan. Az ajanlas a személyes baratnak és a tiszteletet érdemld tuddsnak
egyarant szol.

Az "Uton Marxhoz" szakaszban a szerzé bemutatja azt a keriilékon at vezetd utat,
melyen Lukacs a harmincas években haladt. 1930-ban Lukacs tanulmanyozta Marx akkor
még kiadatlan parizsi kéziratait, melyek hatdsarol évtizedekkel késébb azt irta, hogy
"lehengerlé-forradalmasitd" benyomast tett r4d a targyiasulds ¢€s elidegenedés marxi
differencialasa. E teoretikus felismerés megrenditette a Torténelem és osztdlytudat elméleti
alapjait, lehetdséget teremtve 1923-as miive meghaladasara. Lukacs elsdé keriildje-
kitérdéutja irodalomkritikai, Marx irodalomkritik4jat rekonstrualja. A szocialdemokrata i-
deolégusok a fiatal Marx koriili ideologiai polémidk sordn Marxot idealista pappa, az
"erkolesi eszme", az "ember igazi rendeltetésének" prédikatorava valtoztatjak. Lukécs is
allast foglal ebben a problematikéban, s kritikai megjegyzései mellett a f0 hangstlyt a
mindenkori  tarsadalmi-torténelmi  kontextusban  megjelend marxi  emberkép
rekonstrukciojara helyezte. — Mi indokolja marmost Lukacs keriiléutjait? Lukécs elsdsor-
ban a torténelem logikajatol vezettetve tesz "kitérOket". 1933-ban megirja a fasiszta
filozo6fia németorszagi keletkezéstorténetét. Ez a teoretikus Utja tehat objektiv és
torténelmi. Marxhoz vezetd utjanak harmadik szakasza végén pedig Hegel vizsgalataba
fog. Talan paradoxonként hat, 4m az elemzés bemutatja: a fasizmus és az egy orszagban
1étez6 szocializmus koraban a Hegel-kérdés egyben Marx-kérdés. Lukacs most realizalja
valoban a Gazdasigi-filozofiai kéziratok sokkhatdsat, modszertanilag érvényre juttatja
Marx Hegel-kritik4janak alapelveit.

A "Poroszorszag €s a német ideoldgia valsagarol" cimii fejezetben a szerzd a porosz
allam ¢s a fasiszta Németorszag kozotti kapcesolatot, ennek is elsésorban Lukécs altal adott
elemzését mutatja be. Lukacs szerint, ha "a poroszsag lényegének minden allampolgari
érdek feltétlen alarendelését tekintjiik a katonai expanzidnak, akkor a fasiszta Németorszag
nem mas, mint a régi Poroszorszagnak egy teljesebb, a legmodernebb technikéra alapozott
visszatérése." Bar a porosz szellem része a hitlerista demagogidnak, mégsem vezethetd le
minden tovabbi nélkiil beldle a fasiszta ideoldgia. A porosz szellem jellemzoi a
blirokratizmus, a kotelességparancs. Az 0sztondket a porosz "tartassal" kell féken tartani.
Az irodalomban ennek tarthatatlansagat — utal a szerzé Lukécs elemzésére —
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Thomas Mann "Halal Velencében" cimii irdsaban abrazolja. — "A torténelem szelleme"
fejezetben a szerzd — visszatérve a korabban elemzett miivekre — megvizsgalja, hogy
Lukécsnak a mozgalommal valé azonosuldsa hogyan ment végbe. Ezutdn a biirokracia
sztalini €s lukécsi felfogasat mutatja be. Sziklai Léaszl6 a "Lukacs Gyorgy kommunista
esztétikdja" cimil fejezetben irja: "Lukacs elméleti azonosuldsa a mozgalommal — felfedezd
ut. Hosszl, megszenvedett ratalalas. Rataldlas egyben a Marx utani filozofia torténetében
objektive létrejott, mindségileg 1) alternativara. Filozofiai, torténelmi, torténelemfilozofiai
¢s filozofiatorténeti teljesitménye mellett mindenekeldtt esztétikai munkéassaga emelkedik
ki. A harmincas/negyvenes években kifejtett esztétikajanak célja az volt, hogy a I
Internaciondlé szerzdivel szemben az autentikus marxi koncepcidhoz térjen vissza. Lukécs,
kiiktatva a szocidldemokracia esztétikajat, elméleti kontinuitast teremt az esztétikdban a
marxi €s lenini korszak kozott.

Korda Adam
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Konyvek a Lukacs-centenarium alkalmabol

Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban szdmos Lukacs mivet jelentettek meg tjra, sok
munkdssagat méltatd monografia, tanulmanygytijtemeény latott napvilagot. Az alabbiakban
néhanyat sorolunk fel a magyarorszagi centenariumi kotetekbol:

Akadémiai: A tarsadalmi 1ét ontologiajarol
Demokratisierung heute und morgen
Gondolat: Krausz-Mesterhdzi: M és torténelem — Vitdk Lukacs Gyorgy miveirdl a

20-as években

Gorkij konyvtar/LAK: A humanizmus €s a barbarsag harca /1943/

Helikon: Sorsforduld /Tanulmanygytijtemény: "Szakadék" Nagyszallo, Az igazi
Németorszag, Arisztokratikus és demokratikus vilagnézet, A haladas és
reakcid harca a mai kultiraban, A kulturalis egyiittélés problémai, Hogyan
lehet szamot vetni a német multtal?/

Kossuth: Marx és Lenin /Tanulmanygytiijtemény: tobbek kozott: Utam Marxhoz,
Adalékok az ifju Marx filozoéfiai fejlédéséhez /1840-44/, Lenin, Lenin és
az atmeneti korszak kérdései; Fiiggelékben: Irdnyelvek Lukacs Gyorgy
sziiletésének 100. évforduldjara/

Urban Kéroly : Lukacs Gyorgy €s a magyar munkasmozgalom
Zoltai Dénes: Egy irastudo visszatér

Magveto: A kiilonOsség

Szépirodalmi: A realizmus problémai

Zrinyi: Nagy orosz realistdk — szocialista realizmus
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Kedves Lukdcs™

A fabula minden bizonnyal kozismert: Seidler Irma és Lukacs Gyorgy néhany honapig
tartd szerelmérdl van szo, mely a kétértelmiiségek és hezitalasok iddszaka utan sem mult el
nyomtalanul, s mely mondhatni objektivalodott A 1élek és a formdk esszéiben. A Kedves
Lukécs szerzdjének két latszolag heterogén komponensbdl sikeriilt megkapo szervességet
létrehoznia: a textusban Iépten-nyomon taldlunk a vonatkozo irasokbdl kiemelt
kulcsgondolatokat, melyeknek a nagy empatiaval és tudés miigonddal felrajzolt korabeli
diszletek adnak otthont.

A kisregény tehat erre a szerelemre koncentrdl, s ezért valik benne a fiatal Lukacs
személyisége Osjelenséggé: egy a felndttkor kiiszobét még 4t nem Iépett kamasz all
eléttiink — aki bizonyos vonatkozasban persze messze megeldzi életkorat — aki az élet
rutsagaval, kaotikussagéaval, lirességével szemben az autentikus személyiségre szabott
idvtanat alkotja meg miifilozofidjaban. E sémarendszerében nincs hely a néhoz fiz6d6
konvencionalis /és nemkonvenciondlis/ viszony szamara, hiszen értelmezésében a nd az
¢élet negativumainak koncentralt kifejez6dése. Lukécs személyiségét vizsgalva azonban az
igazén izgalmas kérdés éppen az, hogy miért, milyen csalddi és szocidlis faktorok
kovetkeztében valt ilyenné személyisége. Ezért hidnyzanak érzésiink szerint oly fajéon a
szOvegbdl az Edrsi/Vezér interju jelentdségiikben tulbecsiilhetetlen részletei, melyek nyo-
man felvdzolhatovd valtak volna példaul azok e csalddon beliilli motivumok, melyek
ilyenné tettek Lukécs személyiségét. /S e vonatkozasban persze kiemelt jelentdsége van
anyjahoz fliz6d6 viszonyanak./ De ha el is tekintiink a kisregény sziikebb értelemben vett
témajanak "személyiségtani" eldtorténetétdl, a fabula sajatlagos mezején belill is az az
érzésiink, hogy az atmoszférateremtd részletek csiszoldsdnak miigondja helyenként
hattérbe szoritja a felbukkano szereplok kozotti vonatkozasok olyan arnyalt jellemzését,
melyre a rendelkezésre allo textusok lehetdséget adnak. Popper Ledval kapcsolatban
példaul — bar egy helyiitt utalas torténik arra, hogy nem volt 1ényétdl idegen a frivol humor
/83. 0./ —nem jelenik meg az a hol vaskos, hol szeretetteljes ironia, mellyel Lukacsot néha
kezeli. Ha szabad e bursik6z megjegyzést felidézniink, az Irma-szerelem kontextusdban
irja Popper: "Vannak asszonyok, akik szdz évre megtermékenyitik a férfit, feltéve, ha az
nem 16vi meg Oket." /Levelezés, 197. o./ Vagy korabban, a Midasz-kirdly torténetére
reflektalva szolitja fel Lukacsot: "Ne irjal hat honapig az "izolaltsagrol" egy szot se. Nem
beszélek arrol,
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hogy veszélyes: hogy népszeriivé valhat a téma a smokkok kozott, és akkor egy év mulva
mar az "emberi el-margitszigeteltségrol" lehet majd beszélni. ...tobb Lukécsot egyeldre ne
olvass és — ne irj. Mert te nem értesz ahhoz, te félreérted Ot, és rosszat lopnal tdle."
/Levelezés, 117. o./ Hasonloképpen nem tematizalodik Lukécs személyiségének olyan
alapvetd tulajdonsaga, mint a kisebbrendiiségi érzés. Apjanak kell Lukacsot megvédenie
azzal szemben, hogy Onmagat Popperhez vagy kordbban Béanoczihoz hasonlitva ¢és
onmagat naluk tehetségtelenebbnek taldlva marcangolja magat. /Levelezés, 147. o./
Ugyanez a motivum bukkan fel egy Baumgarten altal hozza irt levélben: "Nem szabad
objektivnak vélt onkritikaval gyotornie magat. Mar a Dilthey-jel valo 6sszehasonlitas is az
onkinzasra valo hajlamat tanusitja. Els6 munkajat Dilthey legérettebb, és a dilthey-1 életmii
keretén beliil is egyediilalld alkotdsaihoz méri, és Dilthey, mint tudja, egyaltalin nem
kiilonlegesen magas mérce, hanem egészen egyedi jelenség Németorszagban. Nem, kedves
Baratom, reményteljesen nézhet német jovdje elébe! Nekem hiaba mondjak, hogy 160
centi magas /vagy tobb?/; én Ont konyve talapzatan allva és joval folébe magasodva latom.
Tehat: reménység és bizalom." /Levelezés, 127. o./ Ami pedig az esszé-korszakbol a
metafizikdhoz valo atmenetet illeti, nagyjabol ezen a helyen bukkan ugyan fel Errst Bloch
neve /195. 0./, de nem deriil ki, hogy milyen fontos szerepet jatszott a német filozofus
Lukécs misztikus metafizika iranyaba tett atorientdlodasaban. S egy utolsé példat véve,
szamunkra hidanyzott a kisregénybdl Lukacs 1911 végi, mélyen megrazd egzisztencialis
valsaganak részletesebb ecsetelése. Ez a krizis egyébként azt mutatja, hogy milyen
pszichikai szituacidba keriil egy gondolkodo, aki dnmagat rendkiviil kovetkezetesen az
intelligibilis énre akarja redukélni: Lukacs a valsagos napokban ilyeneket ir: "akar egy
vezetd nélkiili, céltalan, halaltdncot jaré gépezet, ugy dolgozik az. értelmem a s6tétben, az
iirességben. — O, én biiszkeségem, én gégdém; hogy mar teljesen atszellemiiltem, mar
elhagytam mindent, ami foldi! Most itt a megtorlas: "tiszta szellem" vagyok, vagyis lres,
erdtlen, fogddzo nélkiili, értelmetlen szellem." /Curriculum vitae, 441 - 442. 0./

Ugyanakkor azonban Nagy Andras kongenialisan teremti 0jja A 1élek és a formak
szellemiségét, melyet atmoszférateremtd miivészete olyan alkati olvasdk szdmara is hiien
tolmacsol, akik visszariadnak az esszékotet ezoterikus hangvételétol.

“Nagy Andras, Kedves Lukéacs. Magvetd, 1984.
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