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SOOS GERGELY TAMAS

I athatjuk a fenti sztletési és
halilozasi  évszamokbol,

hogy Keynes pontosan
abban az évben szlletett, ame-
lytkben Marx meghalt, igy az
életben sohasem talalkozhattak.
A késébbiekben latni fogjuk,
hogy JMK valészintleg ezt nem
is nagyon banta, ugyanis Marx
munkassagat meglehetésen cse-
kély-értéktnek tekintette — bar
meg kell jegyeznunk, hogy egy
informalis beszélgetésre azért le-
het, hogy kaphaté lett volna,
ahogy Hayekkel is barati viszonyt
alakitott ki, annak ellenére, hogy
kozgazdasagi nézeteit elfogadha-
tatlannak tartotta: ,We get on
very well in private life. But what
rubbish his theory is!”' — irta az
egyik maganlevelében 1933-ban.

Keynes és Marx egyideji feltiné-
se (,talalkozasa”) a kozgazdasagi

"Idézi:  Robert  Skidelsky:  John
Maynard Keynes, The Economist as
Saviot, 71992, 459. o.
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torténelemben  az  1929-33-as
Nagy Vilagvalsag idején a leg-
hangsilyosabb. A cambridge-i
alma mater-ben ekkoriban egyre
kevesebben osztottak Keynes
azon meggy6z6dését, hogy a vi-
lag kozgazdasagi laboratoriuma
Washington, és nem Moszkva.
Anthony Blunt — aki Keyneshez
hasonléan szintén az egyetem
szellemi elitjét tomorité Aposto-
lok korébe tartozott - egy év r6-
mai tartézkodas utan hazatérve
1934 oktoberében meglepve ta-
pasztalta, hogy majdnem minde-
gyik fiatal, intelligens cambridge-i
hallgat6é baratja hirtelen marxista
lett Hitler hatalomratérésének
hatésara.” Sokan &lelték maguk-
hoz a marxizmust mint gyogyirt a
hibord, a fasizmus és a munka-
nélkiliség ellen. Az egyetem
marxista szervezeteinek (Socialist
Society, Labour Club) tagszama
az egyetemi hallgatéi 1étszam

2 Skidelsky, 514. o.
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otodére  emelkedett

1000 fére).

(mintegy

Keynes-t személyesen is érintette,
hogy szellemi kozegében,
Bloomsbury-ben (ez az Aposto-
lok londoni csoportjanak neve
volt) - ahol 1930-ig a koltészet
volt a f6 téma - is hasonl6 ten-
dencidk zajlottak, mely folyama-
tok szerinte ellentmondottak az
addig kovetett hitvallasnak, amely
elkiilonitette a politikat a mavé-
szettdl, és az etikai idealizmus és
politikai csendesség talajan allt.
Keynes természetesen nem volt
csendes tipus, de a gyakorlatot
csak sziikséges kulimunkanak te-
kintette, a ,,kapitalizmus krizisét”
mint egy ,,atmeneti ¢és szikségte-
len zavart” a gondolkodas altal
megoldhaténak.” Bz a hiivés t6-
nus elkilonitette 6t a fiatal ,,laza-
dozoktdl”,  akik  eltavolodtak
Moore elmélkeds idezﬂjétél“, és a
tettek, a forradalom és a kom-
munizmus hivészavai felé nyi-
tottak. Ez a névekvé csoport a
marxista analizist fogadta el a
valsag magyarazatara, am tudni
kell réluk, hogy kozgazdasagi
képzettségtik alig volt, és inkabb
csak John Strachey munkasparti
politikus sorait ismételték, azaz
hogy nincs moéd a kapitalizmus
megreformalasara, mert minden

? Skidelsky, 515. o.

+ G. E. Moore (1873-1958) a
Principia Ethica szerzdje, [MK erkilesi
példaképe volt
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javasolt reform — Keynes-ét is
beleértve — tutkozik a dominans
osztaly érdekeivel. Amit a mar-
xizmus nyujtott, az a moralis el-
lenszenv nyelve volt a burzsoa
puhasag és a tudomany ruhédjaba
burkolédzott  brit  dekadencia
irant; a  kommunizmus pedig
cselekvésre buzditotta a szemé-
lyes és tarsadalmi udvozilésre
ahitozokat.” Am az erkolesi és
pszicholégiai  kielégitettséget a-
janl6 forradalom nyitva hagyta az
égetS kérdést, hogy hogy talaljak
majd meg a helytket az 4j tarsa-
dalmi rendben, ami nem general
tobbé ,,értéktdbbletet” a henyéld
osztaly fenntartasara.

A cambridge-iek kozil nyolcrol
valt ismertté, hogy kémkedett a
Szovjetunionak, és kozilik négy
— koztik Blunt — az Apostolok
korébe tartozott, tehat az eset
kozelrél érintette Keynes-t, aki
elgondolkodhatott az Apostolok
célelérésének adott allasan, mely
cél definicidjuk szerint ,,az iga-
zsag keresése teljes elkGtelezett-
séggel és feltarasa, kozeli baratok
altal”. Keynes sajatos moédon
elemezte és tamadta azt a mar-
xizmust, ami annyira megragadta
a fiatalokat. O maga sohasem
tudta komolyan venni mint tu-
domanyt. De komolyan vette

> Skidelsky, 516. o.
¢ Peter  Pugh:
Beginners, 7993, 12. o.

Keynes for
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mint ,,a lélek betegségét”’, ame-

lyért részben a sajat generaciojat
is felelésnek tartotta. Hisz Marx
— mint ahogy Freud is — azt az
art toltotte be, amit a sajat gene-
raciéja okozott a kereszténység-
tél val6 elfordulassal. 1934 okto-
berében egy Virginia Woolf és T.
S. Eliot tarsasagaban toltott va-
csora alkalmaval ugy nyilatkozott,
hogy ,hajlok arra, hogy a ke-
reszténység  maradjon  fenn,
amennyiben bebizonyosodik,
hogy hianyaban az erkélesiség le-
hetetlen. Kezdem latni, hogy a
mi generacionk — a tietek és az
enyém... sokat koszénhet apaink
vallisianak. Es a fiatalok, akik
anélkil néttek fel soha nem fog-
nak annyit kapni az élettél. Egy-
szertiek: mint a kutyak az 6szt6-
neikben. Minekink a legjobb ju-
tott mindkét vilagbol. Elpuszti-
tottuk a kereszténységet, de még
élveztik az aldasait is.” A
Lkommunizmus vallasarél” agy
beszélt: ,,a marxizmus mind ko6-
zil a legrosszabb; az Oreg
Ricardo egyik buta tévedésén
alapul, amit én majd nemsokara
helyreigazitok.™ Tehat elutasi-
totta Marxot, és nem csak a
szemléletmodjat, hanem koézgaz-
dasagi érvrendszerét is.

7 Skidelsky, 517. o.
8 Skidelsky, 517. o.
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Marx szamos gondolatot és fo-
galmat vett at Ricardotol, és ér-
telmezett tovabb.

Mi is alkotta Ricardo kézgazda-
sagi munkassaganak lényegét?
Ricardo (1772-1823) {6 érdekls-
dési teriilete a nemzeti jovedelem
elosztasa volt a f6 tarsadalmi
osztalyok — foldbirtokosok, ka-
pitalistak és munkasok — kozott,
tehat a jarulék, profit és bérek
problematikaja.  Eletbevagénak
tartotta a t6kések gépekbe (tSke-
javakba) torténé beruhazasait,
mert az ugy kialakulé nagyobb
termelés vezet el szerinte a nem-
zet gazdagodasahoz. Malthus
(1776-1834) ezt veszélyesnek ta-
lalta, mert ezek a gépekbe torté-
né beruhizasok szerinte a haté-
konysagnévekedés miatt talter-
melést és ezaltal munkanélkilisé-
get eredményeznek. Ricardo erre
ugy valaszolt, hogy igen, lehet
taltermelés, de csak zdedglenes tal-
termelés és csak bizomyos termé-
kekbdl. Es ha egy termék keres-
lete csokken is, egy masiké emel-
kedni fog, igy az egyensuly hama-
rosan visszaall. Tehat csak ideig-
lenes munkanélkiliség képzel-
het6 el. Ezt Say elméletével is
alatamasztotta, mely szerint a
termelés és értékesités folyamata
soran jovedelem keletkezik, ami
javak vasarlasara fordithato, tehat
a kinalat megteremti a maga ke-
resletét. Es Ricardo érvelése sze-
rint még ha a t6kések meg is ta-
karitanak profitjuk egy részét, az
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sem okozna a kereslet csokkené-
sét, hisz azt is befektetnék — ha
nem is fogyasztoi javakba, de gé-
pekbe és épiiletekbe.

A maga idejében Ricardénak iga-
za volt, a t6kések tényleg befek-
tették a pénzitket.” Am Ricardo
fenti rendszerét — azt atgondolva
és 0Onallo, annak ellentmondd
gazdasagi elméletet alkotva —
Keynes elvetette; de most nézziik
meg, hogy hogy kapcsolddik be a
képbe Marx!

Marx osztotta a klasszikusok ér-
dekl6dését a noévekedés problé-
mai irant és Ricardohoz hasonlé-
an munkajat azzal a felismeréssel
kezdte, hogy az érték és jovede-
lemelosztas jelentik a kulcsot a
névekedés megértéséhez. Elfo-
gadta  Ricardo  munkaérték-
elméletét és az altala leirt csokke-
né profit-rata torvényét és na-
gyon odafigyelt a technoldgiai

munkanélkiiliséggel kapcsolatos
figyelmeztetésére. A gazdasagot
ugyanugy  harom  tarsadalmi-

gazdasagl csoportra osztotta, és
elemzéseiben ugy tekintette a ja-
radék, a profitok és a bérek moz-
gasat, mint a harom jévedelem-
tulajdonos osztaly kozti jovede-
lem-elmozdulasokat. Ricardéhoz
hasonlbéan el6szor tisztazta a
foldjaradék helyét elméletében,
majd a tokéletes verseny viszo-

9 Peter  Pugh:
Beginners, 7993, 71. o.

Keynes  for
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nyaira jellemzé hossza tava
egyensulyi arak kategoriaival ki-
fejtette munka-érték elméletét,
amelybdl a profit-ratak kiegyen-
litédése és az atlagprofit-rata
stillyedése  kovetkezett.  Atvette
Ricardo feltételezését a muszaki
fejlédés tokefelhasznalo jellegérdl
is. De mindezek ellenére teljesen
eltéré kovetkeztetésekre jutott!"
Hogyan lehetséges ez, kérdez-
hetnénk. A valasz harom &6 di-
menzidban adhaté meg: el6szor,
Marx  eltéré  filozofiai  pre-
misszakbodl indult ki; masodszor,
mas tudomanyos célokat tlzott
maga elé, azaz mas tipusd prob-
lémakat akart megoldani; és har-
madszor, eltéré modon kozele-
dett a politikai gazdasagtanhoz."

Az Adam Smith-nél is fellelhet6
tilozofiai prekoncepciéval szem-
ben, mely szerint a fejl6dés a tar-
sadalmi érdekek Isten adta har-
moniajahoz vezet, Marx a hegeli
dialektika konstrukciéjabdl indult
ki, amely a fejlédést folyamatos
konfliktusok, forradalmak és el-
lenforradalmak produktumaként
abrazolta. Am megforditotta az
ortodox hegeli dialektikat, el6tér-
be allitvan az anyagi vilagot,
szemben az eszmék vilagaval.
Azaz a fejlédést az élet anyagi
feltételeinek jobbitasaért vivott

10 Phyllis Deane: A kozgazdasagi
gondolatok fejlédése, 7997, 160. o.

""" Phyllis Deane: A kozgazdasagi
gondolatok fejlédése. 7997, 160. o.
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harc soran kialakulé tarsadalmi
viszonyok valtozasaival magya-
rézta.

Marx ambiciézus célja ,,a modern
tarsadalom mozgastorvényeinek
feltarasa” volt”, és a politikai
gazdasagtan feladatat els6dlege-
sen a modern gazdasiag hossza
tava  fejlédésének vizsgalataban
latta. E torekvésekhez kilonosen
hasznosnak talalta Ricardénak a
teljes nemzeti termék elosztasarol
folytatott elemzését, ami megfe-
lel6 kiindulépontot szolgaltatott
kozponti kézgazdasagtani prob-
lémajahoz: az értéktobblet ere-
detének vizsgalatahoz. A marxi,
kizsakmanyolason alapul6 profit-
elmélet felé Ricardo preciz koz-
gazdasagl logikaja szolgalt kivalo
ugrodeszkaként, amin Ricardo
bizonnyal elcsodalkozott volna —
Marx abban kilonbozott
Ricardo6tol, hogy dinamikusan
szemlélte kora tarsadalmat, annak
Osszefligéseit nem adott kons-
tansként kezelte, hanem a gazda-
sagi valtozasokat leiré modellje
endogén valtozoiként.'

Marx meglatasa szerint a gazda-
sagi ciklusok egyre nagyobb in-
gadozasok formajaban jelentkez-
nek, a fellendtlések és a vissza-
esések amplitidoja egyre novek-

12 Deane, 1997, 161. o.
13 Marx: A t6ke, I. Kotet, 13. o.
4 Deane, 1997, 164. o.
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szik, ami végil az egész kapita-
lista rendszer Osszeomlasahoz
fog vezetni. Tovabba felfigyelt ra,
hogy a gazdasagot egyre inkabb
oriasmonopoliumok  dominaljak,
akik csak a profitjuk toredékét
fektetik be, ami a Malthus altal
emlegetett taltermeléshez vezet.
Ez pedig kovetkezményeiben a
munkanélkiiliség egyre nagyobb
mértékd  novekedését eredmé-
nyezi, ami — fejti ki gondolatme-
nete sokkolé betet6zéseként —
egy anti-kapitalista forradalom-
ban fog kicsucsosodnil Lathatjuk
mostmar, hogy  az 1920-as,
1930-as évek tomeges munkanél-

kiliséggel terhelt id6szakaban
konnyen tanhetett ugy, hogy

Marx el6rejelzései valora valnak.
Es a forradalomra is sor kerult —
igaz, hogy Marx varakozasainak

ellentmondéan: Oroszorszag-
ban."
Keynes maga sohasem latta

Marxhoz hasonléan menthetet-
lennek a kapitalizmus helyzetét.
Erdekes modon Hayek volt az,
aki latszolag Marxhoz hasonld
végkovetkeztetéshez ért el, bar
merében madis uton. Szerinte,
ahogy Keynes szerint is a gazda-
sagi valsag kialakuldsat ugy lehet
megakadalyozni, ha meggatoljak
egy hitel-ciklus kialakulasat." De
a médszere mas volt. Ugy gon-

15 Pugh, 1993, 74. o.
16 Skidelsky, 457. o.

FORDULAT 37



SOOS GERGELY TAMAS

dolta, meg kell tiltani a bankok-
nak, hogy tulzott mértékben
nyujtsanak hiteleket gazdasagi
fellendilések idején, amit legin-
kabb az aranystandardhoz, a
pénz (hitel) kibocsatas aranyfe-
dezetéhez vald szigoru ragaszko-
dassal lehetne elérni. Am & is
belatta, hogy ez igencsak kétséges
a gyakorlati politikaban, tehat 6 is
Keynes kovetkeztetésére jutott,
hogy egy hitel-pénz alapu kapita-
lista rendszer meglehetésen ins-
tabil — azzal a kilonbséggel, hogy
ezzel szerinte nem is lehet mit
kezdeni. Ugyanis nem hitt a
kormanyzati beavatkozas sikeres-
ségében a ,természetes” renddel
szemben. Am Keynes err6l mas-
képp vélekedett.

Keynes sohasem tapasztalta meg
a kétségbeesést. Az altala kove-
tett vallas, a kellem és fény és
optimizmus utja, ami Moore
Principia  Ethicdjan és a Harvey
Road-on valé neveltetés viktori-
anus-edwardianus  intellektualis
optimizmusan alapult, megdvta
6t a moralis kdosztél. Nem az
ateizmusa, hanem Moore kinyi-
latkoztatasaihoz, szekularis vallasi
rendjéhez val6 hisége volt az,
ami kivil tartotta a keresztény
taboron, és ami megévta 6t a
kommunizmus csabitasatol. A hit
erésségének kérdése, ami annyi
bizonytalan hivét zavart, 6t soha-
sem aggasztotta tilsagosan: mert
vallasa a j6 és rossz hatarozott
megitélésén alapult, amit aztan
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mar nem lehetett sem cafolni,
sem bizonyitani, mint ahogy Is-
ten 1étét sem.'” (Keynes maga-
biztossagot meritett Moore wval-
las-értelmezésébdl, mely szerint
onmagunkra és a végcélra kell
koncentrilni, szemben a kiilvi-
laggal és a kéztes allapottal.)'™
Keynes érdekes modon egyszerre
szerette a kommunista generaciot
az idealizmusaért, és vetette meg
Oket a tokkelutottséglikért. Min-
dazonaltal ki nem 4llhatta a mar-
xizmust mint analizist, és a
kommunizmust mint maodszert.
Sziintelen tamadasokat intézett a
marxizmus tudomanyos Onhitt-
sége és a szovjet rendszer szor-
nyusége ellen. Kiallt a korabbi
generaciok altal szenvedések altal
kivivott civil és politikai szabad-
sagok mindenck feletti megtarta-
sa mellett.

1925-6s mtvében (Short View of
Russia) kifejti, hogy a kommu-
nizmust mint gazdasagi rendszert
»az intelligenciank elleni sértés-
nek” tartja, aminek a ,,kérmon-
font, majdnem ellenallhatatlan
vonzereje” abban rejlik, hogy a
helyzet rossgabbra fordulasat igé-
1. A kommunizmus nem mas,
mint tiltakozas a ,,gazdasagi jolét
tressége ellen, illetve a benntink
rejlé aszkéta hajlam kifejezédé-
se...”. ,,Mikor a cambridge-i hall-

17 S kidelsky, 517. o.
18 Pugh, 15. o.
19 Skidelsky, 519. o.
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gatok megejtik az elkeriilhetetlen
utazast Bolsifoldre (to
Bolshiedom), vajon kiabrandul-
nak, amikor azt rémesen kényel-
metlennek talaljak? Természete-
sen nem. Pont azirant sévarog-
tak.” Mintha a benntk rejlé lel-
kész htzna 6ket oda.”

1934 novemberében a New
Statesman hasabjain ragalt Sztalin
azon kijelentésére, mely szerint
lehetetlen a gazdasag tervezése a
magantulajdontél valé megsza-
badulas nélkil, illetve a tervezést
lehetetlen pusztan szakértékre és
mérnokokre bizni; 6k nem tolt-
hetnek be ,,fuggetlen torténelmi
szerepet”.”’ Keynes a mindezek
ellentétét vallo Wells-szel értett
egyet, aki szerint nyugaton egy
szakérté kozéposztaly  valosit-
hatja meg a gazdasag tervezését,
és az nem a t6kések és munkasok
osztalyharcanak  eredményekép-
pen jonne létre. Am hogy ponto-
san hogyan, arra 6 sem szolgalt
instrukciokkal.

1934. december 2-an G. B. Shaw

levelére reagalva Keynes a kovet-
kezbket frta:”

»A  Das Kapitalal kapcsolatban
ugyanolyan érzéseim  vannak,
mint a Korinnal kapcsolatban.

20 Skidelsky, 519. o.
21 Skidelsky, 518. o.
22 Skidelsky, 520. o.
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Tudom réla, hogy torténetileg
fontos, és tudom, hogy sokan —
és nem csak az idi6étdk - valami-
téle megkertlhetetlen és inspirald
Kinyilatkoztatasnak tartjak. Mé-
gis ha belenézek,
megmagyarazhatatlan ez a hatas.
Szikar, idejétmult, akadémiai ér-
velései annyira alkalmatlannak
tinnek a célra. De ugyanakkor,
mint mondtam, ugyanazt érzem,
mint a Kordnnal kapcsolatban.
Hogy lehet, hogy e konyvek
barmelyike is ekkora tiizet tud
szitani a fél vilagban? Ez meg-
débbent. Vilagos, hogy valami
hiba van az értelmezési képessé-
gemben... De barmekkora is le-
gyen a Das Kapital szociolégiai
értéke, biztos vagyok benne,
hogy a kortars kizgazdasdgi értéke
(eltekintve az éleslatas alkalmi, de
terméketlen és toredezett felcsil-
lanasaitol) nulla.”

szamomrtra

Keynes masodik levele 1935. ja-
nuar 1-én kelt:

»---Megprébalom atgondolni,
amiket mondtal. Biztos van ben-
nik valami, mert altaliban szokott
lenni. De még egyszer belekuk-
kantottam az oreg K. M. mun-
kajaba mult héten, s elolvastam a
most publikalt Marx-Engels le-
velezést, de nem jutottam sem-
mire. A kett§ kozil Engels-t
kedvelem jobban. Frtem én,
hogy feltalaltak egy bizonyos tar-
gyalasi modszert és egyfajta hit-
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vany modora {rasmoédot, amit
orokoseik  htiségesen  kovetnek.
De ha te azt mondod nekem,
hogy felfedeztek egy kulcsot a
gazdasagi rejtélyhez, akkor meg-
hokkentesz — én semmit nem bi-
rok benne felfedezni, csak régi-
modi érvelgetést.

Habar, hogy jobban megérts,
tudnod kell, hogy épp egy kony-
vet irok a gazdasagi elméletrdl,
ami ugy hiszem nagymértékben
forradalmasitani fogja — gondo-
lom nem azonnal, de még az el-
kovetkezs tiz év alatt — a modot,
ahogy a vilag a gazdasagi prob-
lémakrol gondolkodik. Ha az 4j
elméletem kelléen 6sszekevere-
dik politikaval és érzésekkel és
szenvedéllyel, akkor meg sem tu-
dom j6solni, hogy micsoda hata-
sokat fog kivaltani. De nagy val-
tozas varhat6, és, konkrétan, a
marxizmus ricardianus alapjait el
fogja s6porni.

Nem varhatom el téled, vagy
barki mastol, hogy elhiggye ezt a
jelen allapotban. De a magam ré-
szér6l nem csak, hogy bizok ab-

ban, amit mondok — hanem
meglehetésen  biztos  vagyok
benne.”

Habar Keynes 14j elméletének
egyelére nem sok hatasa volt
masra a 200 cambridge-i kozgaz-
daszhallgaton kivil, hozzajuk le-
galabb kétség nélkil eljutott a
kozponti  lzenet: hogy nincs
semmi olyan a munkanélkuliség
problémajaban, ami forradalmi
megoldast kdvetelne meg. Bz On-
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magaban is hozzajarult ahhoz,
hogy Cambridge politikai radika-
lizmusa csillapodott a 30-as évek
folyaman.”

Lattuk, hogy Keynes Marx-szal
kapcsolatos idegenkedése nagy-
részt vilagszemléleti elfogultsaga-
bol fakadt, és tudjuk, hogy elfo-
gulatlan szemmel nézve Marx
munkdssaganak komoly értékei
vannak. Mindezek utan felmeril
a kérdés, hogy akkor miért csak
olyan csekély hatast gyakorolt a
kozgazdasagtan f6 aramara? B
kérdésre Deane alapos elemzés-
sel vélaszolt.”*

El6szor is felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy Marxnak sohasem allt
szandékaban 4 kutatasi progra-
mot adni kora tudés kozgazdasz-
tarsadalmanak. A kozonség, aki-
nek irt eurépai szocialista értel-
miségiekbdl és olvasott munka-
sokbdl tevédott Ossze. Végséd
célja nem az volt, hogy politikai
tanacsokat adjon arra vonatko-
zolag, hogy hogyan lehet a t6kés
rendszert mukodSképesebbé
tenni, hanem segitséget akart ad-
ni a proletariatusnak a termelési
viszonyok egy olyan rendszeré-
nek atalakitasaban, amely ugyan
lényegesen el6revitte az emberi-
ség anyagi fejlédését, de mar el-

vesztette  hasznossagat és a
pusztulas felé halad.
Masrészt  tudomanyos —mdveit

német nyelven publikalta daga-

23 Skidelsky, 521. o.
24 Deane, 174. o.
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lyos, terjengbs és gyakran gan-
csolodo stilusban (nagyrészt ha-
lala utan jelentek meg és részben
ezzel magyarazhaték a gyakori
ismétlések és a szerkesztési hia-
nyossagok). Kozgazdasagi elmé-
letét kifejezetten a forradalmi
mozgalom O6sztonzésére szanta,
amely mozgalom végs6 soron el-
kertlhetetlentil megsemmisiti a
t6kés rendszert. Igy hat nehéz el-
képzelni, hogy egy XIX. szazadi
angolszasz koézgazdasz (aki olyan
filozotiai eszméken és kozgazda-
sagi hagyomanyokon nevelkedett,
amelyek feltételezték a tarsadalmi
harmonia  természetességét  és
biztak a szabad versenyben), va-
lamifajta koézosségre talalt volna
ezzel a kontinentalis filozéfussal
(aki a tarsadalmi konfliktusok
természetességébdl indul ki, és
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eltokélte magat arra, hogy el6se-
giti az elkertilhetetlen tarsadalmi
forradalmat), és hogy a jellemz6-
en polemikus el6szénal tovabb
kévette volna ezt az érvelést. Ha
valaki ezt mégis megtette volna,
nehéz helyzetben taldlta volna
magat, nemcsak a premisszak
emészthetetlen halmaza, hanem
az 0j fogalomrendszer, az isme-
retlen elemzési technika és a tel-
jesen 4j nyelvezet miatt is.

Valészintleg ezen okok is koz-
rejatszottak  Keynes Marxhoz
valé elutasité hozzaallasiban, am
a f6 ok az alland6 — kutatdi, pub-
likaloi, oktatdi, tandcsadoi, politi-
kai — elfoglaltsagokon tul nagy-
részt a koztik 1évé kibékithetet-
len ideolégiai kilonb6zoség le-
hetett.
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