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Jforditotta Brener Andris

oziigyekhez' valé hoz-

zaallasunk — melyet egy-

szertien individualiz-
musnak ¢és Jaissez-faire-nek neve-
ziink — formalasaban tébb gon-
dolati aramlat és érzelmi inditta-
tas szerepet jatszott. Filozofusa-
ink tobb mint szaz évig uralkod-
tak rajtunk, mert csodaval hata-
ros moédon szinte mind egyetér-
tettek — vagy legalabbis gy tdnt,
hogy egyetértenek — ebben az egy
dologban. Még ma sem tanco-
lunk 4 dallamra, de a valtozas
szelét mar érezni. Halljuk még,
ha elmosédottan is, azokat a
hangokat, melyek egykor soha

"Keynes, ].M.: The End of Laissez-faire.
1926. In: Essays in Persunasion. Collected
Weritings of John Maynard Keynes. 170l
IX.. 27 edjtion Macmillan. London. pp.
272-294.

Ez a tanulmany a Hogarth Press kiadi-
sdban jelent meg 1926 jiliusiban. Alap-
Jat a Keynes dital 1924 novemberében,
Oxfordban tartott Sydney Ball Lecture, és
egy a berlini egyetemen, 1926 jininsaban
tartott eldadis képezi.
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nem latott vilagossaggal és egy-
értelmiiséggel vezették a politikai
kozosséget. A kilonbozé hang-
szerekbdl allé zenekar, a jol arti-
kulalt hangok koérusa azonban
lassan a tavolba veszik.

A tizenhetedik szazad végén
az uralkodoék isteni el6joganak
helyét a természetes szabadsag és
a szerz6dés vette at, az egyhaz
isteni el6jogaét pedig a tolerancia
elve, és az a nézet, hogy az egy-
hiz ,emberek 6nkéntes kozOssé-
ge”, akik ,teljesen szabadon, 6n-
ként”? gytlnek 6ssze. Otven év-
vel kés6bb az istent6l vald szar-
mazas és a kotelesség feltétlen
parancsa atadtak helyiiket a hasz-
nossag szamitasanak. Locke ¢és
Hume kezében ezen dogmakbol
sziiletett meg az individualizmus.
A szerzédés jogokkal ruhazta fel
az egyént; az 4j etika, nem lévén
t6bb, mint a racionalis 6nimadat
kovetkezményeinek tudomanyos
vizsgalata, az egyént helyezte a

2 Locke, A Letter Concerning Toleration
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kozpontba. ,,Az egyetlen dolog,
amit az erény megkdvetel, az iga-
zsagos szamitas, és a nagyobb
boldogsag allandé elényben ré-
szesitése.”” Bzek a gondolatok
megfeleltek a konzervativok és az
tgyvédek gyakorlati elképzelései-
nek. Kell6 intellektualis alapot
biztositottak a tulajdonhoz valo
jognak, és az egyén abbéli sza-
badsaganak, hogy azt tehessen
magaval ¢és tulajdonaval, amit
akar. Bz volt a tizennyolcadik
szazad egyik hozzajarulasa mai
viszonyainkhoz.

Az egyén elémozditasaval az
uralkodé és az egyhaz tronfosz-
tasat kivantdk elérni. Ez a szer-
z6dés 1j, etikai jelent6ségének
koészonhetéen a tulajdon és a
torvény alatimasztasat eredmé-
nyezte. Nem tartott sokda azon-
ban, mig a tarsadalom dujra ko-
veteléseket tamasztott az egyén-
nel szemben. Paley és Bentham
atvették Hume-t6l és elédeitdl a
haszonelvii hedonizmus® elmé-

3 An Enguiry Concerning the Principles
of Morals, section I.X.

* “Mellozom a szokdsos hosszu sgonok-
96rdl, a lélek test feletti felsobbrendiiségérdl,
létiink raciondlis részének dllati részénél
vald felsdbbségérdl; egyes kielégiilések érde-
mérdl, kifinomultsdgdrol és torékenységé-
1dl, és mdsok aljassagardl, durvasagardl és
dromik nem Riilinboznek egymdstol mds-
ban, csak folytonossagukban és intenzita-
sukban.”  (Principles  of Moral and
Political Philosophy, Bk 1, chap. 6.)
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letét, és tarsadalmi hasznossagga
nagyitottak. Rousseau Locke tar-
sadalmi szerz6désébdl desztillalta
az altalanos akaratot” (general
will). Az atalakulas minden eset-
ben az egyenléség 4j hangsilyo-
z4sabdl fakadt. | Locke — a koz-
biztonsag érdekében — arra hasz-
nalja a tarsadalmi szerz6dést,
hogy megvaltoztassa az emberi-
ség természetes egyenl6ségét,
mar amennyiben ez a vagyon,
netain az eléjogok egyenlGségét
jelenti. Rousseau szerint az
egyenléség nemcsak a kiindulasi
pont, hanem a végcél is.””

Paley és Bentham mas uton
bar, de ugyanoda jutottak. Paley
Isten fogalma altal elkerilte he-
donizmusanak egoista végkovet-
keztetését. ,,Az erény annyi mint
jot tenni az emberiségnek, Isten
akaratanak engedelmeskedve, az
orokké tartd boldogsag érdeké-
ben” — mondja, visszaallitva ezzel
az én és dk kozti egyensulyt.
Bentham a tiszta logika haszna-
lataval jutott ugyanerre az ered-
ményre. Nincs racionalis alapja,
mondta, hogy az ember egy
egyén boldogsagat, (akar a sajatjat
is) barki mas boldogsaga elé he-
lyezze. Igy a legtobbek legna-
gyobb boldogsaga az egyetlen ra-
cionalis cél. Hume hasznossag-
fogalmanak felhasznalasakor
azonban elfelejtette a bolcs cini-
kus kovetkeztetését: , Nem ellen-

> Leslie Stephen, English Thought in the
Eighteenth Century, 11, 192.
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kezik az értelemmel azt kivan-
nom inkabb, hogy az egész vilag
semmisiljon meg, mint hogy a
(kis)ujjam lehorzsoljam. Nem el-
lenkezik az értelemmel, hogy tel-
jes  megsemmisilésemet  va-
lasszam, csak hogy megakada-
lyozzam egy indiai, vagy egy
szamomra teljesen ismeretlen
ember legaprébb kellemetlensé-
gét... Az értelem a szenvedélyek
szolgaja, és annak is kell lennie,
¢és sosem allithat magarél semmi
mast, minthogy azokat szolgalja,
és nekik engedelmeskedik.”
Rousseau az egyenlGséget a
természeti allapotbol vezette le,
Paley Isten akaratabol, Bentham
a k6z6mbosség matematikai tor-
vényébol. Az egyenlGség és az
altruizmus a politikai filozofia ré-
szévé valtak tehat, és Rousseau és
Bentham  kapcsolatabol — két
gyermek is sziletett: a demokra-
cia és az utilitarista szocializmus.
Ez a miésodik aramlat’, mely
még mindig athatja gondolkoda-
sunkat, rég elfeledett ellentmon-
dasokbdl ered, és utjat rég meg-
haladott gondolatmenetek sze-
gélyezik. Nem gyudrte maga ala az
els6t, hanem Gsszevegytlt vele. A
tizenkilencedik szazad eleje te-
remtette meg a csodalatos egysé-
get, 6sszehangolva Locke, Hume,
Johnson ¢és Burke konzervativ

¢ Az individualizmus elsé’ dramlata utin
ag egalitarizmus dramlata a mdsodik do-
mindns sgellemi trend, mint az a bekezdés
mdsodik _felébd] kideriil — a szerk. meg.

KEYNES 120

individualizmusat Rousseau,
Paley, Bentham és Godwin’ szo-
cializmusaval és demokratikus
egalitarianizmusaval.
Mindenesetre ez a kor nagyon
nehezen teremthette volna csak
meg az ellentétek harmoniajat, ha
nincsenek a kdzgazddszok, akik
épp a megfelel6 pillanatban 1ép-
tek el6térbe. Az egyéni elény és a
k6zjo kozti isteni harmoénia gon-
dolata mar Paley-nél megjelenik,
am a kozgazdaszok voltak azok,
akik  kell6 tudomanyos
masztassal tAmogattak meg az el-
képzelést. Képzeljik csak el,
hogy a természet torvényei ugy
mikodnek, hogy szabad kortl-
mények kozott a sajat érdekeik
megvalositasara torekvé felvila-
gosult egyének a kozosség érde-
keit is elémozditjak! Filozofiai
nehézségeink megoldodtak — le-
galabbis a gyakorlatias ember
szamara, aki igy a szabadsag fel-
tételeinek megteremtésére kon-
centralhat. A filozofiai tan, mi-
szerint a kormanyzatnak nincs
joga beavatkozni, és az isteni tan,

alata-

7 Godwin oly messge ment a laissez-faire-
rel, hogy minden kormdnyzatot rossgnak
gondolt. Ebben Bentham csaknem egyet is
értett vele. Az egyenliség elve ndla sélso-
séges individnalizmnshoz veget, mely kizel
all az anarchidhog. “Azg egyéni dontés
dltaldnos  gyakorlata olyan csoddlatosan
$26p ely, hogy ag igaz politikus bigtosan
tikéletesen idegenkedni fog artdl, hogy be-
vallja, foglalkozott megakaddlyozdsdanak
gondolataval.” (lasd Leslie Stephen, op.
cit. I, 277).
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miszerint nincs ra sziikség, hogy
beavatkozzon, kiegésztl a tudo-
manyos bizonyitékkal, miszerint
a beavatkozas nem célszert. Bz a
harmadik gondolati aramlat mar
felfedezheté Adam Smith-nél, aki
mindent dsszevéve gy gondolta,
hogy a kozjot szolgalja ,,minden
ember természetes igyekezete,
hogy javitsa sajat allapotat” — de
teljes és ontudatos kifejlédése a
tizenkilencedik szazadig varatott
magara. A laissez-faire elve megte-
remtette a harmoniat az indivi-
dualizmus és szocializmus ko-
zOtt, és egyesitette a hume-i ego-
izmust a legtobbek legnagyobb
jolétével. A politikai filozoéfus at-
adhatta helyét az tzletembernek
— mivel az utébbi egyszerden
azaltal meg tudja valdsitani a filo-
z6fus summum bonum-at, hogy sa-
jat egyéni profitjat hajszolja.
Ahhoz azonban, hogy meg-
stljon a kalacs még masra is
szitkség volt. Elséként vegyik a
tizennyolcadik szazad kormany-
zati korrupcidjat és hozza nem
értését, mely a tizenkilencedik
szazadban is éreztette még hata-
sat. A politikai filoz6fus indivi-
dualizmusa a /azssez-faire-t tamo-
gatta. Az egyéni érdek és a ko-
z6sségl elény kozotti isteni vagy
tudomanyos harmoénia (mindegy
melyik) a /laissez-faire iranyaba
mutatott. De elsGsorban a koz-
igazgatas alkalmatlansaga tette a
gyakorlatias embert elfogultta a
laissez-faire iranyaban — ez az érzés
semmi esetre sem tint el azota
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sem. Szinte minden, amit az al-
lam a tizennyolcadik szazadban
minimalis feladatain felul tett, ka-
ros vagy sikertelen volt, vagy le-
galabbis annak tlnt.

Masrészt az 1750 és 1850 ko-
zOttl anyagi fejlédés a magankez-
deményezésbdl szarmazott, ¢és
szinte semmi kbéze sem volt a
szervezett tarsadalomnak, mint
egységnek az iranyité befolyasa-
hoz. A gyakorlati tapasztalat igy
megerdsitette az a priori okosko-
dast. A filozéfusok és kozgaz-
daszok azt mondtak, hogy ku-
16nb6z6 alapveté okok miatt a
szabad egyéni vallalkozas az
egész legnagyobb jolétét mozditja
el6ére. Mi tetszhetne ennél jobban
az uzletembernek? Tagadhatna-e
a gyakorlati szemlél6, hogy az al-
dasos fejlédés, mely korara jel-
lemz6  volt, visszavezetheté az
tzletemberek  tevékenységére?
Termékeny talaja volt hat egy
olyan tannak, legyen az isteni,
természeti vagy tudomanyos ala-
pokon nyugvé, mely szerint az
allami cselekvést sztk korlatok
kozé kell szoritani, a gazdasagi
életet pedig — oly kevéssé szaba-
lyozott keretek kozt, amennyire
ez lehetséges — az egyes allam-
polgarok tgyességére és értelmé-
re hagyni, akiket az a tiszteletre-
mélté szandék vezérel, hogy
megprobalnak boldogulni a vi-
lagban.

Mire Paley és a hozza hason-
16k hatasa halvanyulni kezdett,
Darwin 4jitasai alapjaiban raztak
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meg a hitet. Semmi sem tinhetett
kibékithetetlenebbnek, mint a ré-
gl és az 4j tan — a tan, mely a vi-
lagot ugy szemléli, mint az égi
orasmester mavét, és a tan, mely,
ugy tint, mindent a véletlenbdl, a
kdoszbdl és az elmult id6kbdl
eredeztet. Ebben az egy pontban
azonban az Uj elképzelések ala-
tamasztottak a régieket. A koz-
gazdaszok azt tanitottak, hogy a
vagyon, a kereskedelem és a gé-
pek a szabadverseny szilottei
voltak —, hogy a szabadverseny
hozta  létre  Londont. A
darwinianusok azonban eggyel
ennél is tovabb mehettek: a
szabadverseny hozta létre az em-
bert. Az embeti szem mar nem a
tervezettséget bizonyitotta, mely-
ben minden csodalatos modon a
legjobban van kitalalva; inkabb
annak a véletlennek kiemelkedé
vivmanya  volt, mely a
szabadversenynek és a Jaissez-
Jaire-nek megfelel6éen muakodott.
A legalkalmasabb, legéletreva-
16bb  fennmaradasinak elve a
ricardoi kozgazdasagtan draszti-
kus kiterjesztésének is felfoghato.
A szocialista kozbeavatkozas a
nagyobb egység fényében nem-
hogy célravezetének nem tdnt,
de szentségtorének latszott, mi-
vel hatraltatta annak a nagyszert
folyamatnak az el6rehaladasat,
mely altal mi is Ggy emelkedtink
fel, mint egykoron Aphrodité a
tengerbdl.

igy a tizenkilencedik szizad
mindennapi politikai filozoéfiaja-

KEYNES 120

nak kilonleges egységét arra ve-
zetem  vissza, hogy sikerilt
Osszeegyeztetnie eltéré és egy-
massal hadakoz6 iskolakat, és egy
végpontban egyesitett minden j6
dolgot. Kiderilt, hogy Hume és
Paley, Burke ¢és  Rousseau,
Godwin és Malthus, Cobbet és
Huskisson, Bentham és
Coleridge, Darwin és az oxfordi
puspok mind gyakorlatilag ugya-
nazt prédikaltak — individualiz-
must és  laissez-faire-t. Bz volt
Anglia vallasa, melynek 6k voltak
az apostolai, és a kozgazdaszok
csapatanak feladata volt annak
bizonyitasa, hogy a legkisebb el-
tévelyedés is pénziigyi romlassal
jar.

Ezek az okok és ez a légkor a
magyarazata annak, hogy, akar
tudataban vagyunk ennek, akar
nem — marpedig a legtobben
ezekben az elkorcsosult napok-
ban jérészt tudatlanok vagyunk a
dolgot illetben — miért érzink
ilyen erés elfogultsagot a /laissez-
faire irant, és miért gyujt oly szen-
vedélyes gyanut sok buiszke ke-
belben, ha az allam szabalyozza a
pénz értékét, a beruhazasi folya-
matot, vagy a népességet. Nem
olvastuk ezeket a szerz8ket; és ha
keziinkbe kertlnének, érveiket
felhaboritéan ostobanak kellene
tartanunk. Ugy vélem nem sza-
badna ugy  gondolkodnunk,
ahogy gondolkodunk, ha Hob-
bes, Locke, Hume, Rousseau,
Paley, Adam Smith, Bentham és
Miss Martineau nem gondol-
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kodtak és irtak volna ugy, ahogy
azt tették. Az elmélettorténet ta-
nulmanyozasa  elengedhetetlen
ahhoz, hogy értelmiink szabadda
valjon. Nem tudom, mi tesz egy
embert konzervativabba (szik-
latokorabbé) — ha kizardlag a je-
lent ismeri, vagy ha kizardlag a
multat.

1I.

Mint mar emlitettem, a koz-
gazdaszok voltak azok, akik tu-
domanyos urtgyet szolgaltattak
ahhoz, hogy a gyakorlatias ember
fel tudja oldani az egoizmus és
szocializmus kozti ellentmondast,
ami a tizennyolcadik szazadi filo-
zofalas, ¢és a kinyilatkoztatott
vallas hanyatlasa soran kertlt el6.
Mivel azonban ezt csak a rovid-
ség kedvéért mondtam, gyorsan
pontositom is. Ez az, amit a koz-
gazdaszok dllitdlag mondtak. A
legnagyobb szaktekintélyek ira-
saiban nem talalhaté ilyen tan.
Ezt a népszerlsiték és a vulgari-
zalok mondtak. Ebben kellett
hinnitik azoknak az utilitaristak-
nak, akik egyszerre fogadtak el a
hume-i egoizmust és Bentham
egalitarianizmusat, ha szintézisre
torekedtek.” A kozgazdiszok

8 Egyet lehet érteni Coleridge-dzsal, aki
Leslie  Stephen  megfogalmazdsaban  azt
mondta, hogy a3 utilitaristik  teljesen
szétromboltak  az  dssgetartdst, mivel a
Tdrsadalmat ond érdekek  kiizddterévé
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nyelve a laissez-faire magyarazataul
szolgalt. A tan népszerdsége
azonban inkabb a kor politikai

filozofusainak  felel6ssége, —
akiknek  torténetesen  kedvére

volt, — semmint a politikai gazda-
sagtannal foglalkozoké.

A laissez-nous faire mondast ha-
gyomanyosan egy Legendre nevi
kereskedének tulajdonitjak, aki
ezt Colbert-nek mondta valami-
kor a tizenhetedik szazad végén.’
Kétségtelen azonban, hogy az el-
s6 iro, aki a kifejezést egyértel-
mden a tannal kapcsolatban
hasznalta, d’Argenson marki volt
1751 kol A marki volt az el-
s0, aki szenvedélyesen hitt annak
gazdasagi elényeiben, ha kor-
manyzat nem avatkozik be a ke-

tették, a rend, a hazafiassdg, a kiltészet
és a vallds gyokereire mérve exzel csapdst”.
9 — Que faut-il faire pour vous aider? —
kérdezte Colbert.  (Hogyan  segithetiink
Oniiknek? — a ford,)

— Nous laisser faire — vdlaszolta
Legendre. (Hagyjanak minket békén. — a
ford,)

10 A mondds  torténetét illetien  ldsd
Oncken ,,Die Maxime Laissez faire et
laissez passer” cimii mivét, akitil a ko-
vetkezd idézetek nagy része szdrmazik.
Amig Oncken le nem irta, a d’Argenson
mdrkira vonatkozd dllitds folitt dtsiklot-
tak, részben azért, mert ag ide vonatkozd
résgeket életében néy nélkiil adtik ki (Jo-
urnal (Economique,1751), résgben pedig
ageért, mert miveit 1858-ig nem publi-
kdltak teles egészében (bdr valdszinileg
életében kézrdl kézgre terjedtek) (Mémoires
et Journal inédit dn Marguis d’Argenson).
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reskedelembe. A jobb kormany-
zashoz kevesebbet kell korma-
nyozni — mondta.! Manufakti-
raink hanyatlasanak igazi oka, je-
lentette ki, a védelem, amit azok-
nak biztositottunk.”? , Laissez
faire, telle devrait étre la devise
de toute puissance publique,
depuis que le monde est civilisé.”
»Detestable principe que celui de
ne vouloir grandeur que par
I’abaissement de nos voisins! 11
n’y a que la méchanceté et la
malignité du cceur de satisfaites
dans ce principe, et 'intérét y est
opposé. Laissez faire, morbleul!
Laissez fairel!”"

Itt van hat a Jaisseg-faire
kozgazdasagi tana teljes pom-
pajaban, legeklatansabb megnyil-
vanulasaval, a szabad kereskede-
lemmel. A kifejezések és a
gondolat azota vannak
hasznalatban ~ Parizsban. Az
irodalmi nyelvezetbe azonban
lassan épiiltek be. A hagyomanyt

" Pour gomverner mieux, il faudrait
gouverner moins.”

12.,0n ne peut dire autant de nos
Sfabrigues: la vraie canse de leur declin,
cest la  protection outrée quon  lenr
accorde.”

13 “Szabad verseny! — ez kellene, hogy le-
gyen ag, egésy koghatalom jelszava, midta
a vildg civilizdlt.” ,Oly megvetendd ely,
mint sajdt nivekvésiinkre tirekedni a
szomséd kdraral Csak gonoszsag és ag
elégedettee szivének rossgindulata van eb-
ben az elvben, és exzel az érdek szemben
dall. Szabad verseny, miég mit nem! Szabad
verseny!!” (a ford.)
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pedig, mely a fiziokratakkal
hozza  6ket  kapcsolatba —

leginkabb  de Gournay-val  és
Quesnay-vel —, kevéssé alapozzak
meg eme iranyzat irasai, habar 6k
természetesen a kozosségl és az
egyéni érdekek alapvet6 har-
moénidjanak sz6szoloi voltak. A
laissez-faire kifejezés nem talalhatéd
meg Adam Smith, Ricardo vagy
Malthus munkaiban. Még a
gondolat sincs jelen lefektetett
dogmaként ezen szerzék egyi-
kénél sem. Adam Smith termé-
szetesen a szabadkereskedelem
hive volt és sok tizennyolcadik
szazadi kereskedelmi korlatozast
ellenzett. A hajézasi és az
uzsoratOrvényhez valé6 hozza-
allasa azonban azt mutatja, hogy
nem volt dogmatikus. Még a
Hlathatatlan kézrél” szolé  hires
szakasz is inkabb tikrézi az
altalunk Paley-hez kotott allo
tilozofiat, mint a  Jaissez-faire
kozgazdasagi tanat. Ahogy Sidg-
wick és CIff Leslie is ramutatott,
az, hogy Adam Smith a ,ter-
mészetes szabadsag nyilvanvalo
és egyszerd rendszerét” tamogat-
ta, inkabb teista és optimista
vilagnézetének volt kdszonhetd,
semmint  valamiféle  politikai
gazdasigtani tételnek,' ahogy az
le is van firva Theory of Moral
Sentiments (Azg  erkilesi  érzelmek
tana) cimG mavében. Azt hiszem,
a laissez-faire frazis Angliaban el6-

4 Sidgwick,  Principles
Economy, 20. o.

of Political
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sz6r dr. Franklin egy jol ismert
mondisaval valt kozismertté.”> A

laissez-faire torvénye csak
Bentham — aki egyaltalan nem is
volt kozgazdasz —  kés6bbi

muveiben, az utilitarista filozo6fia
szolgalataba allitva, fedezhetd fel
abban a formaban, amelyben
nagyapaink is ismerték,. Példaul
az A Mannal of Political Economy'®
(Politikai - gazdasdgtani  kézikinyv)-
ban igy ir: ,,Az az altalanos sza-
baly, hogy a kormanyzatnak
semmit sem szabad tennie, vagy
megkisérelnie; a  kormanyzat
mottoja vagy jelmondata ezen al-
kalmakkor igy kéne, hogy han-
gozzon: — Maradj csendben... A
kérés, melyet a mezbgazdasag, az
ipar és a kereskedelem fogalmaz
meg a kormanyzat felé, ugyano-
lyan szerény és ésszerd, mint
amit Diogenész kért Nagy San-
dortdl: — Men;j arrébb, mert elta-
karod elélem a napot.”

Ett6l kezdve a szabadkeres-
kedelemért foly6é politikai kam-
pany, az ugynevezett manchesteri
iskola befolyasa, a benthamista
utilitaristak, a2 masodrendd koz-
gazdasagl szaktekintélyek meg-
nyilatkozasai és Miss Martineau
valamint Mrs. Marcet tanmeséi
rogzitették a laissez-faire-t a koz-

5 Bentham hasgndlja a ,laissez-nons
Jfaire” kifejezést (Works, 440. o)

16 1793-ban irddott, egy fejexetét kiadtik
a Bibliothéque Brittannigue-ban 1798-
ban, ag egész pedig eliszor a Bowring-féle
Works-kiaddsban (1843) jelent meg.
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tudatban az ortodox politikai
gazdasagtan gyakorlati végkovet-
keztetéseként— azon nagy ki-
lonbséggel, hogy mivel a mal-
thus-i népesedésszemléletet is el-
fogadta ugyanaz a gondolati is-
kola; a tizennyolcadik szazad végi
optimista /azssez-faire atadja helyét
a tizenkilencedik szazad elsé fele
pesszimista /aissez-faire-ének."’

Mrs. Marcet Conversations on
Political Economy (1817) cimi m-
vében Caroline amig bir, kitart a
gazdagok koltekezésének elle-
nérzése mellett. A 418.-dik ol-
dalon azonban be kell latnia,
vesztett:

CAROLINE. Minél t6bbet
tudok meg errdl a témardl, annal
jobban meg vagyok gy6z&dve
réla, hogy a nemzetek érdeket,
mint ahogyan az egyének érdekei
is, nemhogy ellentétben allnanak,
de a legteljesebb 0Osszhangban
vannak.

MRS. B. A liberalis és a széles
latokord nézetek mindig hasonld
eredményre vezetnek, és arra ta-

17.Cf. Sidgwick,op. cit. 22. o.: ,,Még azok
a kiggazddsoRk is, akik nagyabil elfo-
gadtik Adam Smith a kormdnyzat ha-
taskorére  vonatkozd  korlditozdsatt, in-
kdbb  szomordan, mintsem diadalmasan
Juttattik érvényre e korldtogdsokat; nem
mint a ,termeészetes sgabadsdghil” kovet-
kezd jelen tirsadalmi rendsger csoddld,
banem mint olyanok, akik meg vannak
rola gydzddve, hogy eldnyisebb barmely
mesterséges rendnél, amivel et a  kor-
manyzat belyettesitent tnudnd.”
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nitanak minket, hogy egymassal
szemben  altalanos  joakaratot
érezziink; ezért magasabb rendd
a tudomany a jozan paraszti ész-
nél.

1850-re Whately érsek Easy
Lessons for the Use of Young People
cimd mave, amit a Society for
Promoting Christian Knowledge
[Tarsasag a Keresztény Tudas
El6segitéséért] nagyban terjesz-
tett, még azon kétségeket sem
ismeri el, melyeket Mrs. B. alkal-
manként engedélyezett Caroline-
nak. A kis kényv végkovetkezte-
tése szerint ,,tobb a kiara, mint a
haszna a kormanyzat az emberek
pénzigyeibe valé barmely be-
avatkozasanak, legyen az akar
kolesonadas vagy hitelfelvétel.”
Az igazi szabadsag az, ha ,min-
den ember szabadon rendelkez-
het sajat tulajdona, ideje, ereje és
képességei felett, akarmilyen 4l-
tala megfelel6nek tartott moédon,
feltéve, hogy szomszédainak nem
okoz kart.”

Roviden, a dogma megkapa-
rintotta az oktatasi gépezetet, al-
talanosan elfogadott alapelvvé
valt. A politikai filozéfiat, melyet
a tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadban meghamisitottak, hogy
a kiralyokat és f&papokat meg-
fosszak méltosaguktol, a gyere-
kek az anyatejjel szivtak maguk-
ba, és a sz6 szoros értelmében
bet6rt a bolesodébe.

Végiil Bastiat munkaiban elér-
keziink a politikai gazdasagtanasz
vallasanak legszertelenebb ¢és leg-
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rapszodikusabb  kifejezéséhez.
Harmonies Economigues cimt mu-
vében ezt irta:

Nekikezdek, hogy szemléltes-
sem az emberi tirsadalmat ira-
nyit6 Gondviselés torvényeinek
Harmoéniajat. Ami ezen torvé-
nyeket Osszehangolja, az az, hogy
minden elv, minden ok, a cselek-
vés minden forriasa, minden ér-
dek hozzajarul a dicsé végered-
ményhez... Fs ez az eredmény
valamennyi osztaly hatartalan ko-
zeledése egy olyan szinthez, mely
folyton emelkedik; mas széval az
egyének egyenlivé tétele az altalanos
Selemelkedésben.

Mikor pedig, mint mas papok,
telvazolja Credojit, az igy hangzik:

Ugy hiszem, hogy O, aki az
anyagi vilagot berendezte, nem
hagyta ki gondoskodasabdl a tar-
sadalmi intézményeket. Ugy vé-
lem, egyarant harmoéniaban moz-
gat szabad egyéneket és semleges
molekulikat. .. Ugy gondolom,
ellenallhatatlan  tarsadalmi ten-
dencia mutat arra, hogy az embe-
rek folytonosan kozelednek egy
koz6s moralis, intellektudlis és fi-
zikai szinthez, mikozben ez a
szint megallas nélkil emelkedik.
Szerintem csupan az szikséges
az emberiség fokozatos és békés
fejlédéséhez, hogy fejlédési ten-
dencidiba ne avatkozzanak be és
mozgasi szabadsagat ne korlatoz-
zak.
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John Stuart Mill 6ta a kozgaz-
dasz szaktekintélyek minden eh-
hez hasonl6 elképzelés ellen eré-
lyesen tiltakoztak. ,,Szinte egyet-
len hirneves angol koézgazdasz
sem inditana frontalis tamadast
altalaban a szocializmus ellen” —
mondta Cannan professzor, bar
hozzateszi: ,,majdnem minden
kozgazdasz, akar neves, akar
nem, szinet nélkil készen all ar-
ra, hogy a legtobb szocialista ja-
vaslatban  hibat talaljon.”™ A
kozgazdaszoknak mar semmi
kapcsolatuk sincs azzal a teoldgi-
aval vagy politikai filozofiaval,
melyb6l a tarsadalmi harmoénia
dogmaja szarmazik, és tudoma-
nyos vizsgalodasaik sem vezetik
Oket ilyen eredményre.

Cairnes a politikai gazdasag-
tanrol és laissez-faire-r6l 1870-ben
a londoni University College-ben
tartott bevezetd eléadasa volt ta-
lan az els6, amikor egy régimaodi
(ortodox) koézgazdasz frontalis
tamadast inditott altalaban a
laissez-faire ellen. ,,A laissez-faire el-
vének — jelentette ki — semmiféle
tudomanyos alapja nincs, legfel-
jebb egy hasznos gyakorlati sza-
baly.”" Ez volt a véleménye az

18 Theories  of  Production — and
Distribution, 494. o.

19 Cairnes wugyanabbol a3 eldaddsabil
szdarmazd részlete jol illusgtrlia a ,ural-
kodd nézetet”: ,, Az uralkods nézget sze-
rint a politikai gazdasdgtan felvillalja
annak megmutatdsat, hogy a vagyon gy
gyarapodhat a leggyorsabban, és 1igy oszlik
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elmalt 6tven évben minden je-
lentés  kozgazdasznak.  Alfred
Marshall fontosabb mavei koézul
néhany példaul azon Ilényeges
esetek megvilagitasara iranyul,
amikor az egyéni és a kozosségi
érdekek nems allnak Gsszhangban.
Mindazonaltal a legjobb kézgaz-
daszok tartézkodd és a dogma-
tizmustol mentes hozzaillasa
nem érvényesilt azon kézvéleke-
déssel szemben, miszerint ezen
kozgazdaszoknak az egyénkoz-
ponta laissez-faire-t kellene tanita-
niuk, és hogy valdjaban ezt is ta-
nitjak.
I11.

Mas tudésokhoz hasonléan a
kézgazdaszok  alapfeltevéseiket,
melyet a kezdbknek is felkinal-
nak, egyszertiségiik miatt va-
lasztjak, nem pedig azért, mert
ezek allnak a legkozelebb a té-
nyekhez. Részben ezért, de, be-
vallom, részben azért is, mert be-

el a legigazsdgosabban; azgag ag emberi
Jolétet digy lebet a leghatéonyabban eldse-
gitens, ha ag; emberefet egyserdien magnk-
ra hagyjuk. Vagyis hagynk Jket, hogy
dnérdekiiket kovessék 1gy, hogy ebben nem
korldtozza Oket sem ag dllam, sem a
kigvélemény, amig tartozkodnak ag erd-
szaktdl és csaldstil. Ex a tan laissez-faire
néven kogismert, és ennek megfelelden a
politikai gazdasdgtan, gy vélem, dltali-
nossagban ennek azg eszmének a tudomd-
myos interpreticidja — az egyéni vallalko-
2ds €5 a szerzddés szabadsdganak megko-
vetelése, mint minden ipari  probléma
egyetlen és sziikséges megolddsa.”
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folyasoltak Sket a téma hagyo-
manyai; kezdettdl olyan allapotot
feltételeztek, melyben a termelési
javak idealis elosztasa elérhetd
azaltal, hogy az egyének egy-
mastol figgetlenil probalkozasos
alapon cselekszenek, és a jo
iranyban prébalkozok versenye
megsemmisiti a rossz iranyban
probalkozokat. Ez azt jelent,
hogy nem szabad kegyelmet,
vagy védelmet biztositani azok-
nak, akik rosszul alkalmaztik t6-
kéjiket vagy munkajukat. Az a
folyamat, ami a legnagyobb nye-
reséget eléréket a csucsra juttatja,
valasztja ki a leghatékonyabbat a
kevésbé hatékonyak cséjén ke-
resztil. Nem veszi figyelembe a
kiizdelem koltségeit, csak a vég-
eredmény el6nyeit, amiket tar-
tosnak feltételez. Ha az élet célja
az, hogy a leheté legnagyobb
magassagig le kell legelni a fak
agairdl a leveleket, akkor ennek
legmegfelelébb moddja az, ha
hagyjuk, hogy a leghosszabb nya-
ku zsirafok halalra éheztessék ro-
videbb nyaku tarsaikat.

A termelési eszkézok kilon-
b6z6 célok kozti idealis eloszta-
sat megvalositdé modszerhez ha-
sonldan van egy modell arrol,
hogy hogyan lehet a rendelkezés-
re all6 fogyasztasi cikkek idealis
elosztasat megvaldsitani. El6szor
is, a fogyasztasi lehet6ségek ko-
zil mindenki a probalkozasos
modszerrel kivalasztja azt, amit ¢
maga ,,marginalisan” leginkabb
szeretne. lIgy nemcsak, hogy
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minden fogyaszté a legelényo-
sebben fogja beosztani fogyasz-
tasat, de minden fogyasztasi cikk
is ahhoz fog keriilni, aki azt a
legtobbre értékeli, hiszen az illetd
tallicitalja a tobbieket. Tehat, ha a
zsirafokat egyszerden magukra
hagyjuk, akkor (1) a lehet6 leg-
tobb levél fog elfogyni, mivel a
leghosszabb nyakd zsirafok fog-
nak a fakhoz legk6zelebb kertlni,
a tobbieck pedig kihalnak; (2)
minden zsiraf az altala elérhetd
levelek kozul a szamara legizlete-
sebbre fogja kivetni haléjat; (3)
azon zsirafok fognak a legtébbet
nydjtézni egy bizonyos levélért,
amelyeknek az leginkabb inyére
van. Ezaltal tobb és zamatosabb
levél lesz elfogyasztva, és minden
egyes levél annak szajaba kertl
majd, aki a legnagyobb aldozatot
hajlandé érte hozni.

Ez a feltételezés azonban,
mely szerint az akadalytalan ter-
mészetes szelekcié haladashoz
vezet, csak egyike annak a két
gyenge labon 4all6 feltételezésnek,
melyek sz6 szerinti igazsagként a
laissez-faire ikerpilléreivé valtak. A
masik az, hogy a korlatlan egyéni
pénzcsinalas  lehet6sége, haté-
kony s6t elengedhetetlen a legna-
gyobb erékifejtésre valod dsztinzeés-
re.. Laissez-faire esetén annak né a
profitja, aki termel6 eréforrasai-
val képességeinek vagy szeren-
cséjének koszonhetben a megfe-
lel6 idében, a megfelelé helyen
van. Az a rendszer, amelyben az
ligyes vagy a szerencsés a korul-
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mények talalkozasanak Osszes
gyimolcsét learathatja, nyilvan-
valéan roppant 0szténzé a meg-
felel6 idében a megfelelé helyen
levés muavészetének gyakorlasara.
Igy az ember inditékainak egyik
legerésebbikét, azaz a pénz sze-
retetét, a gazdasagi eréforrasok
oly médon valé elosztasara hasz-
naljak, amely a vagyon névelésére
a legalkalmasabb.

A gazdasagi laissez-faire és a
darwinizmus kozti  hasonlésag,
mely mar roviden emlitést nyert,
nagyon nagyfoku — ezt Herbert
Spencer ismerte fel elséként.
Ahogy Darwin a szexualis vagyat
idézte fel, mint ami a kivalaszt6-
dasban szerepet jatszik, ami a
verseny altali természetes kiva-
lasztédas szarnysegédje, hogy az
evoluci6 kivanatosan és ugyanak-
kor hatékonyan menjen végbe;
ugy az individualista a pénz sze-
retetét idézi fel, mely a profit
utani hajszaban jatszik szerepet,
mint a csereértékitk alapjan leg-
kivanatosabb dolgok lehet6 leg-
nagyobb témegt eléallitasat szol-
galé  természetes kivalasztodas
szarnysegédje.

Egy ilyen elmélet szépsége és
egyszerisége oly nagy, hogy
konnyt elfelejteni, nem valédi
tényekbdl kévetkezik, hanem egy
tokéletlen hipotézisbol, mely csak
az egyszeriség kedvéért lett be-
vezetve. Egyéb késébb emlitend6
ellenvetéseken kivil, a végkovet-
keztetés, miszerint a flggetlen,
sajat érdekeik szerint cselekvé
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egyének halmozzak fel a legna-
gyobb 6sszesitett gazdagsagot, j6
par valotlan feltevésen alapul.
Ezek szerint a termelés és fo-
gyasztas semmi esetre sem orga-
nikus folyamatok, a kérilmények
és kovetelmények megfelel6 ré-
sze el6re ismeretes, és elegendd
lehet6ség van ezen elézetes isme-
retek megszerzésére. Mivel a
kozgazdaszok altalaban érvelésik
késSbbi részére hagyjak a felme-
rulé ,,bonyodalmakat” — (1) ami-
kor a termelés hatékony mennyi-
sége aranylag nagy a fogyasztas-
hoz képest, (2) amikor fix- vagy
Osszetartozo koltségek mertlnek
fel, (3) amikor belsé gazdasagos-
sagok (példaul mérethatékonysag,
valasztékgazdasigossiag — a szerk.
megj.) a termelés koncentraciéja-
hoz vezetnek, (4) amikor az al-
kalmazkodashoz sztkséges id6
hosszt, (5) amikor a tudatlansag
talsulyban van a tudassal szem-
ben, és (6) amikor monopdliu-
mok és egyestilések zavarjak meg
az uzletkotés egyenléségét —, ez
lényegében azt jelenti, hogy
elemzéstik  kés6ébbi  fazisara
hagyjak a valés adatok elemzését.
Ezenkivil, sokan azok kozil,
akik felismerik, hogy a leegysze-
rasitett hipotézis nem egyezik
pontosan a tényekkel, arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a
,természetest” és ennek kovet-
keztében az idealist fejezi ki. Az
egyszerlsitett feltevést egészsé-
gesnek tartjak, az ezen felili bo-
nyodalmakat pedig korosnak.
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De azért e ténykérdésen kivil
is vannak mas — elég ismerds —
megfontolasok, amelyek miatt
méltan vesszik figyelembe sza-
mitasainkban a versengé kuzde-
lem koltségét és jellemzobit, és
hogy a vagyon tendenciézusan
oda jut, ahol nem a legtobbre
értékelik. Ha a zsirafok joléte a
sziviigyiink, hat nem kéne fi-
gyelmen kivil hagynunk az
¢henhal6  r6videbb  nyakuak
szenvedését, vagy a finom levele-
ket, amelyek a foldre hullnak, és
amelyekre a kiizdelem hevében
rataposnak, vagy a hossza nyaku-
ak tultaplaltsagat, vagy a sovargas
és a moh¢ irigység baljos képét a
csordatagok maskilénben szelid
arcan.

A laissez-faire elvének azonban
a gazdasagi tankonyveken kivil
mas szovetségesei is vannak. Be
kell wvallani, hogy a logikusan
gondolkodék ¢és a mértékadd
kozvélemény szemében is meg-
erbsitette az alternativ elképzelé-
sek — protekcionizmus az egyik
oldalon, és marxista szocializmus
a masikon — rossz mindsége. De
azért ezeket a tanokat nem annyi-
ra, illetve egyaltalan nem a /aissez
faire-rel  kapcsolatos  kozvéleke-
déssel valé szembenaillas, hanem
puszta logikai tévedéseik jellem-
zik. Mindketté a szegényes gon-
dolkodas, az egy folyamat elem-
zésére és a végkovetkeztetésekig
vitelére valo képtelenség példaja.
Az elleniik sz0l6 érveket ugyan
alatamasztja a  laissez-faire, de
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nincs ra elengedhetetlentl sziik-
ség. A ketté kozil a protekcio-
nizmus legaldbb meggy6z6, és az
sem okoz meglepetést, hogy mi
okozza a népszertiségét. A marxi
szocializmusnak azonban inté
jelnek kell maradnia az elmélet-
torténészek szamara — hogyan
volt képes egy ily logikatlan és
buta tan oly erés és hosszan tart
hatast gyakorolni az emberek el-
méjére, és altaluk a torténelemre.
Mindenesetre e két iskola nyil-
vanval6 tudomanyos hianyossa-
gai nagyban hozzajarultak a ti-
zenkilencedik szazadi /aissez-faire
presztizséhez és tekintélyéhez.

A tarsadalmi cselekvés koz-
pontositasanak iranyaba tett leg-
figyelemreméltobb  nagyszabasu
elmozdulas — az elmult habora
lefolytatasa — sem vette partfoga-
saba a reformereket, de nem
oszlatta el a régimédi elbitélete-
ket sem. Val6 igaz, mindkét ol-
dalrél sokat lehetne beszélni. A
kozosségl (allami) termelés meg-
szervezésével kapcsolatos habo-
ris tapasztalatok néhany kozeli
szemtanut tirelmetlen vaggyal
toltottek el, hogy ugyanezt békés
korilmények kozott is  megis-
mételjék. Kétségtelentil, a habo-
ras szocializmus békében sosem
latott vagyont termelt meg, mivel
bar az eléallitott aruk és szolgal-
tatasok azonnali és terméketlen
megsemmistilésre voltak itélve,
mégis vagyont testesitettek meg.
Mindazonaltal —az  erbfeszités
(er6forrasok) eltékozlasa is ha-
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talmas méretet Oltott, és a koltsé-
geket figyelmen kivil hagyé pa-
zarlas 1égkore barmely takarékos
vagy el6relatd lelket felhabori-
totta.

Végiil, az individualizmus és a
laissez-faire mély, a tizennyolcadik
szazad végének és a tizenkilence-
dik szazad elejének politikai és
moralfilozéfiajaba  kapaszkodo
gyokerei ellenére sem tudta volna
tartbsan megvetni a labat a koz-
tgyek iranyitasaban, ha nem lett
volna 6sszhangban az akkori tz-
leti vilag sziikségleteivel és kivan-
sagaival. Teljessé tették egykori
héseink, a nagyszer Uzletembe-
rek hataskorét. ,,A nyugati vildg
legtehetségesebbjeinek  legalabb
fele — szokta Marshall mondani —
foglalkozik tzlettel.” A kor ,,na-
gyobb képzelettel rendelkez6i-
nek” jo része tehat foglalkoztatva
volt. Ezen emberek tevékenysé-
gében 6sszpontosultak haladasba
vetett reményeink.

Az ezen osztalyba tartozok
folyton valtozo elképzelések kozt
élnek, sajat agyuk szileményei
kozt a vagyott céljukhoz vezet6
kilonb6z6 utakrdl, a Természet
altal az egyes utakon veltk szem-
ben tdmasztott nehézségekrol, és
azokrol a megoldasokrdl, me-
lyektSl a nehézségek sajat hasz-
nukra forditasat varjak. Ez a
képzel6eré csak  kismértékben
lesz turrd az embereken, mert
nem valhat zabolatlanna; erejét
egy nagyobb akarat tartja korda-
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ban, és legnagyobb dics6sége az,
ha nagyszerd célokat tud meg-
valositani oly egyszerl eszkozok-
kel, amikre senki sem gondol
majd, és a szakértéket kivéve
senki sem fogja tudni, hogy tu-
catnyi egyéb megoldast, melyek
mindegyike ugyanakkora élesel-
méjlségre vall a futé megfigyel6
szamara, vetett el emiatt. Egy
ilyen ember a sakkmesterhez ha-
sonldan hasznalja képzeletét, el6-
re jelezvén messze hat6 tervei si-
keres végrehajtasa ellenében hat6
akadalyokat, és folytonosan elvet
brilians sugallatokat, mert maga
elé képzeli azok visszahatasat.
Er6s elméje az emberi természet
masik véglete, mint a felel6tlené,
aki elhamarkodott utopisztikus
terveket készit, és aki gyorsan
megoldja a nehéz sakkfeladvanyt
ugy, hogy egyarant maga moz-
gatja mind a fekete, mind a fehér
figurakat.”

Ez egy makulatlan kép az ipar
nagy parancsnokarol, a {6 indivi-
dualistarol, aki azzal szolgal min-
ket, hogy magat szolgalja, akar
barmely mas muvész. Ennek a
balvanynak azonban idével meg-
kopik a varazsa. Egyre inkabb
kétségeink vannak afel6l, hogy 6
vezet-e majd minket kézen fogva
a Paradicsomba.

20 Marshall: ,, The Social Possibilities of
Economic Chivalry”, Economic Journal,
XVII (1907), 9.
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Ez a j6 néhany tényez6 md-
kodott kozre a mai intellektualis
elfogultsag, mentalis beallitottsag
¢és ortodoxia kialakulasaban. Az
eredeti okok kozil j6 néhany
kényszerit6 ereje ugyan mar elil-
lant, de szokas szerint a végko-
vetkeztetések tulélik az okokat. A
k6zj6 érdekében tarsadalmi cse-
lekvést javasolni a londoni City-
nek olyan, mint 60 évvel ezel6tt
egy puspokkel beszélgetni a Fajok
eredetérdl. Az els6 reakci6 nem
intellektualis, hanem moralis.
Ortodoxiardl 1évén sz6, minél
meggy6zEbbek voltak az érvek,
annal nagyobb volt a sértédés. A
letargikus szorny barlangjaba me-
részkedve mindenesetre felva-
zoltam 4llitasait és csaladfajat,
hogy bemutassam, inkabb 6rok-
letes jogon uralkodott rajtunk,
mint személyes érdemei alapjan.

IV.

Felejtstik el a metafizikai vagy
altalanos elveket, melyekre id6r6l
idére a laissez-faire-t felépitették.
Nem igaz, hogy az emberek gaz-
dasagi tevékenységeiket tekintve
eléirt ,,természetes szabadsaggal”
rendelkeztek. Nines olyan szerz6-
dés, amely 6rokos jogokat ado-
manyozna azoknak, akik birto-
kolnak vagy elsajatitanak. A vila-
got mem Ugy iranyitjak fentrdl,
hogy az egyéni és kozosségi ér-
dekek mindig egybeesnek. Itt lent
serr Ggy iranyitjak, hogy a gya-
korlatban  egybeessenek.  New
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helyes a kozgazdasagtan elveibdl
arra kovetkeztetni, hogy a felvila-
gosult 6nérdek mindig a koz ér-
dekében hat. Az sen igaz, hogy az
onérdek altalaban felvilagosult;
igen gyakran a sajat céljaik meg-
valésitasa érdekében fiiggetlentl
cselekvd egyének tal butak vagy
gyengék ahhoz, hogy egyaltalan
ezeket megvalositsak. A tapasz-
talat #ezz mutatja, hogy az egyes
emberek, ha tarsadalmi egységet
alkotnak mindig, kevésbé latnak
tisztan, mint ha kiilén cseleked-
nének.

Nem helyezkedhetiink hat el-
vont alapokra, hanem érdeme
szerint kell bannunk azzal, ami
Burke szerint ,a torvényhozas
egyik legszebb problémaja, neve-
zetesen annak  megallapitasa,
hogy mi az, amit az allamnak
magara kell vallalnia, hogy azt a
kozbolesesség iranyitsa, és mi az,
amit a lehet6 legkevesebb bele-
szolassal az egyéni erbfeszitésre
kell biznia”.*' Kiilonbséget kell
tennink azok kozott, amiket
Bentham elfeledett, de hasznos
szakkifejezéssel agenddanak [tenni-
valo| és nmon-agendinak nevezett,
mindezt Bentham el6zetes sejtése
nélkil, miszerint a beavatkozas
ugyanakkor ,altalaban sziikség-

, , , , 22
telen” és ,altalaban artalmas”.

21 McCulloch idézi Principles of Political
Economy cimii miivében.

22 Bentham Mannal of Economy cimit
miivérdl van sz0, ami a szer3d baldla ntin
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Most talan az a kozgazdaszok
legfontosabb feladata, hogy uj-
fent elvalasszak a kormanyzat
agenddjdt és non-agenddydt, a politi-
ka ehhez kapcsol6do feladata pe-
dig olyan kormanyzati formak
ki6tlése a demokracia keretein
belil, amelyek képesek megvalo-
sftani az agenddar. Két példan ke-
resztil megvilagitom, mire is
gondolok.

(1) Ugy hiszem, az iranyitas és
szervezés egységének idealis mé-
rete sok esetben valahol az egyén
¢s a modern allam kozott van.
Ezért azt allitom, hogy a fejlédés
zaloga az allamon belili félig
onallé  testiletek elismerésében
és novekedésében rejlik — olyan
testilletekben, amelyek cseleke-
deteinek kizarélagos mozgatdja a
sajat értelmezésuk szerinti kozjo
elbsegitése, és megfontolasaikbol
hianyzik az egyéni elényszerzés.
Valamennyi helyet mégis sztiksé-
ges lehet konkrét csoportok,
osztalyok vagy képességek sza-
mara fenntartani, amig meg nem
n6é az emberek Onzetlensége.
Olyan testiilletek volnanak ezek,
melyek elére megszabott
korlataik k6zott a dolgok norma-
lis allasa esetén nagyrészt auto-
némok, de amelyek végil is a
parlament altal kinyilvanitott de-
mokracia szuverenitasanak van-
nak alavetve.

Jelent meg Bowring fkiaddsdban, 1843-
ban.
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Visszatérést javaslok, mond-
hatnok, a fuggetlen autonémiak
kézépkori eszméjéhez De lega-
labbis Anglidban a testiiletek
olyan kormanyzati format képvi-
selnek, amely sohasem szdint meg
fontosnak lenni, és amely intéz-
ményeinkkel is harmonizal. Mar
ma is konny( példat hozni olyan
kilénb6z6 autonémidkra melyek
mar elérték, vagy megkozelitették
javasolt mukodési
moédot — az egyetemek, az Angol
Bank (a Bank of England), a
Londoni Kik6t6i Hatésag (a Port
of London Authority), talan még
a vasuttarsasagok is. Németor-
szagban kétségtelentl hasonld
példak talalhatoak.

Ezeknél azonban még érdeke-
sebb a részvénytarsasagok fejlo-
désének iranya, hogy amint egy
bizonyos kort és méretet elértek,
jobban kezdenek hasonlitani tar-
sadalmi  testiiletekre ~ semmint
individualisztikus maganvallalat-
ra. Az elmdlt évtizedek legérde-
kesebb és észrevétlen fejlemé-
nyeinek egyike a nagyvallalat
azon hajlama, hogy szocializalja
magat. Eljon egy pont egy nagy
intézmény novekedésében — k-
lonosen igaz ez egy nagy vasuti
tarsasagra, egy nagy kozszolgal-
tatasi vallalatra, de még egy nagy
bankra vagy biztositotarsasagra is
— amikor a t6ke tulajdonosai,
azaz a részvényesek, szinte telje-
sen elkilonilnek a menedzs-
mentt6l, ami azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az utébbiaknak

az 4altalam
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a nagy profit elérésében valo
kozvetlen személyes érdekeltsége
meglehet6sen  hattérbe  szorul.
Amikor eléri ezt a fazist, az in-
tézmény altalanos stabilitasa ¢és
hirneve fontosabba valik a me-
nedzsment szamara, mint a rész-
vényesek nyereségének maxima-
lasa. A részvényeseket ki kell elé-
giteni a szokasosnak megfelel6
osztalékkal, de mihelyst ez bizto-
sitva van szamukra, a menedzs-
ment kozvetlen érdeke gyakran a
koz6sség és a vallalat fontosabb
vev6i nemtetszésének elkertlése.
Kimondottan ez a helyzet, ha
nagy méretik vagy monopol-
kozeli helyzetik a kozfigyelem
kozéppontjaba allitja, és kiszol-
galtatja Gket a nyilvanos tama-
dasnak Ennek a folyamatnak
sz€ls6séges példaja az elméletileg
maganszemélyek  korlatozatlan
tulajdonaban  1év6 Bank of
England is. Majdhogynem azt is
mondhatnank, hogy nincs olyan
tarsadalmi osztaly a Kiralysagban,
amire az Bank of England kor-
manyzoéja  kevesebb  figyelmet
forditana a Bank 4ltal kovetett
politika meghatarozasakor, mint
a sajat részvényeseire. Szokasos
osztalékukon kivil jogaik mar a
nulla kozelébe sillyedtek. De
részben ugyanez igaz sok mas
nagy intézményre is. Ahogy az
1d6 halad, tarsadalmiasitjak (szo-
cializaljak) magukat.

Nem mintha ez csupan ha-
szonnal jarna. Ugyanezek az
okok a konzervativizmust és a
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vallalkozé kedv hanyatlasat moz-
ditjak el6. Valdjaban ezek az
esetek mar az allamszocializmus
sok hibdjat és erényét hordozzak.
Mindazonaltal 4gy gondolom,
természetes  fejlédést  figyelhe-
tink meg. A szocializmus apran-
ként, orar6l oOrira megnyeri a
korlatlan  egyéni  nyereséggel
szemben folytatott kiizdelmét.
Ezeken a terlleteken ez mar
megszinik nyomaszté problé-
manak lenni — mashol marad
akut. Nincs példaul ugynevezett
fontos politikai kérdés, amely ne
volna annyira lényegtelen és je-
lentéktelen Nagy-Britannia gaz-
dasaganak ujjaszervezését tekint-
ve, mint a vasutak allamositasa.
Igaz, hogy sok nagyvallalko-
zas, t6leg kozszolgaltatok és mas
nagy beruhazast igényl6 tzemek,
tél-tarsadalmasitaisa még hatra-
van. De nyitottaknak kell marad-
nunk e fél-szocializacié formait
illetéen. Teljesen ki kell hasznal-
nunk a jelenlegi természetes ten-
dencidkat, és talan inkabb a félig
tarsasagokat  kellene
elényben részesitenink a koz-
ponti kormanyzat olyan szervei-
vel szemben, amelyekért az allam
miniszterei kozvetlentl felel6sek.
Nem azért kritizilom a dokt-
riner allamszocializmust, mert az
emberek Onzetlen impulzusait a
tarsadalom szolgalataba kivanja
allitani, vagy mert eltér a /aissez-
faire-t6l, vagy mert megfosztja az
embert a milliomossa valas ter-
mészetes  szabadsagatol, vagy

autonoém
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mert van batorsaiga merész ki-
sérleteket végrehajtani. Ezeket a
dolgokat én dicséretesnek tar-
tom. Azért kritizalom, mert nem
latja annak jelent6ségét, ami épp
torténik; mert tulajdonképpen
alig tobb mint egy O6tven évvel
ezel6tti problémak megoldasara
készilt terv poros tdlélése, mely
egy olyan félreértésen alapszik,
amit valaki szdz évvel ezel6tt
mondott. A tizenkilencedik sza-
zadi  allamszocializmus ~ Ben-
thamtdl, a verseny szabadsagatol,
stb. szarmazik, és néhany tekin-
tetben tisztabb, néhany tekintet-
ben zavarosabb valtozata ugya-
nazon filozéfianak, mint ami a ti-
zenkilencedik szazadi individua-
lizmus alapja is. Mindkett6 ugya-
nugy minden hangsulyt a szabad-
sagra helyezett, az egyik negativ
szempontbdl (tagadolag), elke-
rilend6 a mar 1étez6 szabadsag
korlatozasat, a masik pozitiv
szempontbdl (igenlbleg), a ter-
mészetes vagy szerzett monopo-
liumokat megsemmisitendé.
Kilonb6zé  reakcidk ugyanarra
az intellektualis 1égkérre.

(2) A kovetkezSkben az agenda
olyan jellemz&jérdl lesz sz6, mely
kilonosen lényeges abban a kér-
désben, hogy milyen siirgés és
kivanatos teend6k vannak a koz-
eljovében. Arra kell koncentral-
nunk, hogy elvalasszuk azon
szolgaltatasokat, melyek zechnika-
tlag (jellegiikbil fakaddan) tirsadal-
miak, azoktol, melyek technikailag
(jellegiikbdl fakaddan) magdnjellegiiek.
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Az allam legfontosabb teenddje
nem azokkal a tevékenységekkel
kapcsolatos, amelyeket magan-
személyek mar ellatnak, hanem
azon feladatokkal, amik az egyén
mikodési  korén  kivil  esnek.
Azon dontésekkel, melyeket senki
nem hoz meg, ha az allam meg
nem hozza Oket. Az a fontos,
hogy a kormanyzat ne olyan
dolgokat tegyen, jobban vagy
rosszabbul, mint amiket az em-
berek mar végeznek, hanem azo-
kat a dolgokat tegye, amiket je-
lenleg senki sem tesz meg,.

Ez alkalommal nem célom,
hogy gyakorlati eljarasmoédot ad-
jak. Ezért néhany problémat ra-
gadok csak ki azok kozil, melyek
a leginkabb foglalkoztatnak — an-
nak megvilagitasara, mire is gon-
dolok.

Korunk legnagyobb gazdasagi
szOrnylségei kozil sok a kocka-
zat, a bizonytalansag és a butasag
gyumolcse. A vagyonbeli nagy
egyenl6tlenségek oka, hogy né-
hanyan szerencsés helyzetikre
vagy képességeikre épitve ki tud-
jak hasznalni a bizonytalansagot
¢és a tudatlansagot, és hogy ugya-
nezen okbol a nagy tzlet gyakran
a véletlen mive (lutri). Ugyane-
zen tényezOk jatszanak kozre a
munkanélkiliségben, vagy a
megalapozott lzleti varakozasok
meghidsulasaban, és a hatékony-
sag és termelés megromlasaban.
A megoldas azonban az egyének
hatokorén kivil esik; s6t még ér-
dekiik is fazédhet a baj sdlyos-

KEYNES 120


Kristofnagy
Highlight

Kristofnagy
Sticky Note
szocializmus és marx kritika

Kristofnagy
Highlight

Kristofnagy
Highlight


MR. KEYNES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

KEYNES 120

bitisahoz. Ugy hiszem, hogy a
megoldas részben a pénz és a
hitel egy kézponti intézmény al-
tali iranyitasaban rejlik, részben
pedig az tzlet allapotara vonat-
kozé adatok nagy mennyiségének
OsszegyUjtésében és  elterjeszté-
sében, beleértve az Osszes olyan
tzleti adat — ha kell t6rvény altal
elrendelt — teljes nyilvanossagat,
melynek ismerete hasznos. Ezek
a lépések valamilyen megfelel6
szerven keresztll bevonnak a tar-
sadalmat a maganvallalkozasok
belsé iranyitasaba, és ez mégsem
gorditene akadalyt a magankez-
deményezés és a vallalkozokedv
elé Még ha ezek az intézkedések
elégtelennek bizonyulnak is, ak-
kor is tobbet tudunk meg majd
belélik ahhoz, hogy megtegytk a
kovetkezd 1épést.

Masodik példam a megtakari-
tassal és beruhazassal kapcsola-
tos. Azt gondolom, hogy sztiksé-
ges valamilyen bolcs koordinalt
dontés meghozatala arra vonat-
kozdan, hogy a k6zosség egészé-
nek mekkora mennyiséget kiva-
natos  megtakaritania,  ennek
mekkora része vandoroljon kiil-
toldre befektetés formajaban, és
hogy vajon a beruhazasi piac je-
len szervezete a nemzet legter-
mékenyebb csatornai kézt osztja-
e szét a megtakaritast. Nem hi-
szem, hogy ezeket a kérdéseket
teljesen az egyéni dontés és nye-
reség iranyitasara kéne biznunk,
mint ahogy azok most vannak.
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Harmadik példam a népesség-
gel kapcsolatos. Mar elérkezett az
az id6, amikor minden orszagnak
egy megfontolt nemzeti iranyelv-
re van sziiksége azzal kapcsolat-
ban, hogy mekkora a népesség
legajanlatosabb mérete — hogy
nagyobb-e¢ vagy kisebb, netan
ugyanakkora, mint most. Ha pe-
dig lefektettik ezt a vezérelvet,
lépéseket kell tennink megvalo-
sitasa érdekében. Nemsokaira el-
johet az az id6, amikor a tarsa-
dalom egészének figyelmet kell
forditania j6vébeli tagjainak bel-
s6 képességeire és puszta szama-
ra is.

%

Ezek az elmélkedések a mo-
dern kapitalizmus kollektiv cse-
lekvés altal lehetséges tokéletesi-
tése felé iranyultak. Semmi sincs
bennik, ami komolyan Osszee-
gyeztethetetlen lenne azzal, ami
szamomra a kapitalizmus alap-
vet6 jellegzetessége, nevezetesen
a gazdasagi gépezet f6 motivalo
erejét jelenté pénzcsinald  és
pénzimad6é emberi Gszton erds
vonzerejétdl valo fluggéssel. Cé-
lomhoz ily kézel mas tertletekre
nem kalandozhatok el. Mindazo-
naltal talan jol teszem, ha Gssze-
foglalasképp  emlékeztetek  ra,
hogy a legvadabb vitdk és a leg-
mélyebb  véleménykilonbségek

23 A fejezetnek az Essays in Persnasion
eredeti kiaddsaban természetesen nem volt
sgdma — a szerk.
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az clkovetkez6 években valdszi-
ntleg nem technikai kérdések
kapcsan mertilnek majd fel, ahol
legalabb az egyik oldal gazdasagi
érveket sorakoztat fel, hanem
jobb sz6 hijan pszicholégiainak
vagy moralisnak nevezheté kér-
désekkel kapcsolatban.
Eurépaban, vagy legalabbis
Eurépa egyes részein — de az
Egyesiilt Allamokban szerintem
nem — egy viszonylag elterjedt
csendes valaszreakci6 figyelhetd
meg az ellen, hogy a tarsadalmat
a most tapasztalhatéhoz hason-
l6an az egyének pénz-motivuma-
inak tAmogatasara, batoritasara és
védelmezésére alapozzuk. Az,
hogy ugy intézzik a dolgainkat,
hogy a lehet6 legkevésbé, és nem
a lehet6 legjobban, épiljenck a
pénz-motivumra, nem sziukség-
képpen teljesen a priorz, alapulhat
a tapasztalatok Osszehasonlitasan
is. Kilonb6z6 emberek minden-
napi életukben sajat valasztott
hivatasuknak megfelel6en t6lt be
nagy vagy kis szerepet a pénz-
motivum, és a torténészek be
tudnak szamolni a tarsadalmi
rendszer fejlédésének olyan mas
szakaszairol, melyekben ez a
hajtéer6 a mainal sokkal kisebb
szerepet jatszott. A legtébb vallas
¢és filozofia enyhén szoélva hely-
teleniti az olyan életet, amit jo-
részt a személyes pénzbeli nyere-
ség  szempontjai  iranyitanak.
Masrészt ma a legtobb ember el-
utasitja az aszketikus elveket, és
nem kérddjelezi meg a vagyon
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igazi folényét. S6t mi tobb, nyil-
vanvalonak tinik szamukra, hogy
az ember nem ¢élhet a pénz-
motivum nélkill, és néhany be-
vallott visszaéléstdl eltekintve, az
jol végzi dolgat. Kovetkezésképp
az atlagember nem foglalkozik a
problémaval, és nincs tiszta el-
képzelése arrdl, hogy mit is gon-
dol és érez egyaltalin az egész
zavaros dologgal kapcsolatban.

A gondolat és érzés zavara a
beszéd zavarahoz vezet. Sokan,
akik valéjaban ellenzik a kapita-
lizmust mint életmodot, ugy ér-
velnek ellene, mintha amiatt elle-
neznék, mert nem tudja hatéko-
nyan elérni sajat céljait. Es ellen-
kezbleg, a kapitalizmus hivei sok-
szor ok nélkil konzervativok, és
elutasitjak a muikodésével kap-
csolatos (technikajara vonatkozo)
reformokat, amik val6éjaban meg-
erésithetnék és megdrizhetnék —
attol valé félelmiikben, hogy ezek
bizonyulhatnak a kapitalizmustol
valé eltavolodas elsé 1épéseinek.
Akarhogy is, eljohet az az idé,
amikor tisztabba tessziik a jelen-
leginél azt, hogy mikor beszéliink
a kapitalizmusrol mint hatékony
vagy  hatastalan  modszerrdl
(technikardl), és mikor beszélink
réla ugy, mint 6nmagaban kiva-
natos vagy kifogasolhaté dolog-
rol. A magam részérdl tgy gon-
dolom, hogy a kapitalizmus bélcs
iranyitassal talan hatdsosabba te-
het6 a gazdasagi célok elérését
tekintve, mint barmely ismert al-
ternativaja, de Onmagaban sok
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tekintetben rendkivil kifogasol-
hat6é. A mi feladatunk olyan tar-
sadalmi rendszer kiépitése, ami a
lehet6 leghatékonyabb anélkiil,
hogy a kielégité életmdddal kap-
csolatos elképzeléseinket sértené.

Az elérelépést nem politikai
agitaciotol vagy elhamarkodott
kisérletektél, hanem a gondolko-
dast6l varhatjuk. Ertelmiink se-
gitségével tisztaznunk kell sajat
érzéseinket. Jelenleg érzéseink és
itéletink hajlamosak kilénb6z6
oldalakon allni, ami fajdalmas és
bénité lelkiallapot. A tett meze-
jén az Ujiték mindaddig nem
lesznek sikeresek, amig értel-
miukkel ¢és érzelmeikkel Gssz-
hangban biztosan nem tudnak
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kévetni egy vilagos és hatarozott
célt. Ugy tdnik szamomra, hogy
nincs olyan tarsasag jelenleg a
vilagban, amely j6 célt kovetne j6
eszkozokkel. Az anyagi szegény-
ség pont azokban a helyzetekben
Osztondz  valtozasra, amikben
nagyon kevés hely van kisérlete-
zésre. Az anyagi j0lét pont akkor
szunteti meg az Gsztonzést, ami-
kor nyugodtan lehetne prébal-
kozni. Euréopanak a lehetSsége,
Amerikanak az akarata hianyzik a
valtoztatashoz. Uj meggy6z6dé-
sekre lenne sziikségiink, amelyek
szinte maguktél elallnak, ha bel-
s6 érzéseinket a kilsé tények tik-
rében vizsgaljuk meg.
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