KOZMA ENDRE:

FONETIKA, FONOULOG:A, KIEITESOKTATAS

1,) Az idegen nyelvek oklatdsdnak gyakorlatdban és az idegen nyelvi
- oktatds elméleti alapjait vizsgdld, évszdzados lapasztalatokal és a
legkorszeriibb tudoméanyos eredményeket egyaridnt hasznosité meto-
dikdban az idegen nyelvi kiejtés oktatdsa és ennek mddszertana
nem a legeldkelSbb helyet foglalja el, Még inkdbb elmondhatdé ez a
kulfoldiek magyar nyelvi oktatdsdrdl és az ezzel kapcecsolaios mdd-

szertani ismeretekrdl,

Elméletben és gyakorlatban is, a napi oktatérnunka sordn aligha ta-
gadja valaki a helyes kiejtés megtanitasdnak fontossdgdt, Ennek el-
lenére szinte tehetetlenul figyeljlik Intézetuinkben azokat a fonetikai
természetli problémdkat, amelyek az elsd magyarul kiejtett szavaktdl
a zardvizsgdn elhangzd, gondosan fogalmazott mondatokig kisérik
hallgatdink tulnyomd részét, koztik a legiehetségesebbeket is, lgaz
halloméasbdl tudom -, torténtek kordbban kisérletek tantervvel szente-
sitett, rendszeres, ondllé kiejtésoktatésra,

Nem tudom, milyen eredmények szilettek volna az alatt a néhdny év
alatt, amidta ez az oktatdsi forma megsziint, ha megjavuliak volna a
feltételei, tokéletesedtek volna mdodszerei. Az itt-ott hallott érvek,

ellenérvek és tények alapjdn azonban talédn nem tévedek, ha azt

gondolom, hogy az esetleges, meglehet jeleniCs részeredmények elle--
nére, kiejtésoktatdsunk egésze megoldatlan, sokak szdméra ugy tun-

het, megoldhatatlan lenne ma is,

Blan elSbbre tarthatndnk, ha a gyakorlati kudarcok nem szégik ked-
vét néhdny, hajdan lelkesen dolgozd fonetikusunknak, akik akkoriban
biztaté kezdetet jelentd, értékes dolgozataikkal Gsvényt prdobdaltak vag-
ni a kiejtésoktatds dzsungelépen, Sokéves addssdga Intézetlinknek,
hogy ezek a munkdk a legtdbb oktatd szadméra ma hozzdéférhetetlenek,

a fiatalabbak szdméra jobbéra ismeretlenek is,



Méginkdbb sajndlatos, hogy a kiejtésoktatdst megalapozd kutatédsok - ‘el-
tekintve egy néhdny évvel ezelStti palydzat szintén ismeretlen dolgozatai-
161 - a fonetikaoktatdssal egylitt félbemaradtak.

Ha ez nem igy tortént volna, akkor példdul ebbdl a szempontbdl is sokkal
kedvez8bb helyzetben kerilhetne sor az uj tankonyv, és elsSsorban a la-
boratériumi anyagok megirdsdra, De akérhogy is tortént, kiejtésoktatasunk
helyzetét mégis.az hatdrozza meg els&sorban, h'ogy nemcsak elhanyagol-
tuk bizonyos problémdk kutatdsdt, hanem a kezdetekt8l fogva & mai napig
adosak vagyunk azoknak a kérdéseknek a helyes, koriltekints, atgondolt
megfogalmazasaval is, amelyeknek e problémék kutatdsdt meg kell elézniuk.
Ebben latom a sikertelenség, valamint a nyomdban fellépd elkedvellenedés
és a kiviulallék "nihilizmusénak'" {8 okét.

Az elmondottak késztetnek arra, hogy - a méasok A&ltal mar megtett uthoz
képest is visszalépve - kisérletet tegyek néhdny ilyen alapkérdés megto-
galmazéasadra. A kérdésekre adandd vdlasz csak sokévi - kollektiv - ku-
tatdbmunka eredménye lehet, De a problémdk ujrafogalmazdsa felélesztheti
az alkotdkedvet, taldn vitdzd, taldn egyetértd gondolatokat szil, s ha igy
lesz, a killfdldiek magyar kiejtésének dolgédban is tehetlink néhédny ujabb

lépést elSre,

2.) Az idegen nyelvi oktatdsban haszndlatos nyelvkonyvek - koztik né-
hary magyar nyelvkonyv is - &ltaldban tdjékoztatnak a célnyelv artikuld-
cidés bazisardl, az uj nyelv hangjairdl. Kisebb--nagyobb részletességgel le-
rjak képzésiket, esetleg Osszehasonlitjdk az anyanyelv rokonhangzdsu hang-
jaival, megkisérlik begyakoroltatdsukat is. Altaldnos tapasztalat, hogy a cél-
hoz, az uj artikuldcids bdzisnak az anyanyelvit megkdzelitd szintui elsajéti-
ldsdhoz ezen az uton csak a legritkdbb esetben juthatunk el, N&lunk - a
bdzisnyelvek sokfélesége és a tankdnyv szilkségszeru egynyelvisége miatt

ez az ut amugy is nyilvadnvaldan jarhatatlan,

Nyen fajta fonetikai ismeretkozlésnél sokkal jobb eredményt érnek el azok
a nagy oraszdamu nyelvtanfolyamok, amelyek laboratdrium, magnetofon és

kulonboz8 segédeszkozok felhaszndldséval igyekeznek a hallgatdk idegen



nyelvi kiejtését fejleszteni, De a technika felhaszndldsa és a gyakorldsi
id6 novelése sem hozza meg a tarnuldk tobbségére érvényes eredményt,
altaldban - és ndlurk is ez tapasztalhatd - nem fejleszti oly mértékben a

hallgatdk kiejtését, mint ezt a modern eszkozoktSl elvarhatndnk.,

Mindez érthet8: a magnetofon és a tobb gyakorlds az Osztonds meghalla~
son és egyoldalu artikuldcidés magyardzaton alapuld utdnzdsnak csak a
tanulotél fligg etlen, kulsS feltételeit teszi kedvez&bbé, A tananyag megfe-
lel8 elméleti megalapozottsdga hijdn nem valtoztat az utdnzés bels8 fel-
tételén, a "“lingvisztikai", fonetikai hallason, amely képességgel az idegen
nyelvet tanuldk tobbsége [fiiggetleniil a zenei hallds min8ségétsl/ nem,
vagy csak kis mértékben rendelkezik. A tovdbbiakban pedig arra a hidny-
zb képességre kellene épiilnie egy ujabb, szintén nem A&ltaldnos képesség-

nek, az artikuldcidés imitécidnak,

A lingvisztikai hallds tehéat kulcskérdés, és arra késztet, hogy a tanuldt

a célnyelvi megnyilatkozdsok hallgatdjaként vonjuk be vizsgdlataink kodrébe.
Nem tuzhetjik ki célul a hallds fejlesztését addig, amig nem tudjuk, hogy
mi az, amit a didk a szdmdra idegen beszédfolyamatban meghall, meghall-
hat, amig nem tdjékozddtunk, hogy hogyan hallja azt a hangot, amelynek
kiejtését el kell sajatitania, Nem elég tehat tudnunk, hogy valamely magyar
beszédhang nyiltabb, zartabb, palatdlisabb, mint a magygrt tanuld kulfoldi
anyanyelvének megfeleld hangja [ha van ilyen/, Az idegen nyelvi kiejtés-
oktatdsrél beszélve is el kell vetniink azt az elavult fonetikai tradiciét,
amely a beszédhangokat kizdrdlag képzésiikkel, az artikulacié helyének,
médjédnak és a hangképz8 szerveknek a leirdséval jellemzi., Meg kell is—
merniink a magyar beszédet hallgatd kilfdldihez eljutd fizikai-akusztikai
informécidt, és tisztdban kell leniink azzal is, hogy miként értékeli, dolgozza
fel a hozz& érkez8 hangképet. Ma mar lehetSségiink is van erre: napjaink
(s6t mér a kozelmult) kisérleti fonetikdja nagyszdmu és egyre pontosabb
ismeretet kindl a valdsdgban elhangzdé konkrét beszédhangok fizikai min&-
ségérdl. Ezeket felhaszndlva nekiink is szemigyre kell venniink nemcsak
az artikuldcidt, hanem az artikuldcidés tevékenység eredményét is, a vald-

sdgos beszédhangot, amelynek meghalldsét és kimondéséat célul tuiztuk ki,



3.) Ernél a kérdésnél taldn érdemes megdlini és egy konkrét probléma
vazlatos megvildgitdsaval illusztrdlni az elmondottakat, A példa, egy ko-
rdbbi, tulajdcrképpen eredménytelen vizsgdlatom, azért tanulsdgos, mert
i6l megmutatja az egyoldalu fonetikai szemlélet zsdkutcajat az idegen
nyelvi kiejtés probléméainak vizsgdlatdban, Ezzel majd lehet8séget nyuijt,
hogy kilépve a fonetika korébdl a fonoldégia szerepére iranyithassuk fi-
gyelmiinket, Ekozben - ugy érzem - meggydzden sikerul bizonyitani az
akusztikai szempont érvényesitésének szikségességét is a fonetikai vizs-

gdlédédsok keretei kozott,

A vizsgdlt jelenség az orosz anyanyelviiek akcentusdnak kialakuldsa
a magyar labjdlis a kiejtésekor, Kozismert, hogy a magyar labidlis a_
megtanitdsa szadmos nehézséggel jar, mivel e hang az idegen nyelvek
tobbségébern - igy az oroszban is - ismeretlen, Kiinduldsul feltételeztem,
hogy ilyenkcr a magyarul nem tudd beszéld a szdméara idegen hangot a
sajat, anyanyelvi hangkészlete alapjadn prdbdlja azonositani, majd az igy
kivalasztott, azonosnak vélt hanggal helyettesiti azt, Ezt a helyettesitd
hangot fogja ejteni mindaddig, amig a helyes magyar artikubiciét nem si-

kerul elsajatitani, s jellegzetes idegen akcentussal fog beszélni,

Meg kellett vizsgdlnom tehat azokat a hangokat, amelyek az orosz nyelv
hangrendszerébdl a magyar a helyetteseként szdéba johetnek, A két leg-
inkdbb hasonlé hangzdsu orosz magdnhangzdé az illabidlis a és az o,

[noha ez a helyzet lényeges sematizdldsat jelenti, csak a teljes képzést,

hangsulyos tipusokat vehettem figyelembe/,

A hérom hang képzésekor végzett artikuldcidés mozgdsok részletes elem-
zése - figyelembe véve az egész orosz magdnhangzd rendszerre érvé-
nyes kllonbségeket - azt mutatta, hogy a magyar labidlis a képzésére
leginkdbb az orosz illabidlis a artikuléciéja hasonlit, Igaz ugyan, hogy az
orosz o néhdny képzési mozzataban jobban emlékeztet a magyar a harng-
ra, azonban a leglényegesebb tulajdonsdgok, a nyelvdllds és a képzési

hely szeririt mégis inkdbb az a tehetd a magyar labidlis a kodzelébe,



Ezt a kovetkeztetést tdmasztotta ald az akusztikai adatok egybevetése is,
Az eléggé nehezen Osszehasonlithaté és értékelhetd artikulacidos leirdssal
szemben ez dontd érv lehet: az egyes magdnhangzdkra jellemz& akuszti--
kai szerkezetek kiilonbsége fa magdnhangzdk eltérd formérissztrukiurdjal
ugyanis az artikuldcidés mozgéasok kulonboz8ségébdl erad, A hangképzd
szervek artikuldcidos mozgdsdnak kovetkeztében megvdltozik a hangképzd
lireg hossza, nyildsa, térfogata, amelyek az egyes maganhangzok jellegze-
tes akusztikai arculatdt meghatdrozzdk. Igy a hang forménsstrukturdja /a

hangot alkoté részhangok rezgésszdma/ mintegy szintetikusan fejezi ki az

Osszetett artikuldcidés tevékenység eredményét: a képzett hangot.

A magdnhangzdkat leginkdbb jellemz& els& két formdns [részhang/ rezgés -
szdma kozul az el8é a magyar a, és az orosz &, o-nél csaknem azonos,
A mésodik forméns rezgésszdma viszont jelent8sen eltér a magyar labidlis
a és az orosz o- ndl, mig az orosz és a magyar a-nal rendkiviil kozelalld.
Ha ez igy wvan, akkor az akusztikai élményt befogadd orosz anyanyelvi
hallgaténak is az orosz a hangot kell rokonitania a magyar labialis a-val,

nem pedig a t6le inkdbb kiilonboz& o-t,

A gyakorlati tapasztalat azonban ellentmond ennek a kovetkeztetésnek, Ha
nem is kivétel nélkiil, de igen gyakran hallhatunk a:o_ hanghelyeitesitést,

s ha kizdrjuk az irdskép hatdsét [magyarud egydltaldn nem tuddk, vagy tel-
jesen ismeretlen magyar szdét ismétldket vizsgdlva/, a labidlis a @ illabialis
a hanghelyettesités aranya még tovabb csokken, Az a:o_ hanghelyettesités

okt a magyar magdnhangzdrendszer tovabbi @lemzése megmagyarazhatja,

A magyarban a labidlis rovid a-hoz artikuldcidjat tekintve az o hang &ll
legkozelebb, E két hang kozott mindGssze egy képz8mozzanatnyi kuldnbség
van, mig példdul az a hosszu pérja, az & két képz8mozzanatban is eltér,
A nyelvalldsfokok kildnbsége azonban a tradiciondlis magdnhangzdhdromszo
dbrdzoldsdban azonos, A magdnhangzdhdromszdgiink abrézolasi mdodja tu-
lajdonképpen vitathatd: fonetikai és fonoldgiai szempontok keverednek benne.
Fonoldgiai szempontbdl helyes lehet a nyelvdlldsfokok egyenldsége [de folos
leges az & szamdra kilon "legalsd" nyelvallasfok felvétele/, fonetikai szem-

pontbdl viszont félrevezetd a nyelvalldsfokok mértékének azonossdga [azonb:



jogos az & elkildnitése nyelvallds szerint/, H.ogy/ pontos képet kapjunk,
ujra az akusztikai adatokhoz kell fordulnunk, Az a és o hang férfiaknél
mért rezgésszamai rendkiviil korzeldlldak egymdshoz, a nék beszéde alap-
jédn készilt mérések szerinl a két hang rezgésszamtartomanyanak egy
része egybe is esik, Az a és az o hang tehéat a fizikailag mérhets, re-
alis akusztikal élmény szempontjdbdl csak nehezen, bizonyos esetiekben
egyéaltalan nem\megkulbnbbztethet'o’. Nekiink, magyaroknak ez természetesen
nem okoz problémét, hiszen nem a "tiszta" akusztikai képet fogjuk fel,
harem a magvyar foroldgiai rendszer &ltal megsziirt, osztdlyozott beszéd-
hangokat, A kilfoldi viszont - hacsak sajat fonoldgiai rendszere ebben
nem segiti - az a és o hang megklilonboztetésére csak igen kevéssé,
vagy egydltaldn nem képes, s ewztva bizonytalansdgot lépten-nyomon ta-
pasztalhatjuk is. Ez a hattere annak, hogy nem az a-t, hanem a vele
azonosnak hallott o-t helyettesitik az orosz anyanyelviiek, s a hanghelyet-
tesités eredménye egy a magyar a-ndl zartabb, a magyar o-nal kevésbé
labirdlis, az orosz hangrendszerbdl kdlcsonzott o-szerui hang,

Az eddigi vizsgdlat elsd, kdzvetlen tanulsdga az, hogy az idegen nyelvi
kiejtés problémdinak szambavételekor nem elégedhetiink meg az érintett
két nyelv megfeleld hangjainak mechanikus Osszehasonlitdsdval., Az egybe-
vetéskor tigyelembe kell vennilink a két nyelv hangrendszerének lehetséges
kolcsOnhatdsat is, valamint azt a kodlcsonds kapcsolatot, amely az artiku-
l4cid és a hangok érzékelése kozott fenndll,. Kovetkezik az elmondottakbdl,
hogy mennyire sziikeséges az akusztikai kutatdsok kiterjesztése, illetSleg
az akusztikai fonetika eredményeinek felhaszndldsa az idegen nyelvi kiejtés,
jelen esetben az idegen anyanyelviiek magyar nyelvi oktatdsdnak specidlis

problémdira, A harmadik tanulsdg levondsdhoz vissza kell térnunk az orosz

akcentus téméjéra,

Nem sikerilt valaszolrom ugyanis arra a kérdésre, hogy mikor és miért
keril sor a torvényszeri magyar a: orosz o kolcsonzés helyett ‘magyar a:
orosz a hanghelyettesitésre, Noha ez ritkdbb, de olyan esetekben is el5-

fordul, amikor nem heszélhetunk az irdskép hatdsardl, Bizonyos az is, hogy



ilyernkor Aaltaldbar nem egyéni, véletlenszeru varidldsrdl van szd, mert
amikor ezzel a hanghelyeltesitéssel taldlkozui k, az legtobbszor az egyet-
lery és szabdlvosan visszatérd megoldd, Ujabb ellentmonddsba keriltunk
tendt a valdsdggal. F zuftal azonban nincs ok-ink arra, hogys az imént
levont, a gyakorlat aital is igazolt kovetkeztetéseket visszavonjuk, csupén
érvényességi koriiket kell szikintenlink, A jelenség okét pedig - mivel a
fonetika keretei kozolt nem taldlunk magyardzatot - a fonetikdn kiviil, pon-
tosabban afolott, az orosz fonoldgiai rendszerben kell tovdbb kutatnunk,
Brmészetesen és as elmondottakkal vald ellentmondéds nélkiil juthatna sze-

repéhez az orousz a- val torténd hangcsere, ha igazolni tudnénk, hogy a

n

magyar & helyettesitése olyan fonetikai pozicidban torténik, amelyben az

&5

orosz fonoldgiai rendszer szabalyai szerint o nem fordulhat el8. Ennek
bizonyitdsa azonbari a két ny'el'\’/ fronolégiai rendszerének részletes Ossze-
hasonlitdsat igényli, Kiejtésoktatdsunk alapkérdéseinek tisztdzdsdhoz a
fonolégiai problémdk szambavétele - mint ezt a tovdbbiakban latni fogjuk -

amugy is elengedhetetldin, Ez azonban a jovd feladata,



