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MEGTESTESULES ES SZIMBOLUM
BEVEZETES A NOUMENOLOGIABA

MAKAI PETER

Libera me, Domine, de morte aeterna
Gabriel FAURE: Messe de Requiem Op. 48.

A kovetkezOkben a dolgok és a szavak szimbolumkarakterérdl, egymashoz valo vi-
szonydrdl, tovabba érthetdségiik alapjardl szeretnék beszélni.! Nehéz kérdésekrol
van sz0, amelyeket kell6 dvatossaggal sziikséges megkozeliteni; a magabiztos meg-
oldéasok ezen a téren latszolagosak, tobbnyire eltakarjak, s nem megvilagitjak a prob-
lémat. Ugyanakkor sziikséges egyfajta batorsag ahhoz, hogy elszakadjunk bizonyos
latasmodok (rogzitett kategoriak, ontoldgiai elkotelezddések) érvényesitésétol, és
olyan jaratlan utakra tévedjiink, amelyek a késébbiek soran akar egyértelmii tévut-
nak bizonyulhatnak. De még ha igy is van, egy-egy tévit kdzvetett modon az érintett
dolog igazsaga felé mutatd utjelzd lehet. — Kovetkeztetéseim kiindulopontjaként,
nem véletlentil, egy lirai mi szolgal, kozelebbrol egy Goethe-ballada — az 1782-ben
szilletett Erlkonig —, amely suritve és tobb szinten jeleniti meg a vonatkozd problé-
mat.

Az indito6 kép egyszeriiségében archetipikus és dramai. Egy lovas alak kérvonalai
tornek at a késo 6szi ¢jszakan; kozelebbrdl egy férfit latunk, aki egy beteg €s elgyen-
giilt fiat szorit magahoz. Amikor az Ut egy erddn at vezet, a lazas gyermeken gyotré
latomasok lesznek trra, amelyek egyuttal atjarhatova is teszik a redlis és a virtudlis
kozotti hatarvonalat; s ekkor a szintér, tovabba az e térben zajlo cselekmény és par-
beszéd mintegy ,,megkett6zodik”. A fiu egy masik, szdmara 0j vilag kiiszobén all,
ahol a megtestesiilo arnyak hivo szavain €s igéretein keresztiil betekintést is nyer e
vilag lehetséges tavlataiba. Ebbdl a perspektivabol nem a feltaruld dimenzié léte,
mint inkabb a felkinalt tavlat igazsaga a tulajdonképpeni kérdés. Nehezen donthetd
el, az err6l adott leiras valoban megfeleltetheté-e a ,,tulso vilag” realitasanak, vagy
ellenkez6leg, megtéveszté modon eltakarja a fiu elél az Arnykirdly birodalmanak
igazi arcat. Ezt a kérdést — tobb masikkal egylitt — Goethe legalabbis lebegteti. Az
atlépés elott allo (vagy arra kényszeriild) ,,herceg” itt feltiinden passziv és hallgatag,
de bizonyos értelemben végiil maga teszi meg a donto 1épést.

1 Az alabbi munka egy Goethe-vers forditasa soran, annak mintegy a margojara irodott. A
forditast mellékletként 1asd az elemzés végén.
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A masik térben kétoldalu parbeszéd zajlik, bar kérdéses, egyik vagy masik részrdl
milyen mélységig érvényesiil — sot, érvényesiil-e egyaltalan — a perspektivik atvé-
tele. Az apa a ,,valosdg” nevében — esetleg kettejiik korabbi k6zos valosdga nevében
— és a fiu megnyugtatasa érdekében rendre korrigdl; magyardzatain keresztiil érzék-
csalodasnak és tévedésnek mindsiti a lazas allapot sziilte leirasokat (,,ez x, nem pedig
y, miként allitod és tapasztalni véled”). Nem a latomasok mint latomasok realitasat
tagadja tehat, hanem a latomasoknak tulajdonitott ontologiai statust, illetve a fia azon
ontologiai elkotelezettségét, ami valosdgosnak mutatja/lattatja azt, ami az 6 — tehat
az apa — nézOpontjabol pusztan ldtszolagos. A fiu is észleli azonban a perspektivak
kozott megnyild kiilonbséget, és egyre tiirelmetlenebbiil fogadja az apa — ebbdl a
14toszogbdl — érthetetlen és megdobbentd magatartasat: szavai valosdgalapjanak a
tagadasat. Anndl is inkdbb, mivel a latszélagosnak mindsitett dimenzi6 egyre kéz-
zelfoghatobb és valdsagosabb erdvel emeli at a haldoklo fiat a maga kdzegébe. Ha
eltérd értelmezési keretben is, mindketten tisztaban vannak azzal, hogy a hattérben
slirlis6do erdk olyan hatalmak, amelyek alapvetd modon képesek a 1étezés keretei-
nek a meghatarozasara. Konnyen lehet persze, hogy az efféle elemek mintegy a
»semmibol” 1épnek eld; nincsen eldzetes ,,tartozkodasi helyiik”, amelyet kovetkez-
tetés révén feltételezniink kellene. Az események végiil tragédiaba futnak: az érin-
tettek a torténésekkel szemben tehetetlenné valnak; az apa mindenhat6 alakjéhoz ko-
t6d6é fundamentalis, gyermeki bizalom megrendiil; az atlépés mindenkit a maga sa-
jatos egyediillétébe zar; a két vilagot elvalaszto hatar pedig ismét lezarul. — A gyer-
mek halott.

Annak ellenére, hogy a ballada a maga egészében nyitva hagyja a valosag végsé
természetét érintd kérdést, az interpretacié ezen a ponton valaszut elé keriil; a gyer-
mek haldla nemcsak a lazas képzelet révén megelevenedo transzcendens erdkkel ma-
gyarazhato6, hanem meglehetOsen prozai, varazstalan okokkal is. Ekkor az életfolya-
matokat iranyit6 természeti elemek személytelen hatalmardl, a természeti térvény-
szertiségek egyszerii érvényesiilésérol van szo — kozelebbrol: egy stlyos kor termi-
nalis allapotat kisérd és téveszméket generald lazgoresrél —, amely a masik néz6-
pontbdl a teljes valdsag redukcidjaként, elszegényitéseként vagy torzitasaként hat. A
két fél kozos nyelvet beszél ugyan, amde altaluk is felismerheté mdédon nem értik
egymast; egyre sziikiil az a tér, ahol a szavak még kozos valosagalappal rendelkez-
nek.

A kérdés tehat a kovetkezo: melyik valésaghoz kdthetd a gyermek elvesztése? Az
apa altal dllitott vagy tagadott ,,dolgok” valosagahoz? Egyszerl fikcioként, egy be-
tegség altal nyomads ala helyezett tudat téveszméjeként lattatja-e Goethe az drnyak
vilagat, vagy ellenkezdleg, nagyon is hatoképes és teljes értekii valosagként, amely-
nek tisztabb felfogasahoz épp a lazas képzelet nyitja meg az utat? A miifajvalasztas
ez utdbbit valodszinisiti. Raadasul a mi tartalmaban is igen kozel keriil a mitologé-
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mdkhoz — a mindenséget meghatarozo erdk/erévonalak dramatikajat abrazolo elbe-
szélésekhez. Az efféle narrativak akkor mutatjak fel kelld hitelességgel a maguk
igazsagat, ha a torténeteket nem fikcioként, hanem valdsagos alakok/események ma
is hato és az életet alapjaiban meghatarozé univerzumaként olvassuk. Tagaddsara a
valosag — szol a didaktikus felhang — épp hatalma erdteljes kinyilvanitasan keresztiil
felel. Senkit nem hagy érintetlentil: halalba hivja a filit, €s ezzel megrenditi az apat.
A ballada ugyanakkor jelentdségteljesen hallgat a kovetkezményekr6l; nem tudjuk,
a megrendiilés miként érinti a gyaszolo apaban a tagadas szellemét. De barmelyik
oldalra alljon is az igazsag, feltind, hogy a goethei mi a maga plaszticitdsdban mek-
kora er6vel szolit fel a valosag tiszteletben tartasara. A szo akkor kap hitelt, ha annak
valosdgalapja, a széban forgd dolog maga feltarul — mintegy testet 6lt, s ezaltal ha-
tast gyakorol. Goethe pontosan ezt a valosagalapot teszi mesteri mddon kérdés tar-
gyava; oly modon mutat ra, hogy ekozben takarasban hagyja.

Ezzel vissza is érkeztiink a kiinduloponthoz, a valdsag és a sz6 viszonyanak a
problémajahoz!

Mit ad hozza egy sz6 értelméhez, ha megtestesiil az, amirdl sz6 van? Ha ugyanis
az érzekletessé valds (pontosabban: a dolog mint olyan tapasztalata) relevans egy
sz6 értelme vagy érthetdsége vonatkozasaban, akkor felettébb ugy tlinik, hogy a mo-
dern latdsmodok feldl artikulalt leirasok, amelyek tagadjak a szd valdsagalapjaul
szolgalo dolog an sich értelmét, nem képesek pontosan visszaadni a megértési fo-
lyamat minden sajatossagat. Mit szamit a dolog — kérdezhetnénk —, ha rendelkezésre
all a szo, amely egy érzéki szotest és egy érzekfeletti (jelentés)tartalom sajatos komp-
lexuma, és ennélfogva megfeleldéen alkalmas arra, hogy kifejezze és rogzitse a szo-
ban forgd dolog értelmét. Persze elképzelhetd, hogy a hangalak (vox) és a fogalom
(conceptus) szimbidzisa korantsem ilyen kozvetlen, és a kimondott/leirt szonak to-
vabbi utaldsok és hozzarendelési miiveletek révén kell kapcsolodnia egy onalldan
1étez6 és a nyelvtdl viszonylag fiiggetlen fogalmi szféra egy bizonyos eleméhez. Am
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy minden esetben egy, a nyelv altal (is) képzett
szimbolikus univerzum az, amely a szoban forgo6 dolog (res) értelmét meghatarozza,
hordozza, és amely nem fliggetlen az adott tartalomnak a hozza illeszkedd szimbo-
likus univerzumban betdltott helyiértékétol sem.

A szavak iraskép vagy hangalak formajaban adott fizikai adottsagahoz, ezen
adottsagok szintaktikai viszonyaihoz sajatos szimbolikus tartalmak rendelédnek
hozza. Minden nyelvi kifejezés szimbolum (6gorég cvufdirewv; dsszedob, -illeszt, -
kapcsol; melléhelyez, hozzajarul, egyesiil, értelmez etc.), amely egy un. szimbolikus
értelemre utal. Ez a szimbolikus jelleg tulajdonképpen abbol kovetkezik, hogy a sza-
vak utalasok, amelyek egy, a sz6 fizikai adottsagan, az érzéki szotesten tulmutatod
szimbolikus értelmet hordoznak; és pontosan e hozzarendelésnek és onmagan tulra
vezetd utalasnak koszonhetd az eredetileg utalas nélkiili mozzanatok nyelvi jellege.
A sz6 azonban, elsd latasra, nem-redlis szimbolum — miként a sz6 részelemeként
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funkcional6 érzéki hangtest sem természetes szimboluma a hozza illesztett fogalmi
tartalomnak; nem kapcsolodik térvényszeriien magahoz a dologhoz. Nem tugy tar-
toznak egymashoz, mint egy kettétort cserép vagy érme két kiilonb6zd, a térésvonal
mentén Osszeilleszthetd darabja. Amennyiben igy lenne, a szoban forgé dolog képes
lenne ,,attérni” a szon, de mivel nem érintkezik sziikségképp kozvetleniil magaval a
dologgal, a nyelvvel é16 embernek varnia kell arra, hogy a valosag tapasztalatanak
keretében maga érje el a dolgot, vagy maga a dolog érjen el 6hozza. A sz6 mint nem-
realis szimbolum bizonyos értelemben hidnyjel, amely a dolog megtestesiilésének a
fényében tiinik csak el.

Tegyiik fel ujra a kérdést némileg pontositott formaban! Milyen jellegi és meny-
nyire er6s az a kotelék, amely az emberi sz6 és a dolog — azaz a sz valdsdgalapja —
kozott 1étesiil? Képes-e, és ha igen, milyen formaban, a sz6 valosagalapja — az, ami-
r6l sz6 van — behatolni magaba a szoba, illetve képes-e a sz6 6nmagaba emelni ma-
gat a dolgot? Mi torténik példaul, amikor az itt és most viragzoé cseresznyefahoz
hozzarendelédik a ,,virdgzo cseresznyefa” szopar? A valasz Osszetett, korantsem
egyértelmil, am ez az ,,athatolas” nagy valdszinliséggel lehetetlen, ha kizardlag a
szavak altal hordozott szimbolikus értelem fel6l kivanjuk lattatni a dolgokat. Termé-
szetesen elvileg mindig képesek vagyunk tovabbi szavak segitségével megkozelitd
leirast adni a sz6 valdsagalapjarol és arrol a tapasztalatrol, amelyben maga a dolog
szamunkra adottsagga valik. Az elbesz¢éld azonban ritkdn ,,névado”, inkabb kozve-
titi, semmint eredeti értelemben maga alkotja a szavakat. Ezért a sz6 és a szohoz
rendelt vagy a szoban rejt6z0 szimbolikus értelem nem egyéni teljesitmény; nem
1étezik vagy mit sem ér a partnerek elfogadé aktivitasa nélkiil. Tulajdonképpen emi-
att is valik a nyelv diszfunkcionalissa, ha a kozdsségen beliil nem all fenn nézetazo-
nossag a szimbolikus mez6t meghatarozo szavak legalabb egy részének tartalmat
illetden. De ha az egyes — adott esetben a tapasztalat leirasara hasznalt — szavakat ad
infinitum tovabbi szavak szimbolikus értelmén keresztiil hatdrozzuk meg, akkor ez-
zel a szimbolikus mez6 menthetetleniil 6nmagaba zarul. Nem mondhatnank, hogy
egy altalanos fogalmat megnevez6 sz6 mint olyan az azonos osztalyba sorolhat6 dol-
gok kozos tulajdonsagainak a kifejezdje; inkabb arrol lenne sz9, hogy a nyelvet hasz-
nalo kozosség mintegy onkényesen meghatarozott — a tobbi kifejezés szimbolikus
értelmétol aligha fliggetlenithetd — jelentést tulajdonit egy-egy szénak.

A szavakhoz azonban nemcsak fogalmi-diszkurziv tartalmak, adott esetben eltérd
vagy kiilonb6z6 iranyokba elmozdulé szemantikai tartalmak kotédnek, hanem olyan
tipust értelemalakzatok is, amelyek a dolgok tapasztalati és éiményszerii felfogdasa
révén keletkeznek. Nevezziik ezt aszimbolikus, kifejezéseldttes vagy targyi értelem-
nek! Amennyiben létezik barmiféle hid a nyelv és a valosag kozott, feltételezniink
kell, hogy a dolog tobbé vagy kevésbé hat a tapasztalati élményben; tovabba az él-
mény tobbé vagy kevésbé hat a tapasztald alany altal kimondott szoban. Ez a felté-
telezés leginkabb ramutato6 tapasztalatok segitségével, azok elemzésével igazolhato;
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olyan helyzetekben, amikor az ember kézvetlen, nem szimbolikusan kdzvetitett kap-
csolatba kertiil a valosaggal. Egy efféle primer és bizonyos értelemben efemer kap-
csolat, a benne sziileté hatasaramlas és targyi értelem dont6 szerepet jatszhat a min-
denkori dolog felfogasaban. A kifejezésel6ttes értelem magaban a targyias tapaszta-
latban, kozvetleniil az intencionalis élmény felfogasaban lesz adottsagga. Olyan ér-
telemalakzatrol van szd, amely genetikusan inkabb a tapasztalati térbe 1ép6 dologhoz
kotott, nincs sziikségképp jelen a targyi tapasztalat hatasa alatt allo személy tudati és
nyelvi aktusaiban. A targyi értelem érvényesiilése emiatt nem fliggetlenitheté az
egyén konkrét élményvilagatol és spontaneitdsatol; adott esetben kitett az emlékezet,
a felejtés vagy a képzelet jatékanak, de legalabbis Iényegi dsszefliggésben all a sze-
mély alapvet6 figyelmének az intenzitasaval, annak érzékenységével. Ha azonban a
kozvetlen tapasztalati felfogashoz kot6dé an sich értelem hianyzik, akkor tendenci-
aszerlien az eldzetes szimbolikus értelem vetiil ra a dologra és érvényesiil a szoban.
Amennyiben tehat az eredeti tapasztalattol a beszéd sikja felé mozdulunk el, a targyi
értelemnek annal kevesebb esélye marad arra, hogy behatoljon a szoba. Konnyen
belathato: a szimbolumeldttes értelem az adott nyelven beszéld kozosség feldl te-
kintve gyenge kotéssel kapcsolodik a szohoz, s annal ,,illékonyabb”, minél kevesebb
vagy felszinesebb kozos alapélménnyel rendelkeznek egyazon kozosség tagjai. Az
individuum fel6l tekintve viszont akar olyan erds kotés is I1étestilhet, amely alaassa
(és mar nem kiegésziti) a szimbolikus tartalmak érvényességét. llyen esetekben —
kiiléndsen divergens valdsagtapasztalati kozegek fennallasakor — a személy mintegy
a kultaran talra sodrodik a maga anonim igazsagaval.

Tovabba: amikor az egyén a sajat élményszer(i valdsagtapasztalataban felmeriild
adottsagok leirasahoz interszubjektiv nyelvi elemeket hasznal fel, akkor ezen élmé-
nyeket atemeli a szimbolikus mez6 kontextusaba — mintegy alkalmazza a szimboli-
Kus struktaraban érvényesiild elemek révén megkovetelt tartalmat és latasmodot.
Szimbolikus tartalmak altal azonban nem adhato vissza és fejezhet6 ki, pontosabban
csak részlegesen adhato vissza és fejezhet6 ki a kozvetlen dologtapasztalat tartalmi
gazdagsaga, illetve a szoban forgd dolog valosaga. A szimbolikus mez6 érvényesii-
lésének megvan az a tendenciaja, hogy mintegy levaljon az egyén kozvetlen élmény-
rétegér6l — bizonyos értelemben magarol a valdsdgrol, és ezzel egy sajatos deficitet
keletkeztessen mind a valdsagtapasztalat, mind az értelemmegértés oldalan (példaul:
szoba hozhatunk olyasmit, amirdl nincsen tapasztalatunk; tapasztalhatunk olyasmit,
amire nem talalunk megfeleld szavakat etc.). E levalasi folyamat a valosagtapasztalat
¢és szimbolikus mez0 egyfajta kiillonvalasaként és differencidjaként értelmezheto.

Limitalt er6forrasokkal rendelkezvén nem vagyunk képesek a valosag Osszta-
pasztalati birtokbavételére. Ezért is sziikséges szimbolikus keretek kozé integralni
az idegen és kozvetett ,tapasztalatokat”; elésegitve ezaltal a felvett perspektiva uni-
verzumaban torténd tajékozodast, de ki is zarva mindent, ami nem illeszthetd be az
elézetesen 1étezo keretek kozé. Nyelvi aktusok révén — a tapasztalatok felidézéséhez
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hasonloan — anélkiil is képesek vagyunk egy bizonyos szimbolikus értelem el6hiva-
sara, hogy az ennek megfeleld ,.targyi adottsag” kozvetleniil jelen volna szamunkra.
Ezaltal azonban olyan, a latdsmodot és a megértést eldzetesen strukturald szemléleti-
kategorialis sémak érvényesiilnek és 1épnek eldtérbe, amelyek szamottevden korléa-
tozhatjak vagy eltorzithatjak a targyi tapasztalatot és a dolog szimbolumeléttes fel-
fogasat. Ezért sem konnyii valaszolni arra a kérdésre, ténylegesen mit is tapasztalunk
(latunk, hallunk, érziink, akarunk etc.) a maga valojaban. A szimbolikus értelem
nem pusztan a kozlési és kifejezési funkciok ellatasdhoz sziikséges, de minden olyan
esetben is, amikor barmi okbol hianyzik a kifejezéselbttes tapasztalati hattér, vagy
épp arra tesziink kisérletet, hogy egészleges-attekintd képer alkossunk a valosagrol.

A valdsag és a szimbolikus vilag kozott tehat feltehetéen sohasem all fenn teljes
adekvacio. Novekvo tavolsag esetén a szimbolikus tartalmak mar nem képesek el-
latni a dolog diszkurziv jellegii megvilagitasanak a feladatat; hiszen e tartalmak csak
abban az esetben pontosithatok és allithatok a megértés szolgalataba, amennyiben
visszacsatolhatok az ember kozvetlen, szimbolum- és kifejezéselOttes tapasztalatai-
hoz. Ez nem azt jelenti, hogy a szimbolikus konstrukciok mintegy eltakarjak a ,,mo-
gottes” valosag érintetlen (,,magabanvald”) szférajat — ahogyan az példaul a kritikai
filozdfia paradigmajabol, fenomenon és noumenon éles elkiilonitésébdl kovetkezne
—, éppen ellenkezbleg: az ember egyszerre van jelen ezekben a dimenzidkban, és
lehetdsége van arra, hogy dsszehasonlitasokat tegyen; nincs minden tovabbi nélkiil
bezarva abba a szimbolikus univerzumba, amelyet példaul a sajat kultiraja vagy egy-
altalan a kultira mint olyan kozvetit. Am mivel a szimbolikus értelem csak korlato-
zottan képes a szimbolum- és kifejezéselbttes élménytartalmak leirasara/kozvetité-
sére, ezért a valosag mindig tartalmaz olyan ,,elemet”, amelyet a vilag mint szimbo-
likus univerzum nem kozvetit.

Az ember a szimbolikus vilag és a valosag iitk6z6pontjaban all, de nem képes
huzamosabb ideig egy altala ismeretlen mélységii valosag nyomésa alatt élni. At kell
tornie a kdzvetlen tapasztalat hatarait, és a tapasztaltakat be kell integralnia egy na-
gyobb, szimbolikus egészbe. Ilyen mddon szabadul meg az asszimilalhatatlan valo-
sagmozzanatok tapasztalata révén eldidézett tehertételtol. A valosag kolonizalasanak
¢és asszimilacidjanak folyamata, amely alapvetden inter- és transzperszonalis kozve-
tit6kon keresztiil zajlik, részint ezt a tehermentesitést szolgalja. Latszolag a szimbo-
likus renden til egy kaotikus, belathatatlan, értelem nélkiili és félelmetesen idegen
Hteriilet” kovetkezik. Ez az igencsak problematikus feltételezés egy ontologiailag
aligha megalapozott és mindenekel6tt az Gjkori filozofia antropologiai fordulatak
nevezett szemléletvaltasaval magyarazhato, amely mintegy ,,episztemologiai ¢ket”
ver a személy és a valdosag (illetve a masik ember) kozé, és egyediil a szimbolikus
univerzum médiumanak fénytorésében lattatja a dolgokat. Vannak azonban olyan
pillanatok, amikor az érzékeinken at hatva intenziv és kdzvetlen kapcsolatba 1épiink
a valosaggal. Az efféle események lehetdséget adnak arra, hogy (o) a dolog targyi
értelem alakjaban attorjon a hatas alatt allo ember szavain; (B) kiegésziiljon, javitasra
vagy elvetésre keriiljon az 6rokolt hattérszimbolika tartalma; (£) emellett aktualisan
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gatat is emelnek a ,.tiszta”, megkiilonboztetd reflexio elé — egy emberi érintésbe pél-
daul mind az érinté, mind az érintett fél jellegzetes egységet alkotva involvalodik. A
targyi tapasztalat soran a szo6 is sajatos transzformacion megy keresztiil. Nem alakul
at ugyan realis szimbolumma — amiként a cseresznyevirag alig érezhetd illata példaul
természetes szimboluma a 1atotérbol aktualisan hianyzo cseresznyefanak —, de egy
olyan nyelvi elemmé 1ép el6, amely integralja a targyi tapasztalat nem-szimbolikus
értelmét, és ezaltal a dolog kozvetlen és tovabbi utalas nélkiili (6n)felmutatasara
szolgal. Arra a kérdésre, hogy a szavakon tul maguk a 1étezok tovabbi utalasok révén
szimbolumai-e egy érzékeken tuli tartomany entitasainak, kizarolag az érzékfeletti
megtestestilése és erzékive létele fliggvényében adhato valasz. Maguk a szavak val-
tozoan vegyes értelemkarakterrel biré nyelvi egységek. Pontosabban: az egyes sza-
vak esetében élményrdl élményre, személyrél személyre és mezérél mezore kell
vizsgalnunk a szimbolikus és a szimbdolumeléttes (targyi) értelem Gsszeéplilésének
vagy széttartd jellegének a mértékét. Kizardlag ennek fiiggvényében dontheto el,
hogy az adott személy mint {Pov Adyov Exov aktualisan miféle nyelven/nyelvet is
beszéEl.

Végezetiil: a sz6 valdsagalapjanak (,,dolog”) an sich értelme haromféle modon
és egyhttal kiillonboz6 mértékben érvényesiilhet magaban a szoban. (a) A kifeje-
zéselGttes/targyi értelem szimbolikus eszk6zokkel torténd explikdcidja révén; (B)
amikor az adott nyelvet beszél6k osztalya egyuttal tapasztalatkozdsséget is alkot,
tehat a rendelkezésre allo szimbolikus univerzumon tal egy hozzavetdlegesen kdzos
valosagalap és élménymezd is ott all a beszéd hatterében; (y) a spiritudlis magdanyon
keresztiil, amikor a hatasok terében alld személy az esetlegesen felmeriilé szavakkal
egyediil a valoésagnak és dnmaganak valaszol.

Egyik ut sem jarhato azonban a dologra 6sszpontosito, értd figyelem hianyaban!

Parafrazissal szolva a ,,lét haza” az igazsag, amikor a létezés valdosdgosan (és
adott esetben az ehhez illeszkedd nyelvi formakon keresztiil) megtestesiil.? A nyelv
kettGs természetil, a valosag felmutatasara és elfedésére egyarant alkalmas. Olyan
altal pedig adott a hamis vagy igaztalan allitas és a valosagalapot nélkiil6z6 beszéd
lehetdsége is. Ehhez jarul tovabba az a tény, hogy az emberiség civilizacids terjesz-
kedése — s kiilonosen az érzékeket szellemtelenito és a szellemet érzékelhetetlenné
tévé modernitas sokoldali programja — mindharom elébb emlitett teriileten felsza-
molja és latenciaba kényszeriti a személy realitasérzékét. A valdosagérzeék visszanye-
réséhez elsé 1épés, ha ismét megtanuljuk észlelni azt a problémat, amelyet Goethe
az Erlkénigben oly plasztikusan és dramai liraisaggal abrazolt,® és amelyet a fenti
elemzés a sz és a sz6 valosagalapjaul szolgald dolog (targyi tapasztalat) viszonyara
vonatkozo6 kérdés feltevése révén tett — remélhetoen — érzékelhetové.

2 V. HEIDEGGER, Martin: Uber den Humanismus. Frankfurt am Main, Vittorio Kloster-
mann, 2000 [1949]. 5.

3 A lirai miivek fundamentalis sajatossaga az érzéki és a szimbolikus oszcillacidja. Az ér-
z€ki kozvetlenség ,.elérelépése” és a szavak ,,érzéki teste” a vers élményszerli felfogdsd-
nak nélkiil6zhetetlen eleme.
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Addig is varunk, hogy a valosag torékeny fiiggetlensége mogott rejtézd hatalom
a maga kozvetlenségében viszonozza-e az emberi tekintetet és a szot, esetleg magat
az érintést.

E X =

Johann Wolfgang von Goethe

Az Arnykiraly
(Erlkonig [1782])

A viharon, éjjel, ki rohan at?

Egy férfi 16haton menti beteg fiat;
Karjaba fonja a forré gyermeket,
Ruhak kozt, melegben, igy tartja meg.

Riadt arcod miért rejted el? —

Az Arnykiraly, apam, itt van kozel!
Felsége palastban jon, suhan! —
Kod szallt a tajra épp, fiam. —

,Edes gyermek, nem jossz el velem?
Jatékot jatszani a tagas rétemen;

Hol tenger virag virit a partokon,
Anyam arany rojtjait is atadom.” —

Apam, mondd, miért nem hallod 6t,

A suttogot, a cselszovot? —

Nem Arny! Nyugodj lazas gyermekem;
Avart hord a sz¢l, igy lizen. —

»3z¢&p ifju, eljonnél énvelem?

Vérnak a lanyaim, a diszes lovagterem,;

Lanyaim, az éjszakaba vezetok,

Szokkennek, dalolnak, s almodban meglatod 6t.” —

Apam, j6 apam, még most sem latod,
Ahogy ott szalldosnak a tiindérlanyok? —
Jaj, fiam, lazalom, nem arnyalak:

A fényl6 6sz flizek tlinhetnek annak. —

,» Letszel nekem, szépséges foldi tlinemény;
Ha nem j6ssz magadtol, erével viszlek én.” —
Segitsél, apacska, nagy fajdalom!

Nem enged el az Arny, nem dlmodom! —
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Rémiilt a szem, és vagtat a 1o,

A ny0szorg6 fiu sapadt, fako,
Féradtan jut haza, a sz¢l alabbhagyott;
Karjaban a gyermek mar halott.

Makai Péter forditasa



