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VERS ES VALOSAG?
WALLACE STEVENS: OF MODERN POETRY

MOLNAR GABOR TAMAS

Dolgozatomban Wallace Stevens egy ismert, magyarul harom forditasban is elérhetd
kolteményének vizsgélatara vallalkozom. Noha nem tudok Stevens és Szabd Ldrinc
kozotti konkrét filologiai kapcesolatrol, az elemzést Kabdebod professzor urnak ajan-
lom, és igyekszem a ,,dialogikus koltészet” kérdéseit is mérlegelni a Stevens-mii
kapcsan.

Ez az 6sszefiiggés nem egészen idegen a Stevens-recepciotol sem: Angus J. Cleg-
horn 2000-ben megjelent konyvében a kései Stevens koltészetét a dialogikussag je-
gyében értelmezte. Ennek az interpretidcionak a kiinduld szdvege az 1947-es
Transport to Summer (Nydri elragadtatas) kotetben megjelent The Motive for Me-
taphor cimii vers (Tandori Dezs6 forditasaban: A metafora inditéka), amelyben a
felkinalt narrativ keret nem teljesedik ki, hanem ujabb és 1jabb metaforak helyette-
sitd lancolataba fordul, mely metafordkat ezen interpretacio szerint egyfajta ,,meg-
felezettség, részlegesség™ jellemzi. Noha a koltemény az elmulas természeti képei-
bol indul, ezek nem oldédnak f6l valamilyen konvencionalis figurativ jelentésben,
hanem a benniik foglalt képzetek meghatarozatlansagait domboritjak ki, és igy felel-
nek meg a koltemény cimének: nem a metafora jelentését, hanem a metaforaképzeés
inditékat allitjak a kdzéppontba. ,,Stevensre jellemzé modon ezek az érzetek [sensa-
tions] akkor a legerdsebbek, amikor logikailag kevéssé kifejtettek. Oda a természetes
referenciak. Helyettiik ezt kapjuk: Acél / a bensdség ellen. Az acél nem tartozik a
koltemény teremtette mimetikus képbe. A nyelv szuggesztiv fél-eszkdzzé valik,
amely tobb lehetdséget és kevesebb bizonyossagot idéz £61.2 A vers a ,,1étezés abé-
céjét” (itt fontos lehet, hogy az eredetiben kibetiizve 4ll az 4bécé: The A B C of being®)
faggatja, am az utolso szakasz az ,,arrogans, végzetes, dominans X képzetével zarul,
ezzel olyan matematikai képletszer(iséget allitva eld, amelynek behelyettesitése az
olvasoéra van bizva. Cleghorn értelmezésével szemben felhozhato, hogy a koltemény
szintaktikailag egy ellentétes olvasatot is megenged, amelyben a metafora inditéka
éppen a matematikai behelyettesitéstol vald kiillonbségben, az egyértelmii valaszok
igényétdl valo 6dzkodasban? allna. Ez azonban nem csdkkenti, hanem mads szinten
visszaigazolja a ,,dialogikus” modell érvényét.

1 CLEGHORN 2000, 170.

2 CLEGHORN 2000, 171.

Ahol masképp nem jelzem, ott Stevens verseit az alabbi kiaddsok alapjan idézem:

STEVENS 1990; magyarul TANDORI 1981.

4 TANDORI (1981, 72) itt elég egyértelmiien félrefordit, amikor a vers “shrinking from / The
weight of primary noon” (sz6 szerint: ,,visszariadva/-h6kolve / az elsédleges dél sulyatol”)
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A dialogikussag Stevens kései koltészetében (és Cleghorn értelmezésében) egy-
fajta destruktivitassal (a koltd sajat szavaval: ,,dekreacioval”) hozhato6 6sszefiiggésbe,
amennyiben a mult tormelékeinek a jovo szamara vald Gjrateremtését készitik eld: a
Stevens-koltészetben hemzsegd poétai alakmasok mind afféle ,,fél-alakok™, akik
csak egy homalyban marad6 befogaddval valod egylittmiikodés révén teljesithetik be
koltéi programjukat. Erre olyan versek is bizonyitékot szolgaltathatnak, amelyek
mar a Transport-kétet el6tt, 1942-ben kiadott Parts of a World (Egy vilag részei)
cimi gytijteményben szerepeltek. Ilyen példa lehet a mar cimében is felszolitast tar-
talmazé Add This to Rhetoric (4dd ezt a retorikdhoz)®, amely a miivészi/szimbolikus
kifejezés és a valosagos ¢élethelyzet kontrasztjat hasznalja ki: ennek mintdja a szobor
tovében fekvo koldus képe, amely mar az Owl’s Clover (kb. Somkoéro) cimii szatira-
ban is kozépponti szerepben allt. A kéltemény zarlataban a figure szo kétértelmiisége
(alak/alakzat) keriil a kbzéppontba, majd a zaro sor elsé félsoraban visszatér az fel-
sz6litdo maod is: “Add this. It is to add.” A cezara utani félsor grammatikai befejezet-
lensége beszédes. Kiegészithet6 igy: “*It is to be added” ("Hozzaadand6’), am a
nyelvtani csonkitas ennél komplexebb jelentéseket is lehet6vé tesz, hiszen akar egy
kriptikus 1ételméleti értelmezést is sugallhat (“*It’ is to add” =,,” Az’ nem mas, mint
hozzaadni”), valamint a mondat sajat kiegészitenddsége révén illusztralja is az addi-
cio sziikségét, ezzel a koltemény metapoétikai, onmagara visszahajlo jellegét is ala-
tamasztja.

Szokatlansaga révén szintén nyitott és olvasoi aktivitast igényel a The Man on the
Dump (Ember a szeméttelepen), amelynek lezarasa szintén grammatikai ugrast igé-
nyel: “Where was it one first heard of the truth? The the.” A hatarozott nével6 meg-
kett6zése az olvasot a grammatikai kategoriak foliilvizsgalatara késztetheti, és a ma-
sodik névelo6t fénévi szerepbe helyezve a kérdésben szerepld néveldre valo utalas-
ként is felfoghato: ezzel az igazsag monolitikus képzetének a hatarozott néveld altali
megteremtettségét is sugallja a vers. Ez szinte lefordithatatlan 6sszefliggés, hiszen
az angolban az absztrakt fogalmak altalaban nem igényelnek nével6t (“Plato is my
friend, Aristotle is my friend, but my greatest friend is truth” — mondta allitolag
Newton; itt szdmos mas nyelven, pl. németiil, olaszul vagy magyarul is kotelez6
lenne a hatarozott nével0 az igazsag sz6 elé), viszont mégis 1étezik a névelds valtozat,
amely ennek megfeleléen tobbnyire egy hatarozott ligyre iranyuld, korlatozottabb,
referencialis igazsagra vonatkozik (“the truth about...”). Ez a kiilonbségtétel a kotet
kovetkezd, On the Road Home (Hazafelé) cimii versében mindjart konkretizalodik
is. Ez a vers az egészen konkrétan dialogikus koltemények k6zé tartozik, hiszen egy
En és egy Te parbeszédét jeleniti meg, és a parbeszéd tétje éppen az ,,egy igazsag”
mibenléte. Mig az En azt allitja, hogy ,,az igazsag” (“the truth”) nem 1étezik®, addig

sorat igy adja vissza: ,.eredend6 / Dél sulyatol zsugorodva”, amit nyilvan a shrink szo
elsddleges jelentésének hatasa okoz.
5 CLEGHORN 2000, 18-21 altalanos illusztracioként elemzi is ezt a verset, de mas
Osszefliggésben, mint én.
A kolté amerikai recepcidjanak torténetét nagy anyagon attekintdé John Timberman
Newcomb ramutat, hogy a kotet egyik recenzense, Elizabeth Drew tévesen, néveld nélkiil
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a Te szamos igazsagrol beszél, amelyek azonban nem integralhatok egy igazsagba
(“they are not parts of a truth”). A vers a kotet cimével (Parts of a World) is kozvet-
len kapcsolatba keriil, és a beszélgetés hamarosan a sz6 és a vilag Osszefiiggéseire
terelodik — mintha az ,,idegallapot” és a ,,megfogalmazas” problémajat latnank vi-
szont. A lezaras itt 1ényegesen konkluzivabb, mint az eddig szoba hozott versekben,
am ezt a grammatikailag zart konkluziot a megeldz6 beszélgetés fényében értel-
mezve szintén a megjelenitett érzéki vilag értelmi megragadasanak nehézsége dom-
borodik ki, egyebek kozott a szuperlativuszok és a szinesztézidk bizarr 6sszekapcso-
lasai révén: “It was at that time, that the silence was largest / and longest, the night
was roundest, / The fragrance of the autumn warmest, / Closest and strongest.” (,,Ek-
kor volt a csend a legnagyobb’ és leghosszabb, az éjszaka a legkerekebb, az 6sz illata
a legmelegebb, a legkdzelebbi és a legerGsebb.”) A grammatikai lezartsig nem re-
keszti be a dialogust, inkabb kontextualizalja azt, és amint az Szabo Lorinc dialogi-
kus kdlteményeiben is gyakran eléfordul,® a narrativ vagy leird keret dssze is zavarja
a vers beszElojének, a vele dialogusban allo6 masik beszéldnek, valamint a beszEld
altal sajat (korabbi 6n)magahoz térsitott sz6lamnak a pontos viszonyat. A versben
,,most” megszolalé én egyetért-e sajat korabbrol idézett Gnmagéaval? En és Te vita-
ban all-e egymassal, vagy megerdsitik egymast? A leirt helyzet alatamasztja-e vala-
melyikiik mondandojat? — az efféle kérdések a versbéli poziciok Osszevetését igény-
lik, mialtal viszont az olvaso virtualis pozicioja is beleirodik a versbe. fgy nemcsak
a versszovegek szo szerinti zarlata kapcsan mondhato el, hogy Stevens kdlteményei
,,olvasokra testaljak lezarasukat™®, hanem altaldban a szoveg konkretizaciojat egy a
versben kozvetleniil nem megjelenitett szolamhoz utaljak tovabb.

Az itt kozelebbrol értelmezendd vers kapcsan a dialogikussag egészen kézen-
fekvo modon tinik eld. A modern kéltészetrl cimii vers szovegeében sz6 szerint meg-
jelenik a ,,lathatatlan kozonség” (“invisible audience”), amelynek részesiilnie kell a
koltészet tapasztalatabol, €s amelynek valamiként eggyé kell valnia a kdltemény el6-
adojaval, s6t az eldadas helyett mintha 6nmagat kellene megfigyelnie. Talan talontal
kézenfekvd is volna itt mindjart a dialogikussag irodalmi-hermeneutikai felfogasara
hivatkozni, és azt hangsulyozni, hogy a kdltemény maganak a koltészetnek a befo-
gadasat a kozonség onmegértésével hozza Osszefiiggésbe. A tematikus 0sszefiiggés
mindenesetre adott, és az eddigiek fényében talan megengedhetd, hogy legalabb az

cres

egyfajta nihilizmussal. Newcomb ramutat, hogy a téves idézés egyik oka a kotet
nyitoversében, a Parochial Theme (Vidékies téma) cimiiben elhangz6 mondattal (“There’s
no such thing as life; ...””) valé hasonlésag lehet, ugyanakkor Drew tévedését annak a —
korabeli kritikara jellemz6 —stratégianak a keretében értelmezi, amely a Stevens gondolati
komplexitasabol eredd fenyegetés semlegesitésére iranyult. NEwCOMB 1992, 142.

" A sz0 szerinti forditas itt alighanem elfedi az eredetiben rejld szinesztézia-szer(i széttartast:
a ,legnagyobb csend” magyarul konvencionalisnak hat, am a large melléknevet az
angolban csak térbeli értelemben hasznaljak, a konvencionalis fordulat “greatest silence”
lehetne.

KABDEBO 1992, 35-47.
® CLEGHORN 2000, 122 — “the poems deposit their endings on readers”.



Vers és valésag? Wallace Stevens: Of Modern Poetry 317

olvasat kiindul6épontjat a dialogikussdgnak a magyar koltészetértelmezésbol ismert
felfogasa adja. Ugyancsak az eddigiekbdl kdvetkezhet a koltemény szorosabb olva-
sasanak megkezdése elodtt két holisztikusabb megjegyzés.

Egyrészt (1) nyilvanvalo, hogy a kdltemény zaromondatanak grammatikai hia-
nyossaga (nominalis szerkezetrdl van szo, allitmanyi rész nélkiil) mar figyelemfel-
kelt6 hatasu, kiilonos tekintettel arra, hogy itt a zaromondat a nyitémondat variacio-
jaként kertil el6. Kiss Zsuzsannanak a 2009-ben a Nagyvilagban publikalt forditasat
egyebek kozott azért vetem el, mert nemcsak ujratdrdeli a versmondatokat, a zaro-
mondatot is 6nall6 sorra alakitva (holott az eredetiben az el6z6 versmondat utolsod
szavaval egyiitt alkot egy sort), hanem cselekvo igével is latja el a lezarast, ezaltal
durvén egyértelmiisiti az angol szoveg nyilvanvaléan nem véletleniil lebegtetett je-
lentését: ,,igy cselekszik a vers.”'® Masrészt (2) a dialogikussag fogalomkorébe so-
rolhato, és fontebb idézett példakkal is rokonithatd az az eljaras, hogy a kotetben a
mi versiink és az azt megeléz6, Man and Bottle (Férfi és palack) cimii vers is szoros
szovegszerli kapcsolatban all. Az els6 vers kezd6 strofaja (“The mind is the great
poem of winter, the man, / Who, to find what will suffice, / Destroys romantic tene-
ments / Of rose and ice”) ugyancsak enyhén atfogalmazott formaban tér vissza a zard
szakaszban (“The poem lashes more fiercely than the wind, / As the mind, to find
what will suffice, destroys / Romantic tenements of rose and ice”). Az egyébként
jobbara rimtelen versben kétszer visszatéré “suffice” — “ice” rimpar talan Robert
Frost egyik leghiresebb versére, a még 1920-ban publikalt Fire and Ice-ra utal;'* ezt
az utalast kézenfekvo lehet elutasito, a Frost-versben megjelend apokaliptikus irdniat
elharité gesztusként olvasni. Akarhogy is, a Man and Bottle és az Of Modern Poetry
szovege szamos tekintetben kotddik egymashoz (haborus kontextus, metapoétikai
téma, a koltemény vagy koltészet megszemélyesitése, a “find what will suffice” fra-
zéma varialasa), mely Osszefiiggést a Tandori-féle valogatas éppugy elrejti, mint a
Totfalusi Istvan altal a Modern amerikai kolték c. antologiaban kozolt vagy éppen a
mar emlitett, Kiss Zsuzsanna altali forditas. A kozeli parhuzam az egyetlen vers szo-

crer

menet kdozben tekintettel lenni.

Of Modern Poetry A modern koltészet
The poem of the mind in the act of finding A kutatasba mélyedt elme verse
What will suffice. It has not always had Az, ami kell. Nem volt dolga hajdan
To find: the scene was set; it repeated what A kutatas: kész volt a szin; ismételte csak,
Was in the script. Ami a szdvegben allt.
Then the theatre was changed Aztan valami massa
To something else. Its past was a souvenir. Lett a szinhaz, és emlékké a multja.

10 Kiss 2009, 237-238.

11 Eleanor Cook Whitman Leaves of Grass kotetének egyik bevezetd kolteményét idézi
elézményként, valamint T. S. Eliot Mdgusok utazasa cimii mivének egy fordulatat — ez
Szabé Lérinc forditasaban ,.kielégité eredmény”. Cook 2007, 153.
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It has to be living, to learn the speech of the place.

It has to face the men of the time and to meet
The women of the time. It has to think about war
And it has to find what will suffice. It has
To construct a new stage. It has to be on that stage
And, like an insatiable actor, slowly and
With meditation, speak words that in the ear,
In the delicatest ear of the mind, repeat,
Exactly, that which it wants to hear, at the sound
Of which, an invisible audience listens,
Not to the play, but to itself, expressed
In an emotion as of two people, as of two
Emotions becoming one. The actor is
A metaphysician in the dark, twanging
An instrument, twanging a wiry string that gives
Sounds passing through sudden rightnesses, wholly
Containing the mind, below which it cannot
descend,
Beyond which it has no will to rise.

It must
Be the finding of a satisfaction, and may
Be of a man skating, a woman dancing, a woman
Combing. The poem of the act of the mind.*?

Ma az kell, hogy ¢16 legyen, kozterek beszé-
dét

Tanulja. Alljon a kor férfia elé, ismerje meg
A kor ngjét. Toprengjen a haborurol,

S keresse, mi a sziikséges. Uj szinpadot
Acsoljon. Alljon mindig e szinpadon,

S mint telhetetlen szinész, ejtse ki lassan,
Megfontoltan e szokat, melyek a fiilben,

Az elme legkényesebb fiilében megesenditik
Pontosan a vart szot, amelyben

Léthatatlan hallgatosag figyel

Nem a darabra, de az egy indulatban
Kimondott dnmagara, ahogy a két személy
Eggyé valik s két indulat. A szinész
Metafizikus a sotétben, hangszerét
Pengetve, fémhurt penditve, melynek
Hangja varatlan igazsagokon iit at, befogja a
Teljes elmét, és az ala mélyedni nem tud,

Foléje szallni nem kivan.

Lelje meg
A kielégiilést, akar egy korcsolyazo
Férfiét, akar egy tancold vagy fésiilkodo
Noét. A tevékeny elme kolteménye.

(Tétfalusi Istvan?®)

A modern kéltészetrol

Vers, tudatunké, mely megkeresi,
Ami kielégit. Nem kellett mindig
Keresnie: volt kész szin, ismételte,
Ami ott irva allt.

De valtozott
A szinhaz, s igy multja: emlék. Elnie
Kell, a helyi nyelvet beszélnie. Szembe
Kell néznie a kor emberével, a kor
Asszonyaval. Gondolnia habortsaggal,
s keresnie, ami kielégit. Epit
Ekképp 1j szinpadot. Fellépni ott,
Telhetetlen szinész, lassan, tinddve
Szavakat stgni a legérzékenyebb
Fiilbe, a szellemébe, pontosan azt
Ismételni, amit ez hallana, ugy, hogy
A lathatatlan kdzonség a darab

12 STEVENS 1990, 239-240.
13 TOTFALUSI 1990, 270-271.




Vers és valésag? Wallace Stevens: Of Modern Poetry 319

Helyett 6nmagat lesse, mintha két
Erzésvilag fejezné ki, mintha ezek
Valnanak eggyé. A szinész: sotétben
Cselekv6 metafizikus, zenész,
Drothuron jatszik, hangjai kozt akad
Sok helyes pillanat, ezekben ott a tudat
Egésze, és nem szall ezek ala, de
Folébiik se emelkedik.

Lelnie kell
Valami kielégiilést, akar egy korcsolyazo
Férfiét, egy n6ét, ahogy tancol, ahogy
Fésiilkodik. A cselekvd tudat verse.

(Tandori Dezsé'*)

A vers els6 olvasasaban valosziniileg a tematikai elemek dominalnak, amit ez eset-
ben alighanem maga a kdltemény is kihiv. A versbeszéd stevensi mértékkel kimon-
dottan alulpoetizalt, a feliités szinte attdrdelhetd volna prozaba is, a téma gondolati-
sdga pedig adja magat arra, hogy egyszertien a felkinalt metafordk fogalmi lefordi-
tasat véljiik az értelmezés alapvetd feladatanak, mialtal a vers ,,mondanivaldja” iro-
dalomtorténeti vagy kritikai terminusokban is megragadhat6é volna. Eleanor Cook
rovid glosszajaban igy jellemzi a kdlteményt: ,,A megel6z6 vershez kapcsolja a nyi-
tanya ¢€s a zarlata, de a hangsuly itt a kortarsi kozonséggel vald szembesiilésen, nem
pedig a haborun van. A koltemény tézisszerii allitasokbol all, egyszerli predikativ
stilusban irddott, kozponti tropusa pedig a szinhdz: szinészekkel, kozonséggel €s
szdvegkonyvvel.”*® Ebben a kontextusban szembeo6tld a multbeli és a jelenbeli kol-
tészet szembeallitasa, amelyet tagabb irodalomtdrténeti Osszefiiggésekkel vagy akar
Stevens sajat karrierjének alakuldstorténetével is magyarazhatunk: mig a multbeli
koltemény adott ,,szovegkonyv” alapjan, konvencioknak és szabalyoknak megfele-
16en jott 1étre, a modern koltészet ezzel szemben valamiféle nehezebben megragad-
hat6, dinamikus viszonyban keletkezik'® — és ez a dinamikussag leirhatonak latszik
akar a dialogikussag fogalmaival, amennyiben a kdrnyezet letapogatasat és a kozon-
séggel kialakitand6 viszonyt is magaban foglalja. Persze a multnak és a jelennek ez
a szembeallitasa tGlzottan sematikus ahhoz, hogy egészen egyértelmiien azonosit-
hato legyen egy adott torténeti valtozassal: vajon a koltészet ,,modernsége” a Stevens
palyakezdése idején erdre kapo avantgard modernséget jelenti, vagy a kdltemény
irasanak jelenére, a masodik vilaghaboru idejére vonatkozik? Vagy éppen a ,,modern”
fogalmanak mindig dinamizal6do, a mindenkori jelenre vonatkoz6 mozzanatat ak-
nazza ki a koltemény, amit az olvasé a koltemény ,,Gjrael6adasa” [reperformance]

14 TANDORI 1981, 69.
15 Cook 2007, 154.
16 MAZUR (2005, 77) Kierkegaard-ra hivatkozva az ismétlés mint visszaidézés és mint

crer
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soran mindig aktualizalhat?*” Mint Newcomb bemutatta, az 1980-as évekig a Ste-
vens-értésben leginkabb a konkrét torténeti vonatkozasoktol eltekintd kritikai olva-
satok voltak dominansak.'® Azdta ellenben tobb iranybol is meger8sodott az az in-
terpretacios irany, amely a koltdi motivumok absztrakt univerzalitasa helyett ezek
konkrét torténeti vonatkozasait hangsulyozza, aminek koszonhetden eldtérbe keriil-
tek példaul a kolté és a marxista baloldal kozotti kapcsolat lehetséges poétikai és
recepciotorténeti eldzményei — ez egyszersmind arra is magyarazatot ad, hogy a be-
folyasa teljében 1év6 1j kritika miért szoritkozott szinte kizarolag Stevens els6 kote-
tének, a mintegy tiz év termését 1923-ban sszefoglald Harmoniumnak a vizsgala-
tara.’® A modern koltészetrdl értelmezése akar ezt a valtast, Stevens korai arisztok-
ratikus esztétizmusanak old6dasat és a koltd tarsadalmi szerepének ndvekvo temati-
zalodasat is szem el6tt tarthatja. Ennek azonban ellentmond, hogy a multbéli kolte-
szet jellemzésekor a vers inkabb a konvencionalitas és az elére rogzitettség képzeteit
hangsulyozza, ami nem kdnnyen egyeztethetd dssze az egykoru kritika altal inkabb
bizarrnak és értelmetlennek latszo korai Stevens-versekbdl (Anekdota egy korsorol,
A jégkrémek ura) Kialakithato képpel.

Ha a mult koltészetére éppen a konnyen azonosithato eredet a jellemzd, akkor az
ezzel szembeallitott jelent mar sokkal nehezebben azonosithaté vonasokkal l4tja el
a koltemény. A puszta szembedllitds az olvasot olyan elvont oppoziciok 1étrehoza-
sara 0sztondzheti, mint statikus-dinamikus, rogzitett-rugalmas. Mig a modern kolté-
szet keresésre van kényszeritve, addig az els6 sorokban megjelenitett el6zmény ese-
tében ilyen kényszerrdl nem volt sz6 (“It has not always / Had to find”. Az 1j keleti
dinamizmus és rugalmassag (a rogzitett modellek elvetése) tehat kényszerbdl fakad,
amit a has to (és nem a bels6 kényszert is kifejezheté must — ez majd a végén kertil
el0) ismételgetése is alatdmaszt. Az absztrakt oppoziciok egymashoz kapcsolasa bi-
zonyos szemantikai vonasok kiasztikus megforditasat is eredményezi, hiszen a rog-
zitettség nem a kényszerhez, hanem inkabb a szabadsaghoz kapcsolddik — a régebbi
koltészetnek modjaban, szabadsdgaban allt ragaszkodni a forgatokdnyvhoz, mig a
modern arra kényszeriil, hogy uj modelleket és kapcsolddasi pontokat talaljon. A
szabadsag és a kényszer polusai tehat ellentétesen viszonyulnak a dinamikus-statikus
oppozicid polusaihoz, mint azt varhatnank: a modern koltészet mintegy szabadsagra
kényszeriil. A souvenir szonak a koltészeti malthoz valo tarsitasa is erre utal: a
Webster-szotar ,,emlékeztetéként” (reminder) hatirozza meg, amivel a mult és a je-
len 6sszekapcsolodasara figyelmeztet: a koltészet miltja mar a multban is emlékez-
tetésre szolgalt, a mult jelenbe hozasanak eszkoze volt, a mult ideji megfogalmazas
azonban ennek az &sszekapcsolodasnak a megsziintére is emlékeztethet — a mult
multja [its past] a maltban volt [was] a multat a jelenbe idéz6 dolog [a souvenir]. A

1 CuLLER 2015

18 BLooMm (1980, 149) ,.gyenge versnek” tartja az Of Modern Poetry-t, mégpedig éppen
amiatt, mert gy olvassa, mint amely naivan felszdmolhatonak tartja a romantikus tradiciot,
és ezaltal til szorosan kotddik sajat 1étrehozasanak (félreismert) torténeti pillanatdhoz. L.
még LAKRITZ 1996, 27, 47.

1% NEewcomB 1992, 133; 156ff.
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nyitd szakasz befejezése tehat a mult és jelen kozotti egyszerii ellentételezd viszony
tarthatatlansdgara is utalhat, vagyis lehetetlenné valik a koltészeti modernségnek
egyszertien a tradicionalizmussal szembeni meghatarozasa.?

Ez a kormonfontsag mar elérejelzi a metaforasor fogalmi ,,megfejtésével” kap-
csolatos nehézségeket, és figyelmeztet arra, hogy az els6 latasra diszkurziv beszéd-
modként jellemzett versbeli megszolalas a vartnal ellenallobb lehet a kritikai, bol-
cseleti vagy ideologiai diskurzusokra valo leforditassal szemben. Ez az ellenallas a
szoveg tobb szintjén, tobbféle megkozelitéssel szemben is jelentkezhet. Még mindig
az elsdédleges figurativ-szemantikai szinten maradva: a vers elsd strofaja a szinpad
atvaltozasat jelenti be ,,valami massa”. Ez a sortorésre kdvetkezd pontositas szinte
tautologikus hatést kelt, hiszen a valtozas eleve implikalja a ,,massdg” mozzanatat.
A pontositast csak az indokolhatja, ha tgy értjiik, hogy nem egyszerii szinvaltozasrol,
a diszletek atalakitasarol van szo, hanem maga a szinhdz mint intézmény valtozott
meg, annak lényegi keretei alakultak at. (Példaul bezartak, és az épiiletet valamilyen
mas célra hasznaljak.) A masodik strofa bejelentése, mely szerint a kdlteménynek
»szinpadot kell emelnie” [has to construct a stage] egybevag ezzel az értelmezéssel,
ugyanakkor azt is jelzi, hogy a jelenben 6nmagat Gjrafogalmazé koltészet Iényegileg
azonos a multbelivel — mar amennyiben mindkettdt szinpadi, dramatikus analdgia
révén foghatjuk fol. Talan nem indokolatlan itt Kenneth Burke ,,dramatista” kolté-
szetfelfogasanak hatasara gyanakodni — mar csak a Stevens és Burke kozott a *30-as
években létrejott ismeretség miatt sem.?! A masodik strofa elsé sorainak képzetei
alapjan a dramatizmus itt a koltészet tarsadalmi szerepének erdteljes hangsulyozasat
is sugallja: az ujrafogalmazott mult-jelen oppoziciot ugy is érthetjiik, hogy mig a
multban a dramai szoveg hatarozta meg a koltoi eldadast, addig most ,,a jelen férfiai”
és ,,a jelen n6i”, valamint a ,,hdbort” kontextusaba illeszkedo, ,,a helyi beszédhez”
igazodo6 nyelven megszolald performanszra van sziikség. Ez a parafrazis helyreallitja
a kiindul¢ ellentétet a meghaladandé mult és az adaptaciot kikényszerito jelen kdzott,
am jabb nehézséget hoz felszinre, tudniillik a koltészet ezen metaforizaciojanak azt
a buktatojat, hogy maganak a leirt kdlteménynek a szovegszertiségét takarja el. A
koltemény ebben az analdgidban azaltal valhat modernné, ha €16 performanssza va-
lik, vagyis megszlinik a tulajdonképpeni értelemben vett kdlteménynek lenni. Mivel
ezt az igényt irott kdltemény jelenti be, 6hatatlan fesziiltség tamad a bejelentett poé-
tikai intencid és a megvaldsitas lehetdségei kozott.

Ez a fesziiltség a masodik stréfaban tovabbfejtett szinpad-analdgiaban is megmu-
tatkozik. Lényegéhez tartozik azonban, hogy a kifejtés paradoxitasa csak a figyelmes,
vissza-visszatérd és a magyarazat igényével fellépd olvasas szamara valik valoban
¢és mutat ra az ebb6l adodo nehézségekre. A masodik strofaban az egyszertien it-ként
megnevezett kdltemény a szinpadra 1€p, ,.kielégithetetlen” szinészhez hasonlitva (a
jelzd szerint tehat a megszolalas igénye beldle magabol jon), majd — a nyilvanos
fellépéssel ellentétes konnotaciokat idézve — kozvetleniil ,,az elme fiilébe” beszél. Ez
a beszéd azonban mar nem a szinpadon all6 szinész igényét fejezi ki, hanem az elme

20 | ONGENBACH 1991, 31.
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fiilének kivansagat teljesiti. A kdvetkezd bevezetett képzet a mar emlitett lathatatlan
kozonség, amelyet szemantikailag az elmével kellene azonositanunk, bar a hataro-
zatlan nével6 azt sugallja, hogy itt (j alannyal van dolgunk. Raadasul ez a lathatatlan
kozonség mar 6nmagara figyel, latszolag megfeledkezve a szinpadon allo szinész-
amennyiben 6 mar eleve azt mondta, amit a kozonség hallani akart, sajat magat a
hattérbe szoritva. A koltemény és az elme dialdgusa valdjaban az elme megkett6zo-
dését és onmaga fel¢ fordulasat eredményezi; a képnek ezen a pontjan a szinhazi
analdgiabol szdrmazo tarsas képzetek hattérbe szorulnak, és mintha inkabb egyetlen
tudat onmagaval folytatott dialdgusaval volna dolgunk.

A rafinalt szintaktikai szerkezetben kétszer is egymas mellé keriil6 as kot6szo és
of prepozicio a mintha jelentését (as if) sugalmazza — és nemcsak a hasonld hangzas
révén, hanem jelentéstanilag is megengedheté modon (a Tandori-forditas igy is adja
vissza). Am a mintha beismerése az eredeti szovegben mégsem egészen sz6 szerinti.
Az as hatarozoi értelemben, -ként-nek forditva jelenthet tényleges azonositast is
(“Pm telling you this as a friend” — nem ,,mintha a baratod volnék”, hanem valoban
baratként mondom ezt). Ebben az értelmezésben a dialogus képzete nem egy menta-
lis 6nmagara-vonatkozas latszat-dialogikussagara vonatkozik, hanem a kéltemény
¢és az elme talalkozéasaban kifejez6do érzelem csakugyan ,,két ember érzelmeként,
két érzelem eggyé valasaként” szolal meg. Ebben az esetben a tarsas vonatkozasok
az interpretacid eléterében maradnak: a versben megjelené modern kdltemény valo-
ban személyek, tudatok Osszekapcsolodasat teszi lehetévé. A Stevens-koltemény
nyelvi teljesitményét akkor tudjuk csak kelléképpen mérlegelni, ha felfigyeliink
mindkét értelmezési lehetéségre. S6t, gondolati értelemben az ambiguitas azt is ki-
fejezheti, hogy a koltészet tarsas hatasa és az elme 6nmaga felé forduldsanak képes-
sége csak egylitt gondolhato el.

A kovetkezé metafora azonban Gjabb fordulatot hoz, amennyiben a szinészt (aki
mar eleve valami masnak a metaforaja volt) sotétben lakoz6 metafizikussal azono-
sitja — ezzel egy pillanatra a platoni barlang képzetét is felvillantva. Ett6l azonban
gyorsan tovabblendiil, mivel a kdvetkezo (igei) metafora mar nem vizualis, hanem
auditiv; a szinészbdl lett metafizikus azonnal zenésszé valtozik. Korabbi metafori-
kajahoz annyiban tér itt vissza a vers, amennyiben a zene jotékony hatasa szintén az
elme sajat igényének megfeleld voltaban rejlik: a hir pengetése harmonikus megfe-
leléseket (rightnesses) hoz 1étre, s ezek az elmét megtartjak (contain) egy olyan al-
lapotban, amelynél mélyebbre nem siillyedhet, és amelybdl kiemelkedni sincs ereje.
Itt a contain ige forditasi nehézségei hivhatjak fol a figyelmet a tobbértelmiiségre.
Egyfeldl a zenei harmoénia képes az elme egészének ’tartalmazasara’, az elme tartal-
mainak egylittes megmutatasara — ez okozhatja a kielégiilést. Masfeldl a contain ige
"megtartast’, s6t a hadaszatban vagy sportnyelven ’visszatartast, feltartoztatast’ is
jelent, mialtal az elme passzivitasra kényszeriil, egy olyan lebilincselt vagy lenyiigo-
zott allapotban, amelybdl nincs modja kikeriilni. A kielégiilés igérete tehat legalabb
implicit modon a cselekvésképtelenség fenyegetésével is jar. A koltemény hangve-
telében ez a fenyegetettség kétségteleniil nem latszik jelentésnek, a mar emlitett sz6-
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vegparhuzam, a Férfi és palack viszont sokkal erdteljesebben hangstilyozza a kolté-
szet rombol6 erejét, a romantikus épitmények elpusztitdsanak sziikségét? — nem is
beszélve A Kdoltészet rombolo erd (Poetry Is a Destructive Force) cimii darabrol
ugyanebbdl a kotetbdl. A modern koltészetrdl kiindulopontja is a régzitett modellek
feladdsa volt, tehat az elme passziv kielégiiléséhez vald visszatérés 6nmagaban nem
lehet elégséges valasz a modernség kihivasaira.??

A zarosorok szemantikai ambivalenciai talan éppen erre az elégtelenségre mutat-
hatnak ra. Els6 olvasatban a zarlat mintha a hétk6znapiban valdo megelégedettség
kispolgari gyonydreit villantana fol: a korcsolyazé férfi, a tAncold és a fésiilkodé ndé
képében lelné meg az elme a kielégiilést.? Ezt az elsietett konkluziot azonban tobb
mozzanat is ellenstulyozza: egyrészt ebben az interpretdcidban a hangok vilagabol
atlépiink a képekébe, amit az eddigiek nemigen tamasztanak ala. A kolteményt sehol
nem hasonlitottuk képzomiivészhez vagy fotografushoz. Ez az értelmez6i elégedet-
lenség ismét az of tobbértelmiiségét emelheti ki, valamint a prepozicios szerkezetek
parhuzamossaga altal sugallt lehetséges analdgiakat is: ha a szintaktikai jelzéseket a
behelyettesithetéségre vonatkozo instrukciokként fogjuk fol, akkor az alabbi analo-
giakat vehetjiik észre:

It must be the finding |of | a satisfaction

and |may be the finding |of |a man skating

the finding |of  |a woman dancing

the finding |of  |a woman combing

Stevens — a magyar forditokkal ellentétben — nem keriili a szdismétléseket, ezzel
nyomatékositja is az analogias-izotopias szerkesztésmodot (az anaforas szerkezetek-
t6l eltekintve is lasd még: “to face the men of the time and to meet / The women of
the time”; ,,in the ear, / In the delicatest ear of the mind”, ,,as of two people, as of
two /emotions becoming one” ,,twanging / An instrument, twanging a wiry string”).
A zardszakaszban raadasul a sorok tordelése is alatamasztja ezeket a megfeleléseket

21 Lakritz a destruktivitast teszi meg konyve Wallace-fejezetének vezérfogalmava. LAKRITZ
1996, 20-68.

22 Sz6ba hozhaté még, hogy a megfelelések hirtelen keletkeznek, és a zene csak atfut rajtuk
(“passing through sudden rightnesses”), vagyis az elme megtartottsaga csakis atmeneti
lehet. Az ehhez a gondolathoz kézenfekvéen adodo szovegparhuzam a kotetben nem
sokkal kés6bb kdvetkezd, A jol 6ltozott, szakallas ember [The Well Dressed Man with a
Beard] cimii vers zarosora, mely szerint “It can never be satisfied, the mind, never.” Ehhez
I. még MAZUR 2005, 80.

23 LONGENBACH (1991, 215) kissé elsietett olvasata mintha erre utalna, mint ahogy COOK
(2007, 145) filolégiai gesztusa is, amellyel a vers megnevezte képeket Stevens
maganéletébdl vett képekkel azonositja.
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azaltal, hogy az utolso eldtti és az azt megeldzo sor is a nagybetlis Be szoval kezdo-
dik (ez a zarlat imperativ jellegét is erdsiti). A szerkesztésmodbol adddd potenciélis
izotopiak a koltemény egészének értelmezésére kihatd tobbértelmiiséget eredmé-
nyeznek. A font lathato szerkezeti megfelelések elsore az alabbi prozai forditast su-
gallhatjdk: a kolteménynek taldlnia kell egy kielégiilést, mely talalas lehet egy kor-
csolyazo férfi, egy tancold no vagy egy fésiilkodé né megtalalasa. Hogy 6k a kolte-
mény targyaként vagy megszolitottjaként szerepelnek, az nem egyértelmii. Tehat
nincs sz6 arrdl, hogy a haborus fenyegetés és a modernitas kihivésai eldl a kolte-
meénynek a polgari élet privat képeihez kellene menekiilnie.

A szerkezet masik értelmezése felbontja a szigoru izotopids rendet, viszont to-
vabbra sem egyértelmiisiti a prepozicid jelentését:

It must be | the finding | of | a satisfaction

and |may be |the finding | of |a satisfaction |of |a man skating

the finding | of |a satisfaction |of |awoman dancing

the finding | of | a satisfaction |of |awoman combing

Ebben a felfogasban tehat a kielégiilés a megnevezett személyekkel birtokos vi-
szonyban all (“of a satisfaction of a man skating...”). A koltemény egészének nyelve
kelloképpen absztrakt ahhoz, hogy sem a genitivus obiectivusi, Sem a genitivus
subiectivusi olvasatot ne lehessen elutasitani.?* Vagyis az altaluk okozott kielégiilés-
r6l is lehet szo6 (ebbdl indult ki az elsd, leegyszeriisito olvasat), de ugyanigy, sot talan
inkabb arrol is, hogy 6k elégiilnek ki a kolteménnyel azonositott megtalalas révén (a
Tandori-forditas éppen ezt az olvasatot erdsiti meg). Ez az olvasat azzal a tovabbi
elonnyel is rendelkezik, hogy szerkezetileg megel6legezi a zarosor kettds birtokos
alarendelését, ahol az of kétszeres ismétlése fiizi Ossze a hidrom absztrakt fénevet.
Ezzel ujabb analogiasor allithato fol, amely részben magyarazhatja is a versmonda-
tok 0sszekapcsolodasat.

the finding |of the satisfaction |of  |a man skating
a woman dancing
a woman combing

the poem of the act of |the mind

24 Eleanor Cook a Stevens-koltészethez irott altalanos bevezetd tanulmanyaban ramutat,
hogy a prepoziciok altalaban észrevétlen jelentésmodositd potencidljat Stevens eldszere-
tettel aktivalja, kiilonos tekintettel az of szubjektiv és objektiv jelentése kozotti lebegésre.
Példaként két vers cimét, a Credences of Summer-t és a The Pure Good of Theory-t emliti.
Cook 2007, 319.
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Az analogidk egyrészt azt erdsithetik meg, hogy az utolso eldtti mondatban megidé-
zett emberek inkébb a koltemény alkotoiként vagy befogadoiként, mint benne sze-
repld képekként foghatok f61, mivel az elmével allnak izotopikus helyzetben — ezzel
persze hasadast keletkezik az altalunk olvasott és az optimalisnak tekintett kolte-
mény kozott, hiszen 4 modern kéltészetrélben ezek mégiscsak képek. A korcsolya-
z4s, a tanc ¢és a fésiilkodés ugyanakkor ritmikusan ismétlédé mozgasok, megidézé-
stik a cselekvés idobeliségét is hangsulyozza, vagyis azt, hogy a koltemény a puszta
megnevezés révén nem képes ezeket a cselekvéseket tartalmazni (contain). A cse-
lekvések ritmikussagukkal visszautalnak a hurjat pengetd szinész-metafizikus ké-
pére, a vers pedig a mar emlitett tautologikus ismétlésnél fogva (“it must be... and
may be”, “a woman dancing, a woman combing” “of... of... of... of”’) szinre is viszi
az emlitett ritmust.

A tablazat els6 soraban az a mar tobbszor hangsulyozott tétel is Gjra megerdsitést
nyer, hogy a kolteményt valaminek a megtalalasaként vagy valamire valo ratalalas-
ként kell elgondolni, a harmadik sorban pedig a cselekvés a kielégiilés mozzanataval
keriil egyiivé. Ez azt a mar korabban emlitett benyomadst erdsiti, hogy a kielégiilés
csak pillanatnyi, cselekvo kielégiilés lehet, nem pedig lezart beteljesiilés. A zarosor-
ban megfigyelt grammatikai hiany ebben a tekintetben beszédes: a kielégiilés tran-
zitorikussagat allitd kolteményhez ugy illik, hogy befejezése legalabb annyira legyen
nyitott, mint amennyire lezart. Itt legalabb négy mozzanatot kell kiemelni: (1) Az of
tovabbra is fonnall6 ambivalenciajat, amelyet az ismétlés eltérbe tol (pl.: a vers a
cselekvésrol szol-e, vagy végrehajtja-e a cselekvést?; a tett az elmébdl ered, vagy
arra iranyul?) (2) A mondat tisztan nominalis jellegét: a mondat az elme cselekvé-
sérdl besz¢él, de maga nem tartalmaz igét, mialtal nemcsak a cselekvés voltaképpeni
megnevezése hidnyzik beldle, hanem a mondat sajat cselekvése is implicit marad.
Ha a beszédaktus-elmélet azon hipotézisére gondolunk, hogy a performativ cselek-
vések voltaképpen igék révén fejez6dnek ki (igérem, eskiiszom, figyelmeztetlek, ki-
jelentem stb.), a zaré mondat ige-nélkiilisége éppen ebben a tekintetben okoz bizony-
talansdgot. A nominalis szerkezet eszerint inkdbb ramutatasként vagy megnevezés-
ként érthetd, amelynek révén a zaromondat mintegy masodik cimként vonatkozik
vissza a vers egészére. (3) Ezzel azonban szembemegy a vers tordelésének az a mar
emlitett sajatossaga, hogy az el6z6 mondat utolsé szava hozzatartozik a zarbmonda-
tot tartalmazé sorhoz. Ezaltal a zaromondat cimszer(i elkiiloniilése gyengiil, a mon-
datot magat is a vershez tartozonak, nem pedig arra kiviilrél ramutatd paratextusnak
kell felfognunk. A tordelés fontossaga raadasul a vers irottsagat emeli ki, amivel
gyengiti a szinpadi analdgia meggy06z6 erejét. (4) Talan a legnyilvanvalobb dolog a
vers zarlatanak és nyitanyanak Osszetartozasa. Ez az Gsszetartozas azonban nem azo-
nos ismétlodést jelent. Az elemek varialédnak: mig a nyitésorban az elmét és a kol-
teményét, valamint a megtalalast és cselekvést kototte dssze az of prepozicio (a ma-
sodik esetben magyarul nem miikddik a birtokviszony, mivel idiomatikus kifejezés-
rél van sz0), addig a zardsorban a kétszer megismételt of haromszoros alarendelést
eredményez, vagyis a hdrom kulcsszo: a kdltemény, a cselekvés és az elme (az angol
szavak rovidsége miatt a vers, a tett, és az agy talan hatasosabb forditasnak latsza-
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nak®) szorosabb egybefonddasat sugallja. A nyito- és a zarosor dsszetartozasat azon-
ban még a nyelvtani hidny is megerdsiti, hiszen mar a feliitésben is ige nélkiili mon-
dattal talalkoztunk.

A nominalitasbol adodo alcimszer{iség és a versmondatoknak a tordelésbol fa-
kado 6sszefonddasa kdzott mar a vers kezdeténél is fesziiltség all fonn, az elsé mon-
dat sem kiiloniil el sorszerlien a masodiktol. S6t, a sorathajlasbol kovetkezo torés,
valamint a sorok konvencionalis nagy kezddbetlije az els6 mondat kétféle értelme-
z€sét is lehetévé teszi: “The poem of the mind in the act of finding: [this is] what
will suffice” — ez az olvasat az els6 sor és a masodik félsor kozott azonositast téte-
lezne, vagyis magyarul igy lenne visszaadhato: ,,Az elme verse ratalalas kozben: ez
kielégit6.” A masodik olvasat a “finding what will suffice” szerkezetet tartja 6ssze-
tartozonak, és belenyugszik a mondat allitmanyanak hidnyaba (itt a legkézenfekvobb
értelmi kiegészités a mind sz6 utan tehet6 1étige volna). A zardsor felél visszaolvasva
mindenképpen ez az olvasat bizonyul er6sebbnek, 4&m a masik olvasat lehetosége
sem jelentéktelen?® a vers egészének szempontjabol, hiszen ez a talan csak pillanat-
nyi grammatikai bizonytalansag is hozzajarul ahhoz, hogy a nyitésort ne lehessen a
versbdl kiszakitott, paratextualis jelzésként olvasni. Vagyis a vers eljatszik azzal,
hogy nyitd és zarosora is egyfajta cimként, magara a Stevens-versre vonatkoztatva
legyen olvashato, a kompozicionalis elemzés inkabb ennek a lehetdségnek az elve-
tését tamasztja ala. A koltemény maga nem képes tigy megkettézO0dni, hogy egy-
szersmind sajat kommentarjat is tartalmazni tudja. Ha képes lenne erre, nem szorulna
rd a lathatatlan kozonség egyiittalkotdé miiveleteire, és ellentmondana a magéaban a
versben kifejtett modern koltészeti elveknek.

Ezzel visszatértiink arra a kérdésre, hogy az altalunk olvasott koltemény mennyi-
ben tekinthetd a benne kifejtett poétikai elvek megvalosulasanak. A kérdés az eddig
kifejtett értelmezés bonyolultsagara is visszavonatkoztathatd, hiszen a bejelentett el-
vek némelyike egyfajta kdzvetlenségre, a kozonség igényéhez vald alkalmazkodasra
utal, aminek az itt bemutatott kormdnfontsag ellentmondani latszik.?” A vers egészét
olyan tobbértelmiiség jellemzi, amely a felkinalt metaforika ellentmondésainak a
versen beliili feltarasabol adodik. Ennek az ellentmondasossagnak az egyik alapveto
motivuma az élébeszédszerliség igénye és a vers irottsdga kozotti fesziiltség. Ez a
fesziiltség a vers olvasasakor és Ujraolvasasakor kikiiszobdlhetetlentil jelen van.

% Szabo Lérinc talin ezeket hasznalta volna, ha leforditotta volna a verset, mint ahogy
Shakespeare 77. szonettjének forditasanak is az ,,agyad” metonimiajat hasznalta a “thy
memory” kifejezés helyén. SZABO 1964, 560.

S6t, mint lathatd, a Totfalusi-forditas alapjaul az elsd értelmezés szolgal: ,,A kutatasba
mélyedt elme verse / Az, ami kell.”

LAKRITZ (1996, 41) Adorndtol idézi azt a megallapitast, mely szerint minél precizebben
¢és tudatosabban fejezi ki magat a modern ir6, annal homélyosabbnak fogjak vélni, mig a
laza és felel6tlen fogalmazas biztos megértésre talal. Ez a modernitas-kritika valoban
Osszefliggésbe hozhaté a Stevens-kolteménybdl itt kiolvasott Onellentmondasos
dialogikussaggal.

26

27
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A vers olvasadsanak megkezdését megnehezitik a grammatika, a kdzpontozas és
a tordelés szintjén is megjelend akadalyok. A kezdémondat nyelvtani lezaratlansa-
gara raer0sit a sorathajlas, amelyet két masik erds sorathajlas kdvet — az elsé egy
frazémat vag ketté (had / To find), a masodik az alanyt valasztja el az allitmanytol
(what / Was). A masodik versmondatot e két enjambement mellett még egy kettos-
pont és egy pontosvessz0 is megakasztja, igy a mondat ritmikailag 6t darabra esik
szét. Raadasul a mondat vége sor kdzepére esik, és a tordelés 1ij sort indit,? ezzel
tovabb novelve a szaggatottsadg érzetét. Ezt koveti a mar korabban emlitett, szintén
sorathajlassal kiemelt tautologia (was changed / To something else), majd a mult és
a jelen Osszefiiggését elbizonytalanitd souvenir-tézis. Az elsé sorokra ennélfogva a
nehezen mondhat6sag, a meg-megakadas a jellemz6, amit Gsszefliggésbe hozhatunk
a multbeli koltészet folytathatatlansagéaval, a hétkdznapi beszédtdl valo elszakadasa-
val. Ezzel Gsszevetve szembedtld a masodik szakasz gordiilékenysége. Az elsd sor
mindjart egyetlen versmondat is, ezzel beszédszeriibbnek, mondhatobbnak is latszik
a szoveg. Az ezutan kdvetkezd versmondatok ugyan mar nem esnek egybe a sorok-
kal, de a kovetkezd sorok ritmikailag viszonylag fluidak, kovetik a Stevensre altala-
ban jellemzd ,,soronként nagyjabdl 6t hangsulyos szotag, néha tobb, néha kevesebb”
elvet.?® Az 6tszor visszatérd It has to mondatkezdés szonokias benyomast kelthet,*
mintha a mondatok csakugyan egy kozonségnek, a kdzonség nyelvén megfogal-
mazva szolnanak. Igaz, a gyanakvo olvaso szamara a sorathajlasok itt is beszédesek
lehetnek: a negyedik It has to sorhatarra keriil, It has / To-va valtozik. Az 6todik
anaforas mondat még nagyobb valtozast hoz: az el6z6 egy-masfél soros mondatok-
hoz képest ez kilenc soron keresztiil fut tovabb. A pentametrikus ritmus nem valtozik,
nincsen sortorés, a sorkezdd nagy kezddbetiik szintén elrejthetik ezt a jelentds val-
tozast. Az olvasas ritmikai lendiilete eltakarhatja a mondatban végbemend, korant-
sem maguktol értet6do szemantikai mozgasokat, a kielégithetetlen szinész ¢s a lat-
hatatlan k6z6nség viszonyanak fontebb elemzett, bonyolult alakvaltozasait. A mon-
dat megnyjtasa itt mintha a nyelv meggy6z0 erejének automatizalédasaval jaro ve-
szélyeket is illusztralna: a haborts koltészet, a kdzvetleniil a jelenkori kozonséghez
fordulé koltészet propagandava véalasanak lehet8ségét®® is megmutathatja a lendiile-
tes ritmika és a szemantikai kormdnfontsag elegye.

28 Hasonlé eljarast vesz észre Cleghorn A rend eszméje Key Westnél cimii korabbi kdltemény
leghosszabb, negyedik szakaszaban, és ott a sortdrést a mi versiinkre valo eldreutalassal
jellemzi, mint olyan holtpont (impasse) jelzését, amely a koltemény nyilvanvalo
fordulopontjat is jelzi. CLEGHORN 2000, 47.

29 Stevens 1942-ben irt levelét idézi Cook 2007, 326.

30 HAZELTON, Rebecca: Adventures in Anaphora
http://www.poetryfoundation.org/resources/learning/articles/detail/70030

31 LONGENBACH (1991) kiilondsen részletesen taglalja Stevensnek a ’30-as években
megerdso6dd amerikai marxista kritika (135-147), valamint a masodik vilaghaboru alatti
propagandakdltészet (249-273) iranti ellentmondéasos viszonyat. Utdbbi torténetnek
kiilonésen megkapo részlete, hogy az Ars poetica c. versének zarlataval (“A poem should
not mean / But be”) az 6nreferens koltészet mottdjat megteremté Archibald MacLeish a
vilaghaboru alatt az irodalom nyilt tarsadalmi allasfoglalasat és a haborus eréfeszitést
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A kovetkezd sorokban a zenei analogidk kapcsdn a nyelv zeneisége is el6térbe
keriil: a twanging (’pengetve’) hangutanzo sz6 ismétlését az ehhez szemantikailag
és fonetikailag is kapcsolodo szdalakok, n-es massalhangzokapcsolasok eléfordula-
sai is megerdsitik: twaNGING, striNG, souNDs, passiNG, coNTainiNG, miND,
desceND, beyoND — ugyanakkor ennek a peng6 sorozatnak mintegy zenei ellenpont-
jaként egy sziszegd hangsort is kapunk, amely megneheziti a vers ringatd zeneisé-
gének érvényesiilését. Ez a sziszegés éppen a String that giveS / SoundS paSSing
THrough Sudden rightneSSeS részben er6sodik fol, és a barlang-képhez kapcsolodva
talan leginkabb egy hirtelen sz¢l16kés képzetét idézheti meg. A pengetéshez kapcso-
16d6 n (17)-sorozat és a szélre emlékeztet6®? zongétlen réshang-sorozat keresztezo-
dése talan jelentésessé tehetd a hirtelen megfelelések vagy helyénvaldésagok vonat-
kozasaban, de itt sem konnyl egyértelmii megfejtéssel elallni. A metafizikus zene
és a kiils6 koriilmények véletlen egybehangzasabol adédnanak a hirtelen megfelelé-
sek? Vagy éppen arrol van sz6, hogy az eldallo egybehangzasokat azonnal el is fiijja
a sz¢€l, miel6tt végleg foglyul ejtenék az elmét?

Az elme tartalmazottsagat bejelentd, szép klasszikus szimmetriajaval a retorikus-
sagba visszacsabito tagmondatpar (“below which it cannot descend, / Beyond which
it has no will to rise”) utan kovetkezik a vers masodik onkényes sortorése, amely
egyszersmind az ujabb erds sorathajlast is fokuszba allitja (“It must / Be” — majd a
kovetkezd sor végén “and may / Be”). A zardsorok szintaktikai Gsszetettségét font
mar részletesen elemeztem, ebbdl elég azt a kovetkeztetést visszaidézni, hogy a fi-
gyelmes olvasas itt is az elsO hallasra konnyen ad6do értelmezés elégtelenségét alla-
pithatja meg, amire raadasul az irott szoveg lehetséges izotdpiainak vizsgalatat is
felhasznalhatja. A vers egészének ritmikai mozgasat tehat ugy irhatjuk le, mint
amely a kezdeti szaggatottsagbol az élobeszédhez kozelebb 4llo, lendiiletesebb rit-
mikaba valt, ezt késébb zenei effektusokkal is megerdsiti, am a végére ismét lelassit,
szoismétlésekkel, szintaktikai és tipografiai jelzésekkel is akadalyozva a lendiiletes
olvasast. Ezt a vers metaforikdjara visszavonatkoztatva ugy értelmezhetjiik, hogy a
modern koltészettel szembeni kovetelésként bejelentett performansz-szeriiség a
versben magaban csak korlatozottan valdsulhat meg. Az olvasonak (az elmének)
nem konnyii azt kihallani a versbél, ,,amit hallani akar”: a szovegbdl csak vagy na-
gyon feliiletes olvasassal olvashat6 ki egységes jelentés, vagy komoly er6feszitést
kell tenni az eltéré szovegrétegek (metaforika, szintaxis, ritmika, fonetika) integra-
lasara. Ez utobbi azonban nem egyszerli hermeneutikai feladat: az Osszefiiggések
nem eldre adottak, a vers metapoétikai témaja pedig az olvasas 6nmagara vonatko-
zasat is megkoveteli, igy a hermeneutikai kor progressziv-linearis modellje helyett

tamogato6 propagandakoltészetet szorgalmazta. Stevens ezzel szemben ,,még amikor kozel
jart ahhoz, hogy elismerje a koltészet ebbéli erejét, akkor is ritkdn engedte meg, hogy a
cselekvéshez kozvetlenebbiil k6t6dd diskurzusok szerepét trivializalja” (251).

32 Hogy a szél képzete nem dnkényes értelmezés okan keriil €18, azt éppen a parvers, a Férfi
és palack sora timaszthatja ala: “The poem lashes more fiercely than the wind.” (,,A vers
szilajabbul tamad, mint a sz¢€l.”)
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inkdbb a tobbszoros visszacsatolas, a rekurziv hurkolas kibernetikai analogiaja ki-
nalkozik, ami az értelmezés performativ jellegét, az értelmezésben megnyild ,.kii-
szobtér” fogalmak altali megszallasanak lehetetlenségét hangsulyozza.®® A vers ol-
vasasa éppen azaltal valdsithatja meg a koltemény metaforikajaban megidézett dia-
logikussagot, ha egy elére rogzitett ideologiai allaspont vagy azonosithatd ars poe-
tica rekonstrukcioja helyett olyan ,,nem-linedrisan futé rekurziéban™3* csatlakozik a
kdltemény mozgasaihoz, amelynek eredményeképpen az eldalld interpretacio (mint
a kéltemény és az értelmezd nyelv Osszjatékabol keletkezd rendszer) képlékenysége
¢és ezaltal reakciokészsége belathatdan megnd.

Jonathan Culler 2015-6s liraclméleti kdnyvében éppen egy Wallace Stevens-
versbol vett idézettel tdmasztja ala a mii ,,lizenetére”, jelentésére dsszpontosito lira-
értelmezg€s és a ritmikara, jatékossagra, poétikai effektusokra figyelmezo olvasas vi-
szonyardl felallitott elméletét. Az 1947-es kotetben szereplé Man Carrying Thing
cimii versbol vett idézet maga is az itt tobbszor kozéppontba allitott sorathajlasbol
meriti szemantikai potencialjat: “The poem must resist the intelligence / Almost suc-
cessfully”, azaz (sz6 szerint, rossz magyarsaggal): ,,A koltemény ellen kell, hogy
alljon az értelemnek —/ Majdnem sikeresen.” Culler szerint ez nem csak ugy érthetd,
hogy Stevens sajat, olykor hermetikusnak is tekintett koltészetét hirdeti, hanem a
legkdzvetlenebb poétikai megszolalasra is vonatkoztathatd, amennyiben a nyelvi
hangzas latszolagos értelmi liressége révén képes ,,az értelem fedezéke mogé ha-
tolni”.%® Ehhez a koltészetnek sziiksége van arra, hogy értelmetlen, iires hangként is
azonosithato legyen, egyébként csak gondolati tartalmara redukalva viszonyulha-
tunk hozza. 4 modern koltészetrdl itt bemutatott olvasata arra is példat mutathat,
hogy egy koltemény nem feltétleniil affirmativan viszonyul bejelentett téziseihez.
Az els6 olvasatra egyértelmiinek latszo torténeti szembeallitds a multbeli és a mo-
dern koltészet kozott tobb ponton arnyalhatd, a kdzvetlen megszolalas igényébdl
szarmazo6 retorikai veszélyek is a felszinre hozhatok, a vers effektusainak jelentds
része pedig nem élobeszédszeriiségébol, hanem éppen irott, ,,szovegkonyv”’-jellegé-
bol vezethetd le. Ezzel a Stevens-koltemény Osszefiiggésbe hozhatd Steven Booth
azon, Culler altal idézett allitasaval, mely szerint a koltészetben nem egy mar meg-
értett dolgot értelmeziink, hanem mindig valami meg-nem-értetthez viszonyulunk, a
megértetlen f616tti kontroll*® lehetdségével jatszunk. Ehhez viszont tébbiranyt, a
koltemény szovegét, a benne foglalt témakat és a mindezekhez viszonyuld olvaso
poziciojat is atfogd parbeszédre van sziikség.

3 Iser 2000, 151.

3 Iser 2013, 86-87.
3 CULLER 2015, 184.
3 CULLER 2015, 185.
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