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kicsi nem szamit” —idézi Philippe Ariés Moliere Képzelt betegét, utalva arra
Y a kora ujkori kozfelfogasra, amely — allitdlag — ,,sem lelki fejlédést, sem ha-
tarozott testalkatot nem tulajdonitott” a csecsemdknek.! Mas nyugat-eurdpai kutatok
amellett érvelnek, hogy a 16—17. szdzadi csaladokat sUjté szapora csecsemdhalal a
kor emberét eleve érzéketlenné, kozonydssé és figyelmetlenné tette a csecsemokkel
és kisgyermekekkel szemben. Tul sok kisded halt meg a bolcsében, mondjak egyes
kutatok, a sziilok hozzaszoktak a kicsik elvesztéséhez, megkeményitették sziviiket,
ridegséggel védekeztek a fajdalom ellen.? Ez a kozfelfogas mintha még a 19-20.
szazadban is élt volna. A Gyermekgydszdalokat komponald Gustav Mahlerr6l a leg-
ujabb szakirodalom is tigy tartja, hogy kiilonds és némiképp megmagyarazhatatlan a
zeneszerzonek a kisdedek iranti szanalma, hiszen 6 maga is nyolc kiskora testvérét
veszitette el.3
Péter Katalin szamos tanulmanyban foglalkozott a gyermekek helyzetével a kora
Ujkori Magyarorszagon.* Kutatasai soran arra a felismerésre jutott, hogy a kisgyere-
kekkel szembeni (allitdlagos) részvétlenség és érdektelenség magyar adatokkal nem
tamaszthato ala. A magyar sziilok — féurak €s jobbagyok egyarant — altalaban jo
hangulatban, 6rommel vartak gyermekeiket, a varandds anyakat tobbnyire gondos-
kod¢ szeretet 6vezte, a sziiléshez babat, olykor orvost is hivtak, a kicsikrdl koriilte-
kint6en gondoskodtak, ha betegek voltak, gyogyittattak éket, és ha meghaltak — ami
persze Magyarorszagon is gyakran megesett —, meggyaszoltak dket. ,,A gyermeket
nem szoktak elhanyagolni, és nem szoktak a halalat tétleniil varni. Sok adat tanusitja
a magas gyerekhalandosagot, de semmilyen adat nem utal arra, mintha nem lett
volna szokas a beteg gyermeket gyogyitani” — irja Péter Katalin.® Ha a kis betegen
mar semmi modon nem lehetett segiteni, és elvesztették, a sziilok és rokonok gyak-
ran folyamodtak az ,.Isten adta, Isten elvette”® formuldhoz, ami azonban aligha a
kozony, inkabb a fajdalom kifejezése volt.
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PETER 1996, 44. Thurz6 Gyorgy egyik levelében — melyet nejének, Czobor Erzsébetnek
irt — hasonld megfogalmazassal ¢lt, noha 6 kimondottan szerencsés koriilménynek tar-
totta, ha drokre megsziinnek a beteg gyermek szenvedései: ,,Az szegény kis unokamnak
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Ha a gyermeksorsrdl valo kora tjkori gondolkodas nyomait az egykort magyar iro-
dalomban probaljuk felkutatni, rendkiviil csekély szdmu forras 4ll rendelkezésiinkre.
Alighanem igaza van Pirnat Antalnak (a témaba vagd egyetlen 6nalld tanulmany
szerz6jének), amikor azt allitja, hogy Rimay Janos gyermeke halalarol megemlékezo
kolteményén (4z Ur engem sanyarita...) és Zrinyi Miklés Izsak fia elvesztésén ke-
serg0 Elégidjan kiviil nem ismeriink olyan alkotasokat, amelyek a kisgyermekek éle-
térél-halalarol szélnak.” Pirnat amellett érvel, hogy Rimay Janos szoban forgd verse
— amelyet a ko1t 1629-ben elhunyt kisfia, Jancsika® emlékének szentelt — témajanal
fogva annyira furcsa és kiilonleges volt, hogy a kortarsak egyaltalan nem is értették.
Annyi kétségkivill igaz, hogy a Rimay ir6i hagyatékat gondozé Madach Gaspar
(a koltoé unokadecse, aki maga is versszerzo volt) egy olyan latin kisérd versezetet
helyezett a koltemény elé, amely teljesen félreérti és félre is magyardzza Rimay ir6i
szandékat, mondandojat.® Madach Gaspar furcsa eljarasabol azonban nem szabadna
azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a vers tartalma a kortarsak szamara érthetetlen és
megkozelithetetlen volt: ,,Az Ur engem sanyarita, / Nyavalyak kozé szorita, / Szive-
men nagy sebet nyita, / Kivel magahoz vonita. // Oltovanykamot kivevé, / Szép jo
voltat megkedvellé, / El nem toré, s meg sem szegé, / Maga kertébe viteté” — igy

ez vilagbul valo kimulasat Jakosith uram adta értésemre. Az Isten akaratja ellen senki
nem allhat, s6t jobb, hogy oly navalyas (igy!) gyermek 1évén, magahoz valasztotta az J6
Isten.” THURZO 1876, 290. Maskor az Isten akarataval valé megbékélést siirgeti: ,,Isten-
nek héla, hogy az Ur Isten ezt bocsatta red, szenvedgyen az jo leanyom halaadéassal és
békével, s6t adgyon halat az Ur Istennek érette, hogy az szent keresztséget megérte, és
onmagat is életben megtartotta; azon immar nem sziikség busulni, én szémval is intsed
édes 161kom leanyomat! Heaban azon btsulnunk és térodniink, azmir6l nem tehetiink.”
Uo. 301. A levél bonyolult sziil6i-nagysziiléi érzelmekrdl tantiskodik, azt viszont egyér-
telmien jelzi, hogy Thurz6 leanya rettenetesen gyotrédott elvesztett gyermeke miatt.
Ezekre az adatokra KOSZEGHY Péter hivta fel a figyelmiinket.
7 PIRNAT 1994, 268; V5. KOVACS 1985, 256-260. Otvos Péter kivald Elégia-értelmezése
nem foglalkozik a gyermekkor-torténettel: OTVOS 1997. Kovacs Sandor Ivan ide, a ,.csa-
ladi koltészet” korébe sorolja Bornemisza Péter Enekecske gyermekek rengetésérdl (Kb.
1565) cimii énekét. KOVACS 1985, 256. Bornemisza vallasos versében azonban nem mu-
tatkoznak meg a csecsemok iranti érzelmek.
Rimay Janosnak egyetlen gyermeke érte meg a felnéttkort, a Mariankanak becézett Ri-
may Maria, késébb Duld Gabor felesége. Rimay Jancsika, akir6l ebben a tanulmanyban
sokszor sz6 esik, 1624. oktober 6-an sziiletett és nem sokkal apja, Rimay Janos halala
eldtt, 1629 masodik félévében, vagy még inkabb 1630—1631-ben halt meg. A gyermek
¢letére és halalara vonatkozo6 adatokat Pirnat Antal gyijtotte 6ssze és értelmezte. PIRNAT
1994, 265-266. Rimay levelezése (ha a gyér szamu, és néha nehezen értelmezhetd forra-
soknak hihetiink) arrél tantiskodik, hogy Jancsikan kiviil még legalabb két elhalt gyer-
meke volt, mivel a k6lt6 1628-ban gyermekeinek halalarol beszél, 1629-ben viszont halat
ad Istennek, hogy a ,kis faitskat [igy!] is az halal torkabol térité meg”. Rimay Janos
levele Bosnyak Tamashoz (1628. december 1.) és Redthy Orbanhoz (1629. majus 4.).
RIMAY 1955, 428—431, 433. Ld. még: RIMAY 1992, 224, 317.
° RIMAY 1955, 148; RIMAY 1992, 167.
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kezdddik a kéltemény, Rimay Janos alighanem utolsé verse. Az Isten kertjébe at-
plantalt oltovanyka kolt6i képében nyilvanvaléan mindenki konnyedén felismerte a
Péter Katalin altal emlitett kozismert toposzt: az Ur adta, az Ur elvette, vagy, ahogy
Bornemissza Pal plispok fogalmazott egy kisleany haldlakor: ,,Isten adta vot, ismég
Isten magénak elvette.”’® Rimay altalaban hosszadalmasan és nyakatekerten fogal-
mazott. Am ez a vers mégis szokatlan egyszeriiségével, szentenciaszertiségével tiinik
ki.'! Alapvetden igen nehéz félreérteni, még akkor is, ha ez Madach Géasparnak si-
keriilt. Kiilonds, hogy éppen Pirnat Antal figyelt 6l a vers érdekes pardarabjara,
amely mintegy megcéfolja a vers érthetetlenségérdl szolo tedriat. 1. Jakab angol ki-
raly kislanyanak, az 1606-ban haromévesen elhunyt Zsofia hercegnonek Westmins-
ter-apatsagbeli siremlékérdl €s annak feliratar6l van szo, amely magyarul igy hang-
zik: ,,Kiralyi rozsa, akit id6 elott elragadott a sors sziileitdl, hogy Krisztus kertjében
jra viragozzék.”*? Rimay valdjaban nem ment szembe a 17. szazadi kdzgondolko-
dassal, hanem éppen hogy belesimult abba.

*

A Pirnat Antal és Péter Katalin kdzti nézetkiilonbségnek tobb oka és széles tudoma-
nyos, torténeti kontextusa van. Az egyik ok alighanem az, hogy a gyermekkor-torté-
net és érzelemtorténet klasszikusa, Philippe Ari¢s némiképp félreérthetéen fogalma-
zott, amikor a sziil6i kozonyrol szolo elgondolasat kifejtette. Ariés elsésorban a ko-
zépkori gyakorlatrol szolva irta azt, hogy ,,ha a gyermek meghalt, nem gondolték,
hogy az a kis semmiség, ami tul koran el is tlint, mélté volna megemlékezésre”,® 4m
— néhany Montaigne-t6l, Moliére-t6l és Mme de Sévignétdl vett, kétségkiviil jol
hangzo6 idézet kedvéért — a tedriat (latszolag) kiterjesztette a kora tijkorra is. Komoly
hatast gyakoroltak a kdztudatra azok a — sajatos vallasi megfontolas vezérelte — 18.
szazadi német jogszabalyok, amelyek korlatoztak az elhunyt kisdedek gyaszolasat
¢és lényegében betiltottak gyermektemetkezéseket. Arthur M. Imhof szerint (akire
Péter Katalin is tobbszor hivatkozik) a gyermekhalallal szembeni kézony a kor em-
bere szamara természetes volt, hiszen, igymond, minél artatlanabban jut el a gyer-
mek az iidvosség allapotaba, annal jobb.** Péter Katalin nem vitatja Ariés és Imhof

10 PETER 1996, 44.

1t Acs 2001, 40.

12 Pirnat Antal szobeli kozlése alapjan: RIMAY 1992, 308. Az adatra Ariésnél bukkant Pir-
nat: Rosula Regia prae-propera. Fato decerpta, parentibus erepta, ut in Christi Rosario
reflorescant. ARIES 1987, 47—48. A haromévesen elhunyt Zs6fia hercegnének és az egy-
évesen meghalt Marianak allitott kettds siremlék Maximilian Colt alkotasa, Rimay Janos
versével szinte egy id6ben késziilt. Anglidban nyilvanvaldan francia hatasok érvényesiil-
tek. Korai, 15. szazadi parhuzamként emlithetd VIII. Henrik francia kiraly és Bretagne-i
Anna gyermekeinek siremléke a toursi katedralisban, Michel Colombe miive. V6.
PANOFsSKY 1966, 74, 320. kép.

13 ARIES 1987, 42-43.

14 IMHOF 1992, 121, 169-185.
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allitasait, amelyek mellé Joachim Whaley™ adatai is felsorakoztathatok, mégis tgy
latja, hogy Kelet-Europaban (vagyis, ahogy John Hajnalra utalva Péter Katalin mon-
dani szokta: ,,a Hajnal-hatartol keletre”) mindez méasképpen volt.1®

Egy, a kozelmultban megjelent tartalmas lengyel miivészettorténeti szakmunka,
Jeannie Labno konyve (amely Péter Katalin kutatdsaira is hivatkozik) képzémiivé-
szeti és irodalmi anyagon mutatja be a kisgyermekek iranti sajatosan kelet-eurdpai
attitidot.!” Lengyel teriileten a ,,hossz{ reneszansz” soran mindvégig rendkiviil nép-
szertiek voltak a gyermeksiremlékek, ugyhogy ezek a lengyel reneszdnsz miivészet
sajatos miifajat alkotjak. A kdtet egy sor elméleti megfontolassal és foként miivészeti
emlékek sokasagaval bizonyitja ugyanazt, amit Péter Katalin is allit, nevezetesen,
hogy a ,,sziil6i kozony” elmélete kelet-eurdpai (ezuttal lengyel) adatokkal nem ta-
maszthato ald. Magyarorszagi gyermeksirkovekre vonatkozo, a Labn6éhoz hasonlo,
kifejezetten a gyermeksiremlékekre vonatkozé rendszeres kutatdsokat tudtommal
még nem végeztek. A Lévei Pal, Miko Arpad, Palffy Géza és Zuzana Ludikova éltal
feltart magyarorszagi siremlékanyagban azonban bdven akadnak gyermekeknek al-
litott sirkdvek, epitafiumok.®® Elég itt most Jurisics Miklos gyermekeinek készegi
siremlékét (1538),'° vagy a hires berzevicei Zmeskal-Gelethfy-epitafiumot (1600)2°
emliteni a csalad elhunyt gyermekeinek abrazolasaval. Az egyik legigényesebb ma-
gyarorszagi gyermeksiremléket a Rimay Jdnos humanista koréhez tartozo Istvanffy
Miklos? allittatta Palké fianak Felbaron.?? A szarnyas gyermekalakok (puttok)
a halal szimbolumait, koponyat és homokorat tartanak. Istvanffy Palko siremléke a
lengyel reneszansz gyermeksirokhoz nagyon hasonld ikonografiai jegyeket hor-
doz.Z Erdélyi példak utan pedig egyaltalan nem kell kutatni, elég feliitni Herepei
Janosnak A hazsongardi temeté regi sirkéveirdl szo616 monografiajat. Az altala re-
gisztralt, legrégebbi, 1585 decemberébdl szarmazd (ma mar nem létezd) sirkd maris
egy gyermeké, Putnoky Jakab szabomester hétéves fiacskajaé.?* Ennél is korabbi az
a maig fennmaradt sirké (Herepei ezt nem ismeri), amely a varosfalbol keriilt el6.
Felirata: ,,Itt nyugszik Istenben Nyir6 Janos fia, Istok, halala 16tt Piinkésd havanak
12. napjan, anno 1585.” Tehat a kis Istok a hazsongardi temetd alapitasat kovetd
napon hunyt el.?® Ezt koveti a tobbi, felsorolhatatlanul sok gyermeksiremlék, fitk,
leanyok, néha csak egy, néha tobb egyiitt, maskor pedig a gyermekagyban elhunyt

5 WHALEY 1981, 91.

16 PETER 2012/b.

17 pLABNO 2011.

18 | UDIKOVA-MIKO-PALFFY 2006, 382; LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2008, 355.

19 LOVEI2009, 1, 87; 2, 88. kép.

20 MIKO 2009, 160—-161.

2L Rimay a,,Pallas magyar ivadékainak” nevezett humanista kor tagjai koré sorolta Istvanffy
Miklost. RIMAY 1992, 14.

2 MIKO 1990, 426—427.

2 PLABNO 2011, 93—106.

2 HEREPEI 1988, 36—38.

% A sirkd ma a Jelen-kriptaba van beépitve. BALOGH 1985, 191. kép; KOSZEGHY 2005,
64—65.
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anyaval egyiitt eltemetett csecsemdk sirkdvére bukkanunk. A sirfeliratok kdzhelyein
is atiit a ,,szerelmes” leanyok és fiucskdk haldla felett érzett ,,szivbéli kesertiség”.
A kolozsvari gyermeksiremlékek nem oly kvalitasosak, mint a lengyelorszagiak, de
akad kozottiik figuralis sirkd is, miként a Széchi Seres Istvan harom gyermekét ab-
razold 1646-bol vald siremlék: ,,gondos, j6 munka, bar az alakok megalkotasaban
a legcsekélyebb miivészi készség sem nyilvanul meg, azonban e kész mintak utan
faragott abrazolasokban éppen kezdetlegességiik miatt mégis sok bajossadg van” —
allapitja meg Herepei.?® Talan nem sziikséges itt részletesebben szolni azokrdl a szo-
ros torténelmi és kulturalis kapcsokrol, amelyek Erdélyt Lengyelorszaghoz flizték.
Noha a hazsongardi temetd egyszerd sirkovei stilarisan aligha hozhatok Osszefiig-
gésbe a lengyel reneszansz gyermeksiremlékekkel, az elhunyt kisdedekrol valo ér-
z€¢keny megemlékezés gyakorlata a két orszagban mindenképp nagyon hasonlé volt.

*

Rimay Janos Az Ur engem sanyarita... kezdetli versét nyilvanvaloan a koltd altal jo1
ismert kelet-europai funeralis koltészet és miivészet Gsszefiiggésében érdemes szem-
1éIni. Rimay koltéként otthonosan mozgott a sirkdltészet miifaji keretei kozozott.?”
A nagyszabasu Balassi-epicédiumon?® kiviil elkészitette Bocskai Istvan latin sirfel-
iratat,?® és nagy valosziniiséggel 6 a szerzdje a Precatio pia... cimii gyaszkoltemény-
nek is,*® amely feltehet8leg Mantskovit Balint nyomdasz halélat siratja el (Bértfa,
1597). Rimay Jancsika gyaszverse sz€p kdltemény, de kiilonlegesnek nem mond-
hat6. Ha a targykorbe ill6, igazan rendkiviili alkotasokat szeretnénk olvasni, akkor
a Rimayt j6 néhany évtizeddel megel6z6 nagy lengyel reneszansz koltd, Jan
Kochanowski Gydszdalait (Treny, 1580) kell olvasnunk. Kochanowski gyermek-
gyaszdalait a lengyel miivészettorténet egyértelmtien kapcsolatba hozza a gyermek-
siremlékek divatjaval.®? Ezt a vilagirodalom remekei kozé szamito versciklust kislé-
nya, Orsolya, ,,a bajos és vidam, nem mindennapi gyermek” emlékének szentelte a
koltd. ,,Hogyha érdekeltek volna egykor a gyerekek / €s faragtam volna, mint mas,
jatszi rimeket, / én is irtam volna édes bolcsddalt s mesét, / melyt6l alom szallja meg
a kicsikék szemét, / azt bizony, azt kellett volna, dajkarimeket / szerkesztenem, sziv-
hez sz616 giigydgéseket! / Jobb lett volna ugribugri versikéket irnom, / mint most
draga kisleanyom sirja felett sirnom” — igy fogalmaz a lirai érzékenység legfinomabb
hangjan a lengyel kolt6, Ronsard baratja.>

% HEREPEI 1988, 265. V6. LOVEI 2009, 1, passim.

21 Acs 2005.

%8 RIMAY 1994,

29 RIMAY 1955, 88—89; v6. PIRNAT 1994, 262—263.

% RiMAY 1992, 185-195, 310.

31 PELC 1969.

%2 PLABNO 2011, 51-52, 135, 143.

3 REJ-KOCHANOWSKI-SEP SZARZYNSI 1980, 141-142. Kochanowski magyar vonatkoza-
sairol 1asd: PAPP 1961; BALAZS 2012.
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Kochanowski reneszansz liraja kétségkiviil dsszetettebb és ontoérvényiibb, mint
Rimay magyar versiroi gyakorlata. A megverselt tartalmak és koltoi 6tletek azonban
kozosek: ,,Mint gylimodlcskertben, ha anyja nyomdokan kihajt / a piciny olajfa, s in-
dul és folfelé tart, / s noha még levele, aga, egy sem litkozik, / vékony indaként
szegényke csak kapaszkodik, / am ha a gyors kezii kertész ott jar s nyeseget / s ol-
dalsarjat, csalant, burjant, tiiskét s egyebet, / rogton 6 is elalél és — vesztvén erejét —
/ lehull, s fonnyad édesanyja labai el6tt: / legkedvesebb Orsolyamnak is ily vége lett”
— igy sz6] Kochanowski.®* , Oltovanykamot kivevé” — felel ra Rimay. ,,Az Ur keze
megérintett, / Vége lett romeimnek: / Lelkem is ugy zsibbadozik, / Mint aki mar
bucsuzkodik™® — igy kesereg a lengyel kolts. ,,Az Ur engem sanyarita, / Nyavalyak
koz¢ szorita” — ekként panaszkodik a magyar. Az sem meglepd ezek utdn, hogy Ri-
may gyaszversének egyetlen magyar pardarabja, Zrinyi Miklos fent emlitett Elégidja
—melyet Izsak fiacskaja emlékére irt — szintén a mennyei ,,oltovanyka” toposzat va-
ridlja: ,,Tudom, miért koll6tt most szintén az Urnak / Paradicsom kertiben kis virag
Izs4k, / Tavasszal ugyanis viragot plantaljak, / Utet is most iiltetik kisded angyalkak.
// Virdgjdban megmarad mindenkor ottan, / Itt penig az f6ldon lett volna hervad-
tan...”%® Mégis talzas azt allitani, hogy ,,a Paradicsomkertbe iiltetett kis palanta-al-
dozat gyongéd otletét Zrinyi Rimay Janos versébdl vette”.3” Zrinyi, Rimay,
Kochanowski, valamint a Westminster-beli gyereksirfelirat fogalmazoja k6z6s kul-
tarkincsbdl meritették metaforaikat. Hozzajuk kell venniink azokat a kolozsvari
gyermeksirfeliratokat is, amelyekben azt hangsulyoztak a gyaszolo sziilok, hogy a
kisgyermekek ,,VIRAGH KOROKBAN” koltoztek at a talvilagra. S feltétleniil ide-
tartoznak az erdélyi gyermeksiremlékeket (€s mas sirkdveket) diszité valtozatos vi-
ragmotivumok is, a gyermekkor, az artatlansag és az 6roklét szimbolumai.®

*

Rimayt, Kochanowskihoz hasonldan, nagyon is ,.érdekelték a gyerekek”. Errdl ta-
ntskodik az a latin nyelvii levél, amelyet most adunk kdzre.*® A humanista erudici-
oval megirt episztola cimzettje ismeretlen, csupan annyi deriil ki réla, hogy szécsé-
nyi protestans (feltehetSleg reformatus) lelkész volt,* akit Rimay a levélben arra

% Uo. 144.

% Uo. 154.

% ZRriNYI1914, 357.

37 KOVACS 1985, 257. Zrinyi ugyanis csak kéziratbol ismerhette volna Rimay versét, hiszen
az nyomtatasban nem jelent meg. Persze nem is zarhato ki, hogy Zrinyi ,,kéziratos Rimay-
verseket is ismert”, de ezt még nem sikertilt bebizonyitani.

38 HEREPEI 1988, 119; BALOGH 1985, 186, 187, 272, 274. kép.

39 MNL OL P72 Csaky cs. fasc. 113. A levélre Herner Janos hivta fel a figyelmet. Csonka

Ferenc altal készitett magyar forditasa megjelent 1992-ben: RIMAY 1992, 216-218.

A latin szdveg publikalatlan.

A Nograd varmegyei Szécsény mezdvarosban evangélikus és reformatus gyiilekezet is

mitkodott az 1610-1620-as években, bar Payr Sandor szerint Gaal Janos reformatus lel-

kész 1616-ban bekdvetkezett halala utdan a reformatusok lelkész nélkiil maradtak.
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kért, hogy fia késdbbre tervezett keresztel6jén a szertartast levezesse és beszédet
mondjon. A cimzett aligha volt magyar vagy szlav anyanyelvii, mivel Rimay a ma-
gyarokkal (humanista barataival is) mindig magyarul, a szlavokkal pedig irodalmi
cseh nyelven levelezett (a lengyelekkel is).* A kisgyermek, aki a levél keletkezése-
kor még harom hénapos sem volt, ugyanaz a Jancsika, akinek haldlat 6t vagy hat
évvel késobb versben siratja majd el Rimay.

Noha ez az episztola, miként minden Rimay-mi, telis-teli van antik allazidkkal
¢és teoldgiai eszmefuttatdsokkal, mégsem tagadhatd, hogy az egyediség és egyéni-
tettség kiilonleges megnyilvanulasa. Egyes részeiben pedig olyan érzékenységrol és
a gyermeki 1ét iranti kiilonleges figyelemrdl tesz tanusagot, ami ebben a korban —
kiilondsen Magyarorszagon — valdban ritkasdgszamba ment. Ebben a levélben tehat
valdban fellelhet6 az az idioszinkrazia, amit Pirnat Antal — nyilvanvalé talzéssal — a
kisgyermek verses sirfeliratanak tulajdonitott.

A levél masodik részével — amelyben Rimay részletekbe menden kidolgozza a
szécsényi lelkész altal tartando keresztel6i beszéd vazlatat — most nem foglalkozunk.

Joval érdekesebb ennél az a szakasz, amelyben a kolt6 a kereszteldi szertartés
halogatasat indokolja. Egyfeldl azt a szokvanyos és kiilonlegesnek éppen nem mond-
hato indokot hozza fel, hogy egy efféle linnepi szertartas megrendezése komoly erd-
feszitést, egyszersmind sok idét is igényel.*? Masfeldl viszont ,kivalo férfiak” és a
»legagyaflrtabb teologusok™ tanacsara hivatkozik, amikor tgy véli, hogy a sziilék
ne siessék el a keresztelot. Miel6tt valamiféle eretnekséget vélnénk felfedezni Rimay
szavaiban, vegyiik tekintetbe, hogy a kolto csupan a keresztel$ elhalasztasat szorgal-
mazza addig, amig a gyermek ,,testének gyarapodasat elméjének gyarapodasaval
utolérje, és a napok elérehaladasaval némiképp Osszeszedettebb elmével és figye-

lemmel jarulhasson Krisztus zéaszlaja ala”.*3

Az evanggélikus lelkész Mattyus Janos volt ekkoriban. PAYR 1924, 249-250. Ekkoriban,
ebben a kontextusban az ,,orthodox” sz6 is a helvét iranyt jeldlte. RIMAY 1992, 315.

A lengyel anyanyelvii Balassa Zsigmondné Zborowski Erzsébettel irodalmi cseh nyelven
levelezett a kolté. Felesége, Aghy Orsik terhességérdl részletesen beszamolt a nagyasz-
szonyhoz 1624. junius 25-én kelt levelében: ,,Az én feleségem, mint kegyelmes asszo-
nyanak aldzatos és tiszteletteljes szolgalatait jelenti, és nagyon kdszoni, hogy Ngodnak
Ot vajjal és egyéb sziikséges dolgokkal segiteni és tamogatni tetszett. Mar harmadik ho-
napja, hogy méhének gyiimolcsét megérezte és minden jel arra mutat, hogy az Uristen
fingyermekkel fogja megajandékozni, amely vendég érkezését Sz. Mihaly nap utan fogja
varni. O maga eléggé élénk és egészséges, jo étvagya van, csak a jobb laba mindennap
este felé megdagad és a térde alatti erekben megdagadnak az ércsomok. De ez altalaban
igy van a terhes néknél, akik fitgyermeket varnak.” (Szalatnai Dezs6 és Décsi Gyula
forditasa.) RIMAY 1955, 412—413.

A kereszteld id6pontja elokelébb korokben az iinnepség megszervezésének nehézségei
miatt gyakran eltolodott. DEAKY 2006, 331.

Rimay itt hasonlé mértékletességgel fogalmaz, mint Erasmus tette a témaban, akinek mii-
veit — valamilyen mélységben — humanista miiveltségii szerzonk ismerhette, igy a levél-
ben emlitett egyik ,,agyafurt teologus” a Rotterdami mestert is rejtheti. Erasmus mindig
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Ez a felfogas Iényegében harmonizal a keresztség szentségérdl (symbolumarol)
vallott altalanos protestans felfogassal. A protestansok — akik nem hittek a kereszte-
letlenek limbusaban, és az eredendd biint lemoshatatlannak vélték — a keresztségben
is kiillonbozni kivantak a katolikusoktol. Szamukra a keresztelés nem jelentette a
biintdl valé misztikus megszabadulést, és nem is volt az iidvoziilés feltétele. Ok in-
kabb a keresztyén kdzosségbe valo befogadasként értelmezték azt (némiképp a zsido
koriilmetéléshez hasonloan), ami torténhetett elébb is, de kissé késébb is. Rimay
alighanem erre a protestans felfogasra utal, amikor a kereszteletlenséget a hivok ta-
boran kiviil rekedt allapotként irja le.*

Az azonban mégis kiilonos, hogy a keresztségre valo alkalmassagot Rimay 0sz-
szekapcsolja a gyermek szellemi képességeinek fejlodésével, elmebeli gyarapodasa-
val. Mintha azt sugalland, hogy az az igazi keresztség, amelyben a gyermek onként,
tiszta elhatarozassal, sajat akaratabdl 1ép be a kozosségbe. Ezért (is) foglalkoztatja
annyira a gondos apat a gyermek szellemi fejlodése. Errdl szol a levél alighanem
legérdekesebb része.

Rimay tigy irja le a bajos kisdedet, mint akinek ,,természetes hajlama teljességgel
a folyamatos szemlélddésre €s a képzelet jatékara van berendezve, aminek tagas szo-
bacskai els6 és hatso koponyéjan is latszanak”. Vajon mik lehetnek ezek az agyko-
ponyaban 1év6 szobacskak, kamracskak (cellulae)? Talan meglep6en hangzik, mégis
igaz: Rimay a veliink sziiletett eszmék (ideae innatae) filozofiai kérdéskoréhez szol
hozza itt, vagyis arra kivancsi, hogy az ember sziiletésekor rendelkezik-e bizonyos
alapfogalmakkal vagy alapkészségekkel, és ha igen, melyek ezek, €s hogyan viszo-
nyulnak azokhoz az ismeretekhez, amelyekre tapasztalds Utjan tesziink szert.*® Per-
sze még mieldtt feltételeznénk, hogy Rimay Janos a kartézianizmus vagy a felvila-
gosodas filozofiajat el6legezi, tekintetbe kell venniink, hogy az igynevezett innatiz-
musrol valé gondolkodas az 6kortol fogva folyamatosan jelen volt az emberi gon-
dolkodasban, Descartes, Leibniz vagy Locke nem kialakit6i, hanem tujszerii alkal-
maz0i voltak az amigy évezredes sémaknak.

Abban (egészen John Locke-ig) tobbé-kevésbé mindenki egyetértett, hogy az em-
ber mar sziiletésekor birtokaban van bizonyos eszméknek. A vita arrol folyt, hogy

a kereszténység belso, spiritualis megélésének és megértésének a sziikségességét hang-
sulyozta, a csecsemdkori keresztelésrdl pedig egyértelmiien tigy gondolta, hogy egy ké-
sOn kialakult gyakorlat csupan. Mindazonaltal nem vetette el, csak — Rimayhoz hasonléan
— alahtzta, hogy nem feltétleniil érdemes alig parnaposan hideg vizben megfiirdetni a kis-
dedeket, illetve azt is hangstlyozta, hogy 6nmagaban a keresztség kiilsé szertartisa nem
elég a megvaltashoz. A témardl részletesen a Maté evangéliumahoz és az Apostolok csele-
kedeteihez irott parafrazisban értekezett, de egyik legnépszeriibb miivében a Colloguidban
is felbukkan a kérdés, magyarul lasd a Halevés c. dialogusat: ERASMUS 2012, 160. Eras-
mus ilyetén nézeteire — nem meglepé modon — az anabaptistak hivatkoztak elszeretettel,
igy az sem csoda, hogy Rimay nem nevesiti, kikre is hivatkozik, ill. nem bocsatkozik a
probléma mélyebb kifejtésébe, vo. BIETENHOLZ 2009, 236—238.

Erre vonatkozoan — a lutheranus gyakorlatot is ismertetve — jo attekintést és bdséges iro-
dalmat nyujt: SPIERLING 2005.

4 Ebben a kérdésben egy invencidzus tanulmanyra timaszkodtunk: MILLER 2001-2002.
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ezeket az ideédkat (pl. Isten vagy a jo és a rossz fogalmat) teljesen kortilhatarolt tar-
talmakként vagy afféle hajlamok, diszpoziciok forméajaban kell elképzelni.®® A két
may kozel ezerkotetes konyvtaraban megvoltak azok az okori €s kortars szakmun-
kak, amelyekben ratalalhatott a gyermeki értelem fejlodésérdl szol6 szdmara hasz-
nosithato elméleteknek.

Rimay kora ifjusagatol fogva elkdtelezte magat a sztoikus filozofianak,*” nyil-
vanvald, hogy ezuttal is a sztoikusoktdl meritett. Konkrét szovegparhuzamokat egy-
eldére nem sikeriilt kimutatni, de a veliink sziiletett eszmékrél Rimay 4ltal el6adott
nézetek leginkabb kedvenc okori filozofusanak, Senecanak a nézeteit visszhangoz-
zak. Seneca szerint a természet belénk taplalja a tudas magvait, tehat bizonyos kez-
detleges fogalmak birtokaban sziiletiink, melyeket a neveltetés és a tapasztalatok no-
velnek benniink naggya: ,,Most hat megint arra térek, amirdl hallani vagysz: hogyan
jutott el hozzank legel6szor a j6 és az erényes ismerete? Erre a természet nem tanitott
meg. Csak a tudas magvait hintette belénk, a tudast nem.”®

Pontosan ez az, amir6l Rimay beszél. Az agyban 1év6 cellak alighanem ezek a
senecai ,,magok”, vagyis diszpoziciok, melyek a tapasztalatok, jelen esetben a képi
benyomasok utjan toltédnek fel igazi tartalommal: ,,Hozzateszem, hogy a hazban
valamennyiiinket kiilon-kiilon felismeri, engem pedig valamilyen kiilonds érzékkel
ugy észrevesz mindig, hogy tiistént vidaman tapsikolni kezd és ha ramosolygok, ba-
josan és készségesen visszanevet [...] Elblivolik a képek, festmények, festett szo-
nyegek és fliggdnyok, amelyeknek vonalait és alakjait kivincsian nézegeti és figyel-
mesen szemléli.”

Rimay tehat nem mond tobbet, mint amit a sztoikus filozo6fia klasszikusaibol ki-
olvasott. Az azonban rendkiviili ujdonsag, ahogyan ezeket az elgondolasokat egy
konkrét esetben, sajat kisfianak megfigyelésekor alkalmazza. Az pedig egyenesen
példatlan, ahogyan képek, szényegek, fliggonyok segitségével befolyasolni, elésegi-
teni, siettetni probalja a gyermeki tapasztalas folyamatat. Nemcsak kifiirkészni, ha-
nem befolyasolni is igyekszik Isten és/vagy a természet miikodését. Végso soron a
sokszor félreértett és félreértelmezett Philippe Ariés sem mond mast: ,,A gyermek
felfedezése a 13. szazadban veszi kezdetét, s els6 1épéseit végigkisérhetjiik a 15. és
16. szdzad mivészettorténetében és ikonografidjaban. Igazan gyakori €s jellegzetes
tanubizonysagait azonban csak a 16. szadzad végén és a 17. szazadban latjuk.”*® Eb-
ben a vonatkozasban Rimay mar mindenestiil a 17. szazad embere, aki a csecsemét
a sajat ,,magjanak” (és nemcsak Istenének) tekinti — ez is indokolja az apai gondos-
kodas és odaadas mély Oszinteségét.

4 Uo. 167-158. )

47 BENE 2011; BENE 2012; Acs 2014. )

48 Ep. 120.4; L-S 60EIl. SENECA 2002, 586. (Kurcz Agnes forditasa.) V6. MILLER 2001-2002,
173.

4 ARIES 1987, 54.
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A levelet — CSONKA Ferenc forditasanak felhasznalasaval — PETNEHAZI Gabor atira-

sdban ¢és forditasdban kozoljik.

Reverende Domine et amice mihi
observande,

Salute et officiorum meorum promptis-
sima oblatione praemissa.

Placuit divinae dispensationi sobo-
lescendae progeniei meae stirpem tenel-
lulam producere et coniugem meam pu-
erperio reflorescere, quae sexto transacti
Octobris die foetum masculum enixa sol-
licitae nutricis munia quogue obeundo,
hunc ipsum infantulum suum Deo adi-
utore feliciter hucusque lacte suo pavit et
nutrivit. Is iam trimestra aetatis suae de-
cursum illo ipso die Dominico (1) vita
concomitante est completurus, qui pro-
ximo imminenteni natalem Christi Sal-
vatoris diem subsequetur. Ac recte qui-
dem et plane pro voto meo accidit, quod
guem eram ipsi Domino conservaturus,
et laudi et nomini suo consecrato quoque
die nasceretur. Contigit etiam quod signo
Leone illum ipsum diem occupante, so-
larem eius axem regeret, hinc itaque et
lovius et Phoebeus et Leonicenus cog-
nominari merito ille poterit. Quibus qu-
idem ex accidentibus fausta quaeque illi
eventura esse subodoror, qui vel nunc
etiam radiantes ingenii dites ad miracu-
lum usque praeferat, docilem item flexi-
bilemque in voluntati nostra exsequ-
enda naturae bonitatis impulsu ultra
aetatem se praestat, eo quidem usque,
ut amoenitates et delicias, quas recip-
roce festivus blandulusque ille promit,
nullis taediis intermisceat, et vix aliquid

50
51

Tisztelendd uram és nagyra becsiilt ba-
ratom,

készséges szolgalataimat ajanlom min-
denekel6tt és iidvozollek.

Az isteni gondviselésnek hala, nemzet-
ségem tovabbvitelére szant aprocska
sarjadékom kikelt, és feleségem is kezd
felépiilni a sziilésbol, miutdn mult ok-
tober hatodik napjan fiugyermeknek
adott életet és a gondos dajka szerepét
is atvéve, ugyanezt a kisdedet azota is
sajat tejével ovja és taplalja, Isten segit-
ségével. A fill, ha az élet elkiséri, éppen
azon a vasarnapon tolti majd be a ha-
rom honapos kort, ami a Megvalto
Krisztus kozelgd sziiletésnapja utan a
legels6.®® Nagyon is helyesen van igy,
és kiilonbet nem is kivanhattam volna,
hogy akit Istennek szantam, az éppen
az O nevére és dics6ségére szentelt na-
pon sziilessen meg. Ha ezutdn még azt
is megérjiik, hogy ugyanez a nap az
oroszlan jegyébe 1ép és égi szekerének
rudjat visszaforditja, akkor méltan ne-
vezhetjiik majd loviusnak, Phoebeus-
nak, vagy Leonicenusnak is.>! Ezekbdl
az egybeesésekbol csupa jot josolok
neki, s mar most is szinte csodaszamba
megy elméjének sugarzo gazdagsaga.
J6 természetének hala, akaratunk telje-
sitésében korat megel6zoen hajlékony-
nak és tanulékonynak bizonyul, oly-
annyira, hogy a kellembe és gyonyorii-
ségbe, amit hol viddman, hol hizelegve
eléad, semmiféle visszatetszd dolgot

1624. december 29.; oktober 6. szintén vasarnapra esett.

Vagyis, ha megéri a nyarat, amikor a napok mar elkezdenek rovidiilni (tehat féléves lesz),
akkor a nyari égbolt uralkodo csillagairdl is el lehet nevezni. lovius = juppiteri; Phoebeus
= appolloni ill. napos; Leonicenus = oroszlani.
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non se dignum edat. Addam, quod om-
nes nos domesticos singillatim inter-
noscet, et me praesertim exquisita
guadam discretione sic observat, ut mihi
alacer iugiter applaudat, et ridenti sem-
per cum amoenitate pronus arrideat. Na-
turae inflexionem totam ad contemp-
lationem et imaginationem continuan-
dam habet dispositam, cuius utriusque
amplissimas cellulas in sincipite et oc-
cipitio suo praefert; imagines, picturae,
tapetia et aulaea coloribus tincta in deli-
ciis ei sunt, quae singula per membra et
lineamenta sua curiose prospectat et in-
tentissime lustrat.

Unum ei hactenus defuit ac deest, ut
nondum baptismi symbolo tinctus extra
fidelium castra aliquatenus constitutus
degat, nec in eo tamen statu absque
consilio insignium virorum et citra pla-
citum acutissimorum theologorum inte-
rea detinetur, quibus placet, ut non sta-
tim a primis et calentibus sordibus,
necdum bene eloto materni sanguinis
profluvio ad tantum decus assumendum
praecipitent parentes suos infantulos,
praesertim quibus firma valetudinis inc-
rementa et indicia prominent. Qualibus
quidem vitalibus rudimentis et functio-
nibus quod Dei benedictione satis esset
munitus, sic meus etiam infantulus
volui ut corporis incremento, incre-
menta mentis quoque adipisceretur, et
spacio dierum provectior factus, com-
pos etiam aliquantulum discretionis et
rationis sub Christi vexillum mittendus
prodiret, quem tamen quotidie manibus
meis sublatum tutelae et providentiae
divinae precibus meis offerre soleo,

52

nem kever, és alig tapasztalni tdle
olyat, ami ne lenne hozz4d mélt6. Hoz-
zateszem, hogy a hazban valamennyi-
tinket kiilon-kiilon felismeri, engem pe-
dig valamilyen kiilonds érzékkel ugy
észrevesz mindig, hogy tiistént vida-
man tapsikolni kezd és ha ramosoly-
gok, bajosan és készségesen visszane-
vet. Természetes hajlama teljességgel a
folyamatos szemlélodésre és a képzelet
jatékara van berendezve, aminek tagas
szobacskai els6 és hatsé koponydjan is
latszanak.%? Elblivolik a képek, festmé-
nyek, festett sz6nyegek ¢és fliggdnyok,
amelyeknek vonalait és alakjait kivan-
csian nézegeti és figyelmesen szemléli.

Csupan abban szenvedett mindezidaig
¢és szenved még most is hidnyt, hogy a
keresztség jegyétol még érintetlen és a
hivok taboran kiviilrekedve ¢ldegél.
Igaz, ez az allapot nem ellenkezik sok
kivalo férfiu tanacsaval és a legagya-
fartabb teoldgusoknak sincs kedve elle-
nére, mar akiknek az a véleményiik,
hogy a sziilok ne rohanjanak hanyatt
homlok a szinte még g6zolgd és az
anya vérétol meg sem tisztitott csecse-
mojiikkel egy ekkora tisztesség felvéte-
lére, kiillonosen azok nem, akiknél az
¢leterd gyarapodasa és az egészség szi-
lardsaga szembedtld. S mivel az éltetd
erével és energiaval Istennek hala az én
fiacskam is kell6en fel van vértezve, azt
akartam, hogy testének gyarapodasat
elméjének gyarapodasaval utolérje, €s
a napok eldrehaladasaval némiképp
Osszeszedettebb elmével és figyelem-
mel jarulhasson Krisztus z4szlaja ala. S
minden nap imadkozom, hogy az isteni
gondviselés vegye védelmébe, és azt

Vagyis aranyos ¢s kellé méretii volt a kisfia koponyaja, amib6l Rimay — a mai sziilokhoz

hasonléan — a gyermek okossagara kovetkeztetett.
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vota mea praeferendo, ut coelestibus pa-
riter et civilibus cunctis virtutibus
locupletatum ad gloriam maiestatis suae
divinam propagandam vegeta vale-
tudine conservare praeseverat.

Altera prorogati baptismi causa hinc
emergit, quod quos compatres convo-
care institui, ipsis remote et distractis in-
ter se intervallis degentibus impendenti
itinerum difficultate conveniendi com-
moditas deest, exspectanda igitur
videtur esse illa occasio, quae ipsorum
compendio subserviat et opportune illos
coniungat.

Decrevi autem Te vir reverende ad ad-
ministrandum et exsequendum baptis-
matis ritum adhibere cum instituenda
concione, quae dignitatem et necessita-
tem baptismatis recenseat. Dignitas
prior erit petenda et auspicanda ab ipso
baptismatis institutore et autore, cuius
sanguine mundificamur interne; altera
dignitas ab utilitate, quam eximia et in-
aestimabilia dona hoc simplici et ele-
mentari symbolo in nos deriventur.
Inserendum praeterea erit militiam esse
certe minosam et onerosam universam
vitam nostram in praesenti hoc saeculo,
nec posse nos in hac militia absque
certo, forti et invicto duce ductoreque
experientissimo cum infensissimis ani-
mae et corporis hostibus nostris cong-
redi. Fortiorem autem et invincibili-
orem ducem et ductorem non alium
guemguam posse nos habere, quam qui
sui oblatione expiatis mortalium scele-
ribus prostrata item et devicta morte su-
bactoque diabolo repagula inferni
guoque confregit quique trophaea sua in
coelis latuit, sub cuius coeleste vexillum
hoc symbolo tincti aggregamur et
castris ipsius admittimur, extra cuius
valla nulla securitas, nulla victoria,

kivdnom neki, hogy az égi és ugyanigy
valamennyi f6ldi erényben is gazda-
godva maradjon meg tartosan jo egész-
ségben s hirdethesse Isten magasztos
dicsOségét.

A keresztelés halasztasanak masik oka
abbol ered, hogy a rokonaim, akiket
meg akartam hivni, maguk is igen
messze ¢lnek egymastol és az utazast
nemcsak az utak allapota, de az iddjaras
is neheziti, vagyis ki kell varni az idot,
amikor nekik a legkedvez6bb lesz ttra
kelni és valamennyiiiknek megfelel.

A keresztel szertartas levezetésére és
az ilinnepi beszéd megtartasara pedig,
amely a keresztség sziikségességét €s
méltosagat tekintené at, téged valasz-
tottalak, tisztelendé uram. Ezt a mélto-
sagot legel6bb is a keresztelés beveze-
t6jébol és feltalalojabol kell levezetni
és hirdetni, akinek vére altal bensénk-
ben megtisztulunk; a masodik méltosa-
got az a hasznossag jelenti, amely ezen
az egyszert és alapvetd jelképen ke-
resztiil olyan felmérhetetlen és kiemel-
ked6 adomanyokban részesit benniin-
ket. Azt is bele kell szoni, hogy egész
¢letiink valoban veszedelmes és farad-
sagos vitézkedés, kiillondsen ebben a
szdzadban, és e haborasagban a testiin-
ket és lelkiinket fenyegetd adaz ellen-
séggel csak akkor bocsatkozhatunk
harcba, ha biztos, bator és gyézhetetlen
vezérlink és tapasztalt vezetonk veliink
van. Batrabb vagy gy6zhetetlenebb ve-
zetdnk és vezériink pedig nem lehet
mas, mint aki dldozataval megvaltotta a
halanddk bineit, legy6zte a halalt,
megadasra kényszeritette a satant, 6sz-
szetorte a pokol kapuit, gydzelmi jeleit
felvitte a mennybe; e jellel megfestve
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nulla certa salus esse potest. Horum au-
tem omnium complementum quoniam
in Christo salvatore sit nobis a divina
providentia ordinatum, incumbit nos
toto animi impetu ea cura implicari, ut a
Christo proposito militiae suae baptis-
matis symbolo insigniti castris eius in-
feramus.

Maiorem in modum itaque Te vir reve-
rende rogo et obtestor, ut posteaquam de
die et termino exsequendae huic rei prae-
finiendo per me temporis commoditate
certior factus fueris et accersendus ad il-
lum litteris meis postea exstiteris, mi-
nime difficilem in apparendo et nos con-
veniendo vel pro officii tui ratione Te no-
bis sis praestaturus. Quemadmodum
enim praecipitatam, ita intempestivam
etiam nollem fieri hanc peractionem. Ex-
spectabis igitur praeparatus meas indica-
torias et invitatorias non inopportune.
Vale. XX. decembris 1624.

Reverendam diginitatem tuam reverens.

J. Rimainus

az 0 égi zaszlaja ala gytiliink és az 6 ta-
borédba nyeriink bebocsatast, amelynek
sancain kiviil nincs biztonsag, nincs
gy6zelem és nincs biztos megvaltas
sem. S mivel ezek beteljesiilése Krisz-
tus megvaltoban az isteni gondviselés
altal lett rank szabva, nekiink teljes 1é-
lekkel azon kell faradoznunk, hogy a
Krisztus altal a katonainak rendelt ke-
resztség jelével felvértezve szalljunk az
0 taboraba.

Nagyon kérlek tehat és esedezem tisz-
telend6 uram, hogy ha majd a dolog le-
bonyolitdsara kivalasztott naprol és
idépontrol alkalmas idében értesitette-
lek és levelemben erre meghivtalak, ne
habozz eleget tenni igy a meghivasnak,
mint pedig kedviinknek, hiszen ezzel a
kotelességedet is teljesited majd. Aho-
gyan ugyanis elsietni nem akartam, ugy
tulsdgosan halogatni sem akarom ezt a
szertartast. Varj tehat felkésziilten az
értesitésemre €s a meghivomra, ame-
lyeket alkalmas id6ben megkapsz
majd. Eg aldjon. 1624. december 20.

Tisztelend6 méltdsagod tiszteloje:

Rimay Janos
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Rimay Janos levele egy ismeretlen szécsényi protestans lelkészhez
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