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TUDOSFELESEG VAGY TUDOS FELESEG?
A Ng’jl HIVATAS KERDESEI o
HERMAN OTTONE BOROSNYAY KAMILLA PALYAJAN"

MLAKAR ZSOFIA

Kérdések a néi szerepekrél a szazadfordulén

A noéknek a maganélet teriiletér6l a kozoktatasba, a munka és a politika vilagaba
valé fokozatos kilépése a XIX. szazad kdzepétdl Gjra €s Ujra vitakra, vélemények
titkoztetésére adott lehetGséget a nyilvanossag minden szintjén, amit jol jeleznek
azok a korabeli cikksorozatok, kritikak és tanulmanyok, amelyek e témaval kapcso-
latban sziilettek. A nék publikaltak, lapot szerkesztettek, onképzé szervezeteket,
majd oktatasi intézményeket, egyesiileteket vezettek és szamtalan teriileten kezdtek
megjelenni a szamukra elsGsorban kijel6lt nevelési feladatokon kiviil is. Az urbani-
zacié és modernizalodas, a polgari életforma elterjedése nemcsak szamos lehetdsé-
get kinalt erre, de szorosan ossze is fonodott ezzel a folyamattal. Napjainkban szin-
te attekinthetetlen mennyiségii nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a témaval, és
egyre tobb hazai kutatas is reflektal a n6i szerepek atalakulasara. De hogyan élte
meg mindezt egy alapvetden kozéposztalybeli néird, aki elsésorban mint a tudos
Herman Otto felesége érdekelhette kora kozvéleményét? Milyenek voltak a ha-
gyomanyos életformat él6 és gyermekirodalmi tevékenysége kapcsan ismertté lett
Borosnyay Kamilla érvényesiilési lehetéségei a hazai irodalmi életben? Mindez
altalaban is arnyalhatja, megvilagithatja az alkot6 nék palyajanak, szerepfelfogasa-
nak Osszetettségét és motivacioit a szazadfordulé6 Magyarorszagan.

Arra keresem a valaszt: hogyan alakult az ir6i nevén foként Herman Ottonéként
emlegetett Borosnyay Kamilla alkot6i palyaja a szazadfordulon ismertté valt n6i
alkotoi utakhoz, stratégiakhoz viszonyitva. Igyekszem alaposabban megvizsgalni,
miként vélekedett palyatarsai alkotoi tevékenységérdl, és mindez hogyan fiigg 6sz-
sze a n6i hivatasrol vallott elképzeléseivel. A téma mélyebb megértése érdekében
felhasznaltam folyodiratokban megjelent cikkeit, meséit, gyiijteményes kotetekben
megjelent novelldit, de verseit €s napldjanak bejegyzéseit is. A kutatas soran kibon-
takozott az ir6ond nyilvanosan is vallalt, illetve csak utalasokban tetten érhetd sze-
mélyes véleménye a nékérdésrol, a néi alkotdéi munkardl €s sajat alkotdi tevékeny-
ségéhez fliz6do viszonyarol.

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii Fiatalodo és Megujulo Egyetem — Innovativ
Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése
cimi projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Europai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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Herman Ottoné Borosnyay Kamilla szarmazasarol, életatjarol

,»»Azt szeretem ebben az asszonyban, hogy fogja a tollat és megirja a verset
jol, aztan fogja a fozdkanalat és megfézi a vacsorat jol.« Ezt a kritikat az
apam mondta ram, az apam, aki a versben talan tévedhetett, de a vacsoraban
soha.™

A Borosnyay Kamilla feljegyzéseit tartalmazo gyiijténaplobol idézett megallapitas
is jol érzékelteti, mennyire meghatarozta palyajat a csaladjatol, kiilondsen a *48-as
6rnagy apjatol, Borosnyay Laszlotol 6rokolt értékrend és néi szerepekrdl alkotott
elképzelései. Az egyszerli birtokos székely csalad a reformatus plispok-felmend,
Borosnyai Lukats Janos révén 1épett a kozélet és az alkotas szinpadéara.? El6bbinek
azonos nevil fiatol, az egykori marosvasarhelyi fobir6tol leszdrmazo, Borosnyay-
agbol ismert Kamilla édesapja, aki a Bethlenek uradalmi joszagigazgatojanak, Bo-
rosnyay Palnak fiaként katonai palyara késziilt, de édesapja 1831-es halala miatt
més hivatast kellett véllalnia.® Nagyenyedi jogi tanulményai utan iigyvéd lett és
1837-ben megndsiilt. Orbay Karolinatdl sziiletett gyermekei: Oszkar, a késébbi
pénziigyminiszteri tanacsos; Béla, honvéd féorvos, aki késébb a nagykalloi elme-
gyogyintézet féigazgatdja; a koran, gyermekként elhunyt Gyula, Berta és ikertest-
vére Agnes; valamint Kamilla.* Keresztelési levelének tantsaga szerint Kamilla
pontos sziiletési datuma 1846. szeptember 14-e volt, helyét nem jegyezték fel. Ke-
resztelése oktober 27-én tortént, nagy valosziniiséggel Kézdivasarhelyen, ahol Szé-
kely Janos reformatus pap allitotta Ki a kivonatot.’ A csaladf eleinte a marosva-
sarhelyi kiralyi tabla {igyvédje volt, majd 1848-t6l a 15. hatar6rezred féhadnagya.®
Eletrajzi feljegyzések szerint a csalad 1849-ig Kézdivasarhelyen élt — Borosnyay
Laszl6 katonai hatarszéli ligyészként vald miikodése alatt.”

Az apa 1848 6szén csatlakozott a szabadsagharchoz és igazi helyét Bem tabor-
nok mellett talalta meg 6rnagyi rangban, igazsagiigyi eléadodjaként. A szabadsag-
harc bukésa utdn nem emigralt: mintegy 6t esztendds kitérot, bujkalast kovetden —
amely alatt a pesti hadbirésag megfosztotta rangjatél — 1854-t6l ligyvédi praxis
folytatasat engedélyezték szamara Szolnokon.® Itteni tevékenysége Kamilla sorsa-
nak szempontjabol ugyancsak érdekes, hiszen leanya vele €élt és itt ment férjhez is.
Borosnyay Kamilla hazassagi bontoperének iratanyaga szerint a frigy Szolnokon,
romai katolikus szertartas szerint kottetett 1867. oktober 12-én Bornemissza Istvan

Részlet Herman Ottoné Borosnyay Kamilla napldjabol, szennycimlap mogé illesztett
papirszeleten. HOM HTD 78.17.1

SZINNYEI 1891, 1249. és FODOR [é. n.], PALMAY 1901, 92.

Feljegyzések a Borosnyay csaladrol, OSZK KT Fond 178/16. 1.

PALMAY 1901, 92.

MTAK Ms 5252/361.

BoNa 2000, 262.

OSZK KT Fond. 178/16.1.

BoNaA 2000, 262., OSZK KT Fol.178/16.2.
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tigyvéddel.® A hazassaguk konkrét eseményeirdl nem, de a Kamilla altal megélt
lelki krizisrol, vivodasrél a gytijtonapld 1872-t6] datalodd versei hii lenyomatot
adnak. Noha a bejegyzések és versek meglehetdsen sziikszaviak a rosszul végzo-
dott hazassag koriilményeit illeten, és egyeldre a levelezésbdl sem meriiltek még
fel ujabb adatok erre vonatkozoan, annyit talan megérthetiink, hogy a fiatalasszony
egy Uj, bontakozo érzelem viharaiban 6rl6détt mar az 1870-es évek végén.!’ Ez az
érzelem, vagy mas koriilmények vezettek aztan a hazassag felbomlasahoz? Egyeld-
re nem tudhato.

A helyi kozéletben aktivan szerepet vallald édesapa koriil kialakult kapcsolati
halénak lehetett tagja Kamilla els6 férje, Bornemissza Istvan ligyvéd is. Borosnyay
Laszl6 a Honvédegylet alapito tagjaként, majd késobb elsd elndkeként kezdemé-
nyezte a szolnoki csataban elesett honvédek emlékére a ma koztéren, a Tisza-hid
feljaratanal masolatban lathato emlékmii felallitasat.!! A helyi reformatus egyhaz is
sokat kdszonhetett Borosnyay Laszlonak, aki megszerezte az egyhazkozség szama-
ra a szolnoki Molnar csalad elkonfiskalt telkét, amelynek két épiiletét részben sajat
koltségén, részben gytijtés segitségével helyredllittatta, illetve a telket bekerittette
1850-ben.*?

Szolnokon toltott éveik lezarultanak pontos datumat egyelére nem ismerjiik, azt
azonban tudjuk, hogy Laszlot 1869-ben visszahelyezték hadbird szazadosi rangjaba
a V1. honvéd keriileti hadbirosag vezetdjeként.™® Ezt kovetden koltozott az édesapa
Kolozsvarra, ¢€s itt is halt meg szivinfarktusban, gyaszjelentése szerint 1878. szept-
ember 28-4n.'

Borosnyay Kamilla és Bornemissza Istvan Szolnokon megkezdett kozos élete
Budapesten folytatodott, ekkorra azonban a kapcsolatuk olyannyira megromlott,
hogy Kamilla elhagyta férjét a bontoper iratai szerint. A pert 1882. januar 28-an
inditottak, amelynek targyalasa soran megallapitottak, hogy az alperes, Borosnyay
Kamilla bevallasa szerint elhagyta férjét, és hosszabb id6 elteltével sem rendez6-
dott a viszonyuk, az egyhazi és birosagi békéltetés ellenére sem.'® Gyermekeik nem
sziilettek és egyik fél sem tamasztott semmiféle vagyoni igényt. A hdzassagkotés-
kor katolikus vallasu férj még a per idején attért a reformatus hitre, igy a per 1884.
szeptember 30-4n lezarult a Kiria helyben hagy6 hatarozataval.®

Ezt kovetden, illetve valdsziniileg ezzel 6sszefiiggben tortént Borosnyay Kamil-
la életében az a nagy fordulat, amelynek hatasara eldontotte: apja és rovidesen

® BFL VII.2.c.1882-V.0020.fol.1.

10 Borosnyay Kamilla kolteményei a gy(ijténaplojabol: Férjem névnapjara, HOM HTD
78.17.1. 7.; Gydztes szemek, Uo., 10.; Szerelmed, Uo., 11; Szivemhez, Uo., 16.

1 RETHY 1868, 321., az eredeti stilyosan megsériilt 1919-ben és 1944-ben is, jelenleg a
Szolnoki Miivésztelep teriiletén tekinthetd meg.

12 OSZK KT Fol.178/16.2.

13 Feljegyzések a Borosnyay csaladrol, OSZK Kézirattar, Fond 178/16.1.

14 Borosnydi Borosnyay Lész16 halalanak gyaszhire, MTAK Ms 5251/364.

15 BFL, VI1.2.¢.1882-V.0020. fol.2.

16 BFL VII.2.c. 1882-V.0020. fol.16.
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édesanyja haldlat kdvetden a sajat labara all. A hagyomanyos haztartasvezetési
feladatok hazassaga felbontdsa utan nem kothették le, és a maganéleti krizis is
energiai kreativ felhasznalasa iranyaba terelhették. Ebben az irdnyban megerdsitd
lehetett szamara az a tapasztalat is, hogy egy ideig Nagyszebenben ¢lt fivére, Osz-
kar hazaban, akivel kés6bb sem volt felhétlen a viszonya, ahogy a csaladi iratok
mutatjak.'” E keserves id6szak tanulsagai vezethették a dontéshez: szakmat sze-
rez.’® Tanulményait maganuton végezte, képesitését pedig a Zirzen Janka vezetése
alatt 4ll6 budapesti Magyar Kereskedelmi Allami Tanitoné Képezdében szerezte
mar 39 évesen, kitlind eredménnyel, 1885. junius 20-an. Ez az iddszak jelentette
Herman Ottdval szovédd kapesolata kezdetét is.*°

Mar joval képzését megelézden irni kezdett.? Els6, balul sikeriilt révid hazas-
saga utan a kolozsvari Ellenzék cimii napilap Tdrcza rovataban kezdett publikélni.?
Az Ellenzékben megjelent cikkei révén keveredett polémiaba a kolozsvari Erdélyi
Muzeumnal dolgozo, kutaté Herman Ottoval,?? és a forrasokbol kiolvashatdan ez
vezetett a levélvaltasoktol a mind gyakoribb talalkozasokon at a miskolci Avasi
reformatus templomban kéttetett eskiivéhoz 1885. julius 26-an.%2 A csaladja a ket-
tejiik kozott kibontakozod heves vitat eleinte aggodalommal figyelte, ahogyan az a
levelekbdl is tiikrozddik.?* A Judith dlnév mogott rejtézé Kamilla kilétérél Herman
Otto csak késobb, baratjaval, Borosnyay Oszkarral valo beszélgetése révén értesiilt.
Az ezt kdvetden elindult levelezésiikbdl pedig kitlinik, hogy a vitapartnerek kozott
hamar barati ismeretség, majd gyengéd érzelmek szovodtek.

Ett6] kezdve élete gydkeresen megvaltozott, hiszen mar egyszerre kellett haztar-
tast vezetnie, bolcs asszonyisaggal nyugalmas hatteret teremteni a nagy kutatonak,
és megélni a tudosfeleség ir6i ambicioit egy alapvetéen konzervativ szellemi-lelki
beallitottsaggal. Ebben az dsszetett, kiviilrdl kapott és beliil is hordozott lehetség-
és elvarasrendszerben a Budapesten berendezked6 hazaspar a millennium kornyéki
pezsgd szellemi és gazdasagi életben sajatos utat épitett. A kovetkezékben igyek-
szem attekinteni ezt a sajatos utat, amelyet Borosnyay Kamilla ebben az id6szak-
ban a kozélet és az alkotas teriiletén bejart.

17 Borosnyay Kamilla levele testvéréhez, Oszkarhoz, MTAK Ms 5252/388-390.

18 Borosnyay Kamilla haziipari munkatanitondi bizonyitvanya 1885. jinius 20., MTAK
Ms 5251/361-363.

19 MTAK Ms 5251/454.

20 Bartha Miklés, az Ellenzék szerkesztéjének levele Borosnyay Kamilldhoz 1880.
szeptember 19-én. MTAK Ms 5251/402.

2L UMIL 2000, 868.

22 BOROSNYAY Camilla: Az dngyilkos csoka. Ellenzék, 1883. augusztus 14., 16., illetve

BOROSNYAY Camilla: A csoka ligy: Herman Ottonak. Ellenzék, 1883. augusztus 29.

Az eskiive eldkészitésével kapcsolatban Herman Otté huganak, Emmanak levele

Herman Ottéhoz 1885. julius 22-én, MTAK Ms 5251/332., illetve Wjsagkivagatok az

eskiivd hirével, MTAK Ms 5251/342-343.

»~Hanem, hogy a pokasz bacsival polemiaba keveredtél, arra mar a hajam szala is égnek

mered. Jesus! Mi lesz még veled?” Unokahuga, Poli levele Herman Ottonéhoz, MTAK

Ms 5251/454.

23

24
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Aktiv kozéleti szerepvallalas

Borosnyay Kamilla miikédésének lathato, forrasokban tiikkr6z6dé nyomait kutatva
az egyik legnyilvanvalobb teriilet a civil életben valo részvétele volt. A konzervativ
ndi idealképbe is jol illeszkedd jotékonykodas egyesiileti formaja volt az egyik
lehetéség a nyilvanos cselekvésre a nék szamara a korszakban. Majd az 1860-as
évekt6l egyre gyarapodd szamban alakultak a nék szamara 1étrejott oktatasi, képzé-
si, munkahoz jutast célzo néi egyesiiletek.?® Ezek kozott kiemelkedd szerepet jat-
szott az 1884-ben alakult Maria Dorothea Egyesiilet (Maria Dorottya, Jozsef foher-
ceg leanyanak védnoksége ala helyezett és igy rola elnevezett szervezet), amely az
idds tanitondk szamara alapitott otthont, illetve nyujtott egyfajta szakmai érdek-
képviseletet, szervezett képzéseket, eldadasokat és alapitott komoly konyvtarat a
magasabb szinvonalu tanitonéi miiveltség megalapozasara.?® Ennek az egyletnek az
elndkségére kérték fel Borosnyay Kamillat is.2” Bar az egyesiiletben végzett tevé-
kenységérol sajnos nincsenek tovabbi informacidink, de az a tény mar onmagaban
beszédes, hogy egy komoly, néképzéssel foglalkozd egyesiilet elndki tisztségére
kérték fel. A magukat eltartani kényszeriilo, dontdéen kdzéposztalyhoz tartozd ndk
egyik lehetdsége az érettségi megszerzésével és a felsGoktatas ndk elotti részleges
megnyitasaval a tanitas volt. Tekintettel arra, hogy Kamilla maga is ezt a lehetdsé-
get ragadta meg el0szor, nagyon is tudataban volt az iigy fontossaganak és levele-
z€sébdl tudhatoan teljesen azonosulni tudott az egyesiilet céljaival.

A ko6zélet mas teriiletein miikodé egyletek is felkeresték hasonld kéréssel. Tlyen
volt a Paszthory Laszloné Jankovics Cornelia altal tovabbitott felkérés is a Kossuth
Orszagos Noegylet elnokségére.?® Paszthoryné mint elsé alelndk kérte 1894-ben a
liberalis politikai gondolkodas és Kossuth emlékének apolasara 1étrejott egylet
elnokségére. Nyilvanvalo, hogy férjével egylitt Kossuthot annak halala el6tt Tori-
noban meglatogaté Borosnyay Kamilla mint a nagy politikust személyesen is isme-
10 és tiszteld, férje révén azonos politikai nézeteket vallo, s6t kdnyvtaranak megva-
sarlasa ligyében személyesen is tevékenyked6?® irond elnokségi részvétele, szemé-
lye elismerést és megbecsiilést jelentett volna az egyesiilet szamara. Az elnokséget
ugyan elutasitotta, de a kit{izott egyleti célt mas uton hatarozottan tamogatta, amint
azt kés6bb részletesen kifejtem.

Ha nem is elndkségi tagként, de tamogatoként, eléadoként jelen volt a Budapes-
ti Allatvéd6 Egyesiilet egyik felolvasoestjén is, ahol Allati torténetkék cimmel irott
rovid esszéjét olvasta fel az egyesiilet iilésén.® Errdl az eseményrdl tudositott a
Budapesti Hirlap tarcaja is, amely elismeréssel méltatta az ironé tevékenységét:

%5 KERI 2008, 83.

% BORBIRO—FABRI-SZARKA 2006, 307.; KERI 2008,82.
27 MTAK Ms 5251/506.

28 MTAK Ms 5251/489.

2 SoMLYOI 1985, 211.

30 MTAK Ms 5251/21-23.
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»EBgy érdekes arcu kellemes szavu, jo tollu, szép holgy... az erdélyi bérces
haza szépségeibdl meritett lelkesedéssel vette védelmébe az erddk, mezdk
dalosait, a levegd tollas fiait.”%!

Borosnyay Kamilla partolo tagja volt a Csipkerozsa Magyar Fonalas Hazi-ipart
Ujjaszervezd és Tamogaté Egyesiiletnek is, és a magyar ipar iigyének tamogatoja-
ként kérték fel a szervezet kozgytilésének megnyitasara. Az elhangzott beszéd fel-
hivés, érzékeny és értd helyzetelemzés a kivandorléssal kiiszk6dé magyar tarsada-
lomrdl és a kiilfoldi aru versenyével szemben tehetetlen magyar konnytiparrol.®?
Amikor Borosnyay Kamilla erdélyi kézmiives hagyomanyok apolasa terén kifejtett
torekvéseit tekintjiik, nem vonatkoztathatunk el foldije és egyben palyatarsa,
Gyarmathy Zsigané Hory Etelka (akivel levélben tartotta a kapcsolatot®) irasmii-
vészetétdl és tevékenységétol. Gyarmathyné, aki az erdélyi nagyasszony fogalma-
nak toposzava valt, példaként allt Borosnyay Kamilla el6tt is a n6i hivatas és koz-
¢életi miikodés Osszeegyeztetése terén. A kalotaszegi népmiivészet tamogatasaval és
a haziipari mozgalom megszervezésével parhuzamosan a nemzeti jelleg hangsu-
lyozasa, a teriileti identitas nemzeti szintli képviseletére is alkalmassa tett regiona-
lis identitas hangsulyozasa Gyarmathyné iroi érvényesiilését jol szolgalta.®*

Borosnyay Kamilla kiallasa a hazai haziipar mellett elsdsorban kozéleti szerep-
1ésével kapcsolodott 6ssze, de megjelent egy, a témaval kapcsolatos sajtocikke is,
amelyben sajat otthonanak régi erdélyi berendezési targyaival (szobdjanak enterior-
fotdjat megjelentetve) példazta a személyes elkotelezettségét a haziipar tamogata-
saban.®® Noha Borosnyay Kamilla, miként Gyarmathyné is, értelmiségi, erésen
ellenzéki érzelmi, reformatus erdélyi csaladba sziiletett, am a késébbiekben Buda-
pesten toltStte élete nagy részét. Igy az elébbi irdsainak sajatossagaként felmutatott
magyarossag kevésbé jellemzo irasara, ugyanakkor azonosak abban az értékrend-
szerben, ahogyan a jo gazdasszonyt, az ,,igazi asszonyt” értelmezik. Ezaltal érthetd
talan meg leginkabb az a jelenség, hogy Borosnyay Kamilla a févaros pezsgd mii-
vészeti, irodalmi életében is sajatos, részben konzervativnak hat6, ugyanakkor
mégis sok tekintetben mar Uj irdnyba mutato elképzelést képviselt a n6i szerepek-
kel kapcsolatban. A szorgalom, a jotékonykodas, a jO haziasszonysag egyszerre
voltak fokméréi egy igazi asszony megitélésének, mint az is, hogy jo anyak és jo
hitvesek legyenek.®® Mindezek az elvarasok és értékek a nékkel kapcsolatban Ka-
milla irasaiban tisztan megjelennek.

31 MTAK Ms 5251/7-8.

%2 OSZK KT Fond 178/11.

8 MTAK Ms 5251/432., idézi: TOROK 2016, 431.

3 TOROK 2016, 435.

% HERMAN 1887, 365.

% TOROK 2016, 443. Itt killonosen a GYARMATHY Zsigané: Tarka képek a kalotaszegi
varrottas vilagabol (Budapest, 1896, 30.) cimii munkajabol idézett, az idealisnak
tekintett asszonyok tulajdonsagaira vonatkozo részlet.



148 Mlakar Zsofia

A néi szerepekrol és hivatasrol vallott felfogasa

Noha a szazad els6 évtizedeiben a nék tobbsége a kultira teriiletén még mindig in-
kabb fogyasztoként volt jelen, a kozépfoku oktatas kiszélesedésével és a fels6foku
oktatas nok elotti megnyitasaval a kozép- és fels6 osztalyok nétagjai 1j foglalkozasi
teriileteken jelentek meg, igy alkotoként is, egyeldre elenyészd, majd a szdzadfordulo
utan egyre novekvd szamban. Az elsé népszamlalas, amely mar a keresé néket fog-
lalkozési csoportokra bontva vizsgalta, 398 ir6- és miivésznét®’ jegyzett fel 1880-ban
a mintegy 1534 411 ad6zoként bejelentett nd kozott.*® Egy évtizeddel késébb a ndk
0,3%-a dolgozott értelmiségi foglalkozasokban a magyar korona orszagaiban &ssze-
sen. Ez az arany 1910-re a keres6 ndk 3%-ara novekedett.* A hagyoményosan ni
palyak, mint a tanitond, apaca, nevel6nd, baba, hazicseléd, napszamos mellett az
orvosi hivatasban, a hivatalnoki munkakdrokben, a banyaszat, az ipar, a kozlekedés,
a média (hirlapiras, szerkesztés) és a miivészetek kiilonbozo agaiban (irodalom,
szobraszat, festészet, iparmiivészet, zene) is egyre tdbb nd jelent meg.*°

A ndi szerepekrol ekkorra Borosnyay Kamillanak mar hatarozott elképzelése
volt, amelynek irasban is hangot adott. Allaspontja latszolag illeszkedett koranak
egyik meghatarozd, konzervativ vonulataba, amely a ndk részérdl a hagyomanyo-
san elvart, foként a privat szférara korlatozodo szerepvallaldst tekintette helyesnek.
Leveleit olvasva, de foéképp alkotdi tevékenységét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
inkabb a szdzadforduld hagyomanyos ¢€s a szazadeld ujitod elképzeléseinek hataran
allo, atmeneti, kozvetitd* szerepbe helyezkedett.

Kamilla csaladjaban az értelmiségi palya diktalta szellemi hattér (édesapja tigy-
véd, egyik fivére, Oszkar pénziigyminiszteri tanacsos, masik testvére, Béla pedig
foorvos volt) jo alapot jelentett a tanuldsra, bar a szakmai képzést nyerd fiatal n
alkotova valasa nem volt magatol értetddé. fronéként jorészt azon palyatarsai vé-
leményét osztotta, akik szintén igyekeztek intézményesiilt, egyesiileti keretek ko-
z0Ott a hazai néképzés ligyét elémozditani, S iroként, tanarként, esetleg orvosként
vagy mas értelmiségi palyan tevékenykedtek, de a ndi hivatas céljat végsés soron a
csaladi otthon, a biztos hattér megteremtésében, illetve a gyermekek felnevelésé-
ben lattdk.*? Errdl talian az egyik legszebb Osszegzést az a palyatarsa adta, aki
egyébként Borosnyay Kamilla iréi kvalitasait is fenntartas nélkiil méltatta, és kora-
nak elsé magyar ndirodalmi Osszefoglalasat irta meg: Faylné Hentaller Mariska.
A fentebb emlitett Gyarmathy Zsiganérol szolva fogalmazza meg:

37 CsoMA 2006, 201.

% CsomA 2006, 186.

% KERI 2008, 133.

40 KER12008, 133.

1 BORGOS 2007, 26.

42 Sajat szerepének értékelését édesapja sorain keresztiil fogalmazza meg a tanulméany
bevezetd idézetében olvashatd sorokban. Itt a nék csaladi szerepvallalasa érezhetden
erdsebb az alkotoi tevékenységnél. Egy masik, Kamillatol szarmazo levélrészlet is errdl
tanuskodik 1909-bol: MS 5251/391.
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,....megmutatja azt is, hogy a vilagnak ferde itélete van a n&irokrél. O, daca-
ra, hogy olyan szorgalmasan ir, a legnagyobb rendben tartja falusi nagy gaz-
dasagat, példas haziasszony, kitling feleség és j6 anya!”*

Koranak némozgalomban tevékenykedd alakjai, mint Beniczky Irma vagy a Csaky
Albinn¢ szerkesztette, A nékérdés cimmel megjelent cikkvalogatas tobb szerzoje is
— akik szintén a Maria Dorothea Egyesiilet tagjai voltak — egyértelmiien a csalad, a
haztartas és a nevelés feladatait allitottak a n6k elé.**

Maga Borosnyay Kamilla ugyancsak markansan fogalmazta meg ezzel kapcso-
latban a fentiekkel egybehangzé véleményét egy rokonnak, Galffy Sandorné Bo-
rosnyay Lilldnak sz616 levelében:

,»Nem allhatom meg, hogy még két szornyliséget, mely kimaradt a szazad, s
a mult szazad biinlajstromabol, ide ne jegyezzek...; a masik még félelmete-
sebb mint amaz: a feminizmus! mely elvonja a n6t természetes hivatasatol,
nem ad neki id6t, hogy magzatot érleljen, még kevésbé, hogy testi €s lelki
fejlodését, miivelését vezesse... Hiaba, a szdzad modern asszonya mindenre
nem ér ra. Az otthon, a csaladd fogalma kivész; a csaladi tiizhely szentségét
sivar, kihiilt hamu boritja, férj pedig paria modra 1ézeng koriilte, mert hat hi-
aba no, a feleség, az anya 16t-fut egész nap, hogy teljék — nem kenyérre, ha-
nem selyem bluzra és czifra kalapra.”*

A hosszas ¢és olykor talan leegyszeriisit kritika a mértéken feliil vallalt néi aldo-
zatvallalasrol a munka vilagaban itt elsdsorban a csaladi szerepek atalakulasa okan
a hangsulyt a kiilséségekre helyezé kozéposztalyi dolgozé ndknek szol. Osszekap-
csolodik azzal az aggodalommal, amit a csalad és a gyermekek bensdséges vilaga-
nak apolasaért érzett, és szerinte mindig is a n6k elsddleges feladata volt.
Tanulsagos az els6 hazai n6i szerkesztd és ir6, Szegfi Morné Kanya Emilianak e
targyban A ndrdl cimmel 1864-ben megjelent cikksorozatat attekinteni. Ebben
hangsulyozza, hogy az igazan boldog né minden alkotdtevékenysége mellett is a
csaladi élet utdn vagyodik, abban teljesedhet ki.*® E kiteljesedést azonban alapvetd-
en a nok képzése kell, hogy eldsegitse. E vélemény mellett még a konzervativabb
allaspontu irondk, befolyasos tarsasagi holgyek nagy része is kiallt.*” Teleki Blan-
ka 1848-ban, az Eletképek hasabjain megjelent cikkében, mieldtt az emancipacios

43 FAYLNE 1889, 145.

4 KERI 2008, 47.

% Herman Ottoné levele Galffy Sandorné Borosnyay Lillanak, Budapest, 1909. oktober
18. MTAK Ms 5251/391. 8-9.

4 FABRI 1999, 311.

47 Madarassy Klotild kifejezetten a nék miivel6dési jogait tekintette az emancipacios
torekvések céljanak, de attol mar elhatarolodott, hogy akar a politikai, akar a tarsadalmi
élet mas teriileteire kilépjenek nétarsai. Lasd. KERT 2008, 62.
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mozgalom megindulna itthon, eldszor kifejezetten a lelkiismeretes, korszerti neve-
1ést tlizte ki célul, hogy megsziilethessen a jové emancipalodod néi nemzedéke.*®

A szazadvég egyre er6s6dd vitai a n6k munkavallalasaval, képzésével és politi-
kai jogaival kapcsolatban karhoztattdk a feminista®® ideoldgia 4ltal eredményezett
valtozasokat, amelyek tigymond elvonjak eredeti hivatasuktol a ndket. Borosnyay
Kamilla fent idézett levele mintha csak ennek a gondolati vonalnak az Gsszegzését
visszhangozna. A dominans, foként férfiak altal uralt kultura meghatarozé vélemé-
nye volt ez, amelyet szamos cikk, essz¢, kritika és 6nall6 tanulmanykdtet szerzdje
hangoztatott.®® A komoly nemzetkdzi beagyazottsaggal biré hazai némozgalom,
amely a ndi érdekeket képviselte, nem csupan a férfiak oldalarol kapott erés kriti-
kat. A Kossuth koré épiild, fliggetlenségi politikai kordk korabeli magyar nemzet-
épitési elképzeléseivel nehezen voltak Osszeegyeztethetdek a ndmozgalom altal
képviselt 1j iranyok. Ebben pedig a nemzetkéziségre tamaszkodas csak az egyik
iitkozofeliilet volt. A magyar nemzetépités szempontjai, amelyek a nék szdmara
egyelore a csaladi élet és a jo hazafiak nevelésének korét jeloltek ki elsddleges
hivatasul, az oktataspolitika irdnyait is erésen befolyasoltak.! A nénevelés mér-
foldkoveinek tekinthetd eredmények: az egyetemek megnyitasa, majd az érettségi
megszerzését lehet6vé tevo leanygimnaziumok 1étrejotte 1896-ban hossza kiizde-

crcr

folytatott kiizdelmére épiilt.>

Borosnyay Kamillat is erésen foglalkoztatta a n6kérdés, és az egymasnak feszii-
16 ellentétes vélemények nyomot hagytak leveleiben, feljegyzéseiben. Iratai kozott
megtalaljuk lapkivagatok formdjaban a témahoz kapcsolodo cikkekben.®® Bér leve-
leiben a hagyomanyos néfelfogas tiikkrozodik, mégis az atmeneti iddszak, amelyben
élt, 6t is kérdésekre és sajatos valaszokra 0sztonozte. Feltiing, hogy a fent leirt dis-
kurzusban elfoglalt, inkabb konzervativnak nevezheté allaspontja ellenére, akar-

48 Hatalmas téren 4ll a nd, felfogja helyzete egész fontossagat. Kezében a jové nemzedék.

A magankorben, a csaladi élet oltaranal erélyesen allni, kotelességét, mint honleany,

anya lelkiismeretesen betolteni, ez most feladata.” Idézi: FABRI 1999, 227.

A feminizmus terminoldgiajat illetden sokat valtozott a fogalomhasznalat. A szazadfor-

duléig foként a néemancipacid fogalmat hasznaljak a ndmozgalmak toérekvéseire, €s

szlikebb értelemben vett, de szélesebb tdmegekre vonatkozo, féként a miivelddést érintd

egyenjogusitast értettek rajta. A szazadfordulotdl valtozott a fogalom tartalma, mert

egyre inkabb a szitkebb kori és szellemi természetii torekvések 6sszefoglalo elnevezése

lett, amelyek ugyanakkor radikalisabb jogi format 61té6 egyenjogusagot tiiztek ki célul.

Lasd: KERI 2008, 61-62.

Itt elég csupan utalnunk arra, hogy a nék helyzetének alapvetd valtozasat eléidézé

fels6foka oktatds megnyitasaval szemben milyen erds ellenérveket fogalmaztak meg

tobben, pl. Mihalkovics Géza, Herczeghy Mor, Somogyi Géza, Baboss Laszlo. |dézi:

MULLER 2006, 229.

1 KERESZTY 2011, 20.

%2 KERESZTY 2011, 40.

% MTAK Ms 5251/371. N6k a néi hivatasrol. (lapkivagat szerzd, év és megjelenési hely
nélkiil)

49

50
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csak az emlitett Csaky Albinné Bolza Anna,> maga is tullépett a hagyomanyos, a
nok szdmara kijelolt privat szféran tul még megengedhetd egyszerii jotékonykoda-
son vagy egyleti tevékenységen, alapszintli ismeretek elsajatitasan nyugvo tevé-
kenységeken. Irodalmi munkassagaval, kozéleti szereplésével akaratlanul is kdve-
tend6 mintava valt baratai, haladd notarsai szamara.

Elgondolkodtatd példaja ennek Papp Erzsi esete, aki korabban Kamilla mellett
szolgalt, késobb pedig nehéz élethelyzete tette sziikségessé Onfenntartova valasat.
A kilatastalan anyagi helyzetbe keriil6, kreativitdsat haszndlo, Kamilla alkotdi tevé-
kenységét mintaként tekintd fiatal ldny az 6 segitségét kérte ir6i miikodése kezdetei-
hez. Kamilla igyekezett tamogatni tanacsaival, és Osszekdttetései révén munkahoz
juttatni a megesett fiatal lanyt. Mariska irassal igyekezett eltartani magat és gyerme-
két, miutan csaladja nem fogadta vissza balul sikeriilt kapcsolata miatt. A regénykez-
deményeket, szindarabot, tarcakat is ir6 Papp Mariska szamos levele megmaradt
Borosnyay Kamilla hagyatékaban. Ezek arr6l tantiskodnak, hogy a Budapesti Hirlap
szerkesztO-tulajdonosat, Rakosi Jendt ostromolta irdsainak kozlését kérve a fiatal,
még csupan 17 éves lany.%® Kitarto probalkozasai eredménye, hogy késébb A Hét
belsé munkatarsa, szerkeszt6ségi tagja lett Kiss Jozsef vezetése idején.*

fras és néi hivatas kapcsolata

Kamillat a tudomanyok és a hagyomanyos ndi hivatas 6sszeegyeztetésében masok
is példaképnek tekintették. Ez tlinik ki egy ismeretlen, Tekla keresztnevii levélirdja
megszolitd soraibdl: ,,...Te aranyos tudosok tudosa, aki Ossze tudod egyeztetni a
tudomdny torvényeit a szeretet torvényeivel, nem 1igy mint a tobbi. " Ugy tiinik, az
6 életében harmonikus mddon sikeriilt az irdi, alkotdi tevékenységet Gsszehangolni
az otthont, csaladi hatteret biztositd, sok lefoglaltsagot jelent6 tevékenységekkel.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a tudéos Herman Ottonak és Boros-
nyay Kamillanak nem sziiletett kozos utoddja, igy a gyermeknevelés feladataval az
ironének soha nem kellett szembenéznie. Annal inkabb igyekezett a kedves csaladi
jobarat, Posa Lajos szerkesztette, 4z En Ujsdgom cimmel megjelené gyermeklap
hasabjain és Onalloan megjelend koteteiben, verseiben ezt a hivatasat legalabb
részben gyakorolni. fréi tevékenysége egyik motivacidjaként tehat feltétleniil e
hianybol fakado késztetést, a gyermeknevelés atvitt értelemben torténd vallalasat is
tekintetbe kell venniink. Mindezt ugyanakkor olyanként tekinthetjiik irdi palyajan,
amely elismerést és érvényesiilési lehetGséget jelentett szamara. A korabeli kritika

% A grofnd szerkesztette kdtetben az 1890-es évek ndi szerepekrdl alkotott nézeteit széles

spektrumban mutatja be, a korszak ismert néalakjainak allasfoglalasaval. Lasd: KERI
2008, 48.

% MTAK Ms 5251/476. ,Holnap irok Réakosinak (ti. Jend). Mennyi jot tehetne velem ez
az egy ember, ha akarna! Milyen hévvel partfogolta Kupa Arpadot, Karaszy Odont,
Lengyel Laurat, s legutobb Livuska Jen6t. De engem csak nem akar »felfedezni«!”

% LENGYEL 2012, 383.

5 MTAK Ms 5251/449. Ismeretlen levele Herman Ottonénak, Vihnye, 1899. augusztus 5.
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— mind palyaja indulasat, mind kés6ébbi miikodését tekintve — foként az ifjusagi és
gyermekirodalom képviseldjeként tartja szdmon.

Amikor az alkotasra 0sztonz6é, motivald tényezoket igyeksziink felfejteni és
rangos névsorokban, a szazadforduld ir6 asszonyait felsorakoztatdé gyiijteményes
kotetekben latjuk megjelenni irasait,”® ismét csak tudnunk kell, hogy ezek a kotetek
jobbara a n6k kézmiivelddési és — tagabb értelemben — jotékonykodo tevékenysé-
geként tekintenek az alkotasra, és a hasonlo kotetekben szerzoként megjelend néi
irok szandékait a fentebbi nemes célokkal hitelesitik. A korszak egyik hires iro-
dalmi szalonjat miikddtetd Wohl névérek egyike, Janka igy nyilatkozik a ndk fel-
adatarol a tarsadalomban Harmath Lujzénak az Erdélyi Magyar Koézmiivelddési
Egylet javara kiadott kotete eldszavaban:

,»3z€p gondolat a gyongéd ndi kedély koltészet-viragaibdl csokrot kotni s az-
zal a hazafisag, a magyarosodas oltaran aldozni. Még szerencsésebb gondo-
lat a nok szellemi munkdjabdl tokét teremteni, mely alapitvany alakjaban
hozzajaruljon az Emke messze szétdgaz6 milvelédési mozgalméahoz.”®

A nok alkotd tevékenységét a nemzetépités és a szélesebb értelemben vett hazai
kézmiivel6dés eldsegitése érdekeivel hitelesitette tehat Wohl Janka, a korabeli
fovarosi irodalmi élet egyik kozponti alakja, aki maga is szerkesztoként és zene-
miivészként volt ismert.

Egy Bardtnémhoz irt levelem Nemiink iigyében cimmel Takéts Eva fogalmazta
meg azt az allasfoglalast, amely alapjan a ndk irashoz vald jogat természetesnek,
s6t a nevelésben betdltdtt szerepiik révén sziikségesnek itélte meg.5

Amikor Veres Palné 1865-ben Felhivis a nékhez! cimmel megjelent irasat ol-
vassuk, latjuk, hogy a szerz6 ugyancsak nemzeti érdeknek tekinti a nék tehetségé-
nek, altalanos miiveltségének emelését, sét, meggydzddése szerint a tudomanyok-
ban vald elmélyedés az allamiigyekben foglalatoskodo férfiak ért6, munkara 6sz-
tonzd tarsaiva emelheti 6ket.5! llyen értelemben Borosnyay Kamilla palyajan az

8 FAYLNE 1889.; TUTSEK 1944, 7., 108-111.; HARMATH 1890.

59 Ugyanitt irja tovabba: ,,...a magasab rendii osztalyok hdlgyei 6nként adakoznak a naluk
felhalmozott feleslegb6l és ugy terjesztik a miveltséget, mint a virag az illatot: bensé
sziikségbdl, mint nemes természetiik természetszerii kovetkezményét.” Itt emliti, hogy
az ilyen jotékony tevékenység, vasarnapi iskolaban tanitas, szegény ndk szamara
varrotanfolyam tartasa, élelemhez juttatasa, szamukra erkdlcsnemesitdé olvasmanyok
felolvasasa jellemzd az amerikai, angol és svajci holgyekre. Erdélyben ennek tag tere
lehetne még: ,,Elkezdve a magyarositas nagy fontossagu kérdésétdl, az altalanos és
kezdetleges miivelddés minden fokan at, hataskort teremthetne maganak ott minden
fiatal n6, ki falujanak olah népességét magyarositani, vagy magyar népét tanitani, az
emberi nemesebb érzések és kotelességek irant fogékonyabba tenni akarnd.” Lasd:
WoHL 1890, IX.

60 TAKATS Eva (1825): Egy Baritnémhoz irt levelem Nemiink tigyében. Tudomdnyos
Gyiijtemény, Xl. 69.

61 Veres Palné: Felhivas a n6khez! Hon, 1865. oktdber 28. Kiadva: FABRI 1999, 313.
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irds az otthonrol hozott hatarozott nemzeti fliggetlenségi érziiletbdl fakado kdoteles-
ség is, a jovo nemzedékek szolgalata. Elbeszélései, meséi kapcsan a kritika foként
a humoros, szellemes, foként a népéletet bemutatod témavalasztasat és hatarozottan
magyarosnak tekintett stilusat értékelte. Kiss Olga, koran elhunyt miskolci palya-
tarsa irta Borosnyay Kamilla gyjténaplojaban fennmaradt, a Knopfmacher cimi
regénye kapcsan sziiletett jegyzeteiben, 1903-ban a kovetkezoket:

»Stilusa meglepden — mai vildgban csakugyan meglepden — magyaros és to-
mor. Alig van par idegen sz6 benne — s mégis milyen talaloan fejez ki min-
dent! A nép-nyelv erételjessége s vilagossaga — az irodalmi nyelv baja, va-
lasztékossaga s e kettot Osszekapesold kedves humor — mely teljesen az 6vé
— teljesen egyéni — ime a Herman Ottoné stilje. S ha elmondhatjuk: le styl
c’est I’ homme — még sokkal taldlobb ez a mondas: le styl c’est la femme.”®?

Nem véletlen, hogy oly részletez6 indoklasokkal sorakoztattak fel a palyatarsnék az
irassal foglalkozo néi szerzék tevékenységének hasznat. A korabeli (n6ellenes) Kriti-
ka Gyulai Pal hires, 1858-ban indult cikksorozataval szinte lavinaszeriien gyorsult fel
¢és valt nagyon intenzivvé. A sajtot és az irodalmat elarasztd ndi irasok keltette féle-
lem azonban a legfrissebb kutatasok szerint még inkabb egy eltilzott reakcid volt.®®
Azonban szamos olyan érvet sorakoztatott fel a fizikai-genetikai természetiitdl az
érzelmi-lelki gyengeségekig, amelyek tarthatatlansdgat hamar felvaltotta a néi iro-
dalom jogosultsaganak elfogadasa.®® Ezt azonban eleinte még ketts mércével, kiilon
a néi szerzOk szamara fenntartott normarendszer mikodtetésével valasztottak el az
irodalmi f8sodort61.%®

Ennek a kettds mércének volt egyik nagyon fontos elvart kritériuma a nok irasa-
ival kapcsolatban, hogy azok kifejezetten a néi 1élek, a férfiétol eltérd és csak alta-
luk leirhato jellegzetességeit mutassak meg hitelesen. Ilyen modon a nék testi-nemi
és lelki meghatarozottsagait is azonositva egymassal foként abban a kontextusban
lattak érdemesnek a noket alkotasra, amennyiben e fel nem térképezett noi sajatos-
sagokat mutatjadk meg a kozonségnek. Ez olyannyira erés elvaras volt, hogy a
gyengébb megformaltsagot is elnézték esetiikben. A csalad, a gyermekkel és a
férjjel valo kapcsolat, tehat elsésorban a maganélet teriilete mint n6éi téma elséren-
dii és mindent, igy az alkotas témajat is meghatarozta e normarendszer szerint.

Az alkotas motivacids tényez6i Borosnyay Kamilla esetében is, mint fontebb
mar emlitettem, er6sen maganéleti jellegliek voltak, akarcsak tobb palyatarsanal, de

62 Kiss Olga: Feljegyzések a ,, knopfinacherhez”. HOM HTD 78.17.1. + fol 2.

63 TOROK 2016, 90.

64 Szemléletes példa e tekintetben Banhegyi Job irdsa, amely egyébként szintén szdmon
tartotta a gyermek- és ifjusagi irodalom alkotdjaként Borosnyay Kamillat. Lasd:
BANHEGYT 1939, 103.

85 Zilahy Kéroly: Hélgyek Lantja 1865-ben megjelent antologigja és Farkas Albert Nemze-
ti harfa cimmel magyar koltonék miiveibél megjelent 9sszeallitasa 1862-ben.

% BoRrGOs 2007, 100.
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nem kizarélagosan azok. A huszéves koraban kotott, valassal végzodott, boldogta-
lan hazassagdban a banatat és fajdalmait foként a kiadasra csak részben szant ver-
seiben, az irasban mint 6ngydgyitdé munkaban igyekezett feloldani. A kritika sze-
rint az irodalommal val6 taldlkozas tobb néi alkotd esetében foként ennek volt
koszonhetd.6” A korabeli, Gyulai P4l 4ltal karakteresen képviselt néi irokrol szolo
elképzelések, melyek a néi lira hianymotivalt jellegzetességét emelik ki, gyakran
visszaigazolodhattak a feliiletes szemléld szamara. Ez a szempont Borosnyay Ka-
milla verseivel kapcsolatban is felmeriil. A kolozsvari Ellenzékben Judith alnéven
irni kezd6 fiatal Kamilla azonban verseit, és kés6bbi munkaihoz kiindulopontként
hasznalt, kéziratban maradt regényét® nem tarta a kozonség elé. Igaz, hogy a Har-
math Lujza altal kiadott A magyar irondk albumaban megjelent rovid elbeszélése
az utobbi kézirat szovegére jelentdsen tamaszkodik.”

Az Ongyogyitas természetes 0sztonossége, késébb a gyermektelen asszony min-
den bizonnyal erés hianyt megéld lelkiilete olyan pszichologiai tényezoket jelent-
hetnek esetében is, amelyek az alkotds szublimacids jellegzetességeiként mutat-
koznak meg. Egyfajta terapia lenne az irodalmi miikodése?™ E feltételezést erdsit-
heti napldja egyik versében egy metafora, konkrétan az alkotas és gyermekéletadas
Osszefiiggésérol:

Mi boldog az, ki e szent érzelemmel,

sziilotteit koriil olelheti!....

E kéjt a végzet télem megtagadta

S ahely iires.... be kell azt tolteni

Azert: szeretlek gyarlo voltotokban —

Sziiloi szivnek forro érzetin, Szeretlek ha egész vilag elitél.
Szivem sziilétti’... kedves verseim!...”

A hiany megtapasztalasa az alkotas iranyaba Vviszi tehat az {rt kit6lteni akaré mii-
velt fiatal not. Az irds, majd a megjelent munkaival kapcsolatban megfogalmazodo
kritika egyarant a sziil6i szerepbdl fakado érzelmeket hivja el6 az iréndbol. E rovid
részlet egyértelmiinek tiinik, de a hipotézis csak tovabbi mélyebb elemzéssel cafol-
haté vagy er6sithetd meg.

Az alkotasra azonban er8s kiilsd biztatast is kapott, elsésorban férjétél,”® de
kedves csaladi barataiktol és egyes palyatarsaitol is,”* ami szintén nem elhanyagol-

<]

7 GULYAS 1941, 991.

8 A kritikusok altal hangoztatott gyakori érv, hogy a néi irodalom mindig kompenzald
jellegli. FABRI 1997, 66.

8 OSZK KT Fond 178/7. fol. 1-69.

0 BOROSNYAY 1890, 155—169.

1 JENEY 2012, 183; 189.

2 HOM HTD 78.17.1. fol. 3—4.

8 De azon nem gy6zok még ma sem csodalkozni, hogy azt irod nekem-te, most, nekem!

Hogy irjak harom-négy novellat, »az anyagnak bévében vagyok«. Az anyag, aminek én
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hato, és publikalt munkainak megjelenési csatorndit, személyes érvényesiilési lehe-
téségeit is erésen befolyasolta.

Onreflexidk, alkotashoz fiiz6dé viszonya

Az iras és a kritika Osszefliggése, a visszatiikr6z6 kdzeg jelentdésége Borosnyay
Kamilla palyajan er6sen meghatarozo volt a sajat maga értékelése szempontjabol.
Az alkotashoz fliz6d6é viszonyat vizsgalva szembetiinik levelezésének néhany ér-
dekes, de sajnos rovid, a kapcsolatrol kevés informacioval szolgald darabja: azok-
tol a magyar irodalmi nagysdgoktol, akik meghataroztak kozvetetten a ndirodalom
hazai megitélését is. Mind Arany Janos, mind Gyulai Pal a legmagasabb szinten
formaltak a hazai irodalmi kanonizaci6é folyamatat. E tekintetben mindketten —
legalabbis — fenntartdssal viseltettek a ndirodalom hazai képviseldivel szemben.
Borosnyay Kamillaval apolt jo kapcsolatuk részben annak volt kdszonhetd, hogy
Kamilla eleve olyan miifajban alkotott, amely mindkettejiik szamara elfogadhato,
illetve altaluk javasolt volt abban az esetben, ha a n6k tollat ragadtak.”™ A gyermek-
irodalom, illetve a regény €s novella miineme, amelyben Kamilla nyomtatasban is
megjelent munkai irddtak, ilyen értelemben kevésbé lehettek kritika targyai. Ami a
koltészetét illeti, gylijtonapldjdban megdrzott, szamos kolteménye kéziratban ma-
radt. Ezt pedig az emlitett kritikusok hangoztatott véleményén til sajat érzelmeinek
diszkrét kezelése és batortalansaga is indokoltak. A hagyomanynélkiiliség, a férfi-
kozonségtol valo félelmek egyébként is alapvetéen meghataroztak a hazai ndiroda-
lom sorsat, ahogyan azt mar szamos elemzés kimutatta.”® E félelmeknek maga Ka-
milla is hangot adott a Herman Ottohoz irodott leveleiben, akinek biztatasa végiil is
ezeknek a hataroknak az atlépésére batoritotta.’’

Egyik érdekes onreflexioja az alkotas tekintetében Posa Lajosné Andrassy Li-
dianak irt levelében fogalmazodik meg, amikor nem titkolhatja csalddottsagat
annak kapcsan, hogy Posa Lajos nem kozli Az En Ujsdgom szamara kiildott egyik
torténetét:’

,»Nem a sértett hitisag beszél bel6lem, nagyon fajna, ha az a latszata volna
érzékenységemnek. Sokkal mélyebben fekvo érzés van érintve bennem. En a
gyermekirodalmat nem metéltszertileg kultivaltam, igyekezetem ¢€s tudasom

most bévében vagyok, homok meg mész. Ezzel van telisden-teli a fejem éjjel-nappal, s
ezt ha 6sszekeverem is nem lesz beldle egyéb, mint malter. Ilyen taplalékot pedig aligha
vesz be a fiatal leanyok gyomra ha mindjart Gyulai Pal preskribalna is nekik, amit kotve
hiszek.” Herman Ottoné Herman Ottonak 1898, MTAK MS 5251/319.

Arany Janos és Pdosa Lajos mellett Gyarmathy Zsigané, Hugonnai Vilma, Kiss Jozsef,
Harmath Géza egyarant leveleikben erdsitik meg irondi szerepében és biztatjak tovabbi
alkotasra.

75 GYULAI1908, 299.

® BORGOs 2007, 99.

" Fentebb idézett levél: Herman Otténé Herman Otténak 1898, MTAK MS 5251/319.

8 BODNAR 2014, 425.
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legjavat ontéttem minden soromba. Az ilyen eset megingatja hitemet annyi-
szor hangoztatott »hivatdsomban« — s megoli bennem az unszolatot, hogy
valaha is alkossak valamit. Az a kétely, ami soha se hal ki lelkembdl legfol-
lebb el-elszunnyad egy kicsiny idére, folriadt, és marczangol, éget mint
»Nessus vére«.”’

Sajat alkotasaihoz, elkésziilt munkaihoz fiz6d6 viszonyat levelezése €s naplojaban
fennmaradt versei fejezik ki leginkabb. Tobb alkalommal szabadkozik megjelent
elbeszélései, novellai, cikkei kapcsan, azokat olykor nem tartja kifejezetten sokra.
., Hat- kiildtem is mar egy rettenté unalmas nagy bojti okoskodo-szamarsagot. To-
lem most csak ilyen telik. Boldoguljon vele ha tud. A czél szentesiti az eszkozt.”® —
fogalmaz a magyar ironék javara kiadandd konyvbe szant elbeszélése kapcsan
férjének irt levelében. Mas helyen a lillafiiredi nyaraldjuk épitése miatti siirai elfog-
laltsagaira hivatkozva®! haritja el Herman Ott6 alkotasra dsztonzd szavait:

,»A tarsulat két kotetben adja ki az iratokat. A nagy dolgozatot egy kotetben,
mindenki szdmara, ezért fizet 100 Ft-ot; a kis novellakat kiadja kiilon lea-
nyok szamara, ha még hozza adsz vagy 3-4-et s ezt kiilon dijazna.... Min-
denesetre jo volna azt a 3-4 kis novelladt megirni. Sulyt fektetve a természet
leirasara-az anyagnak bévében vagy.”®?

Pedig ismerdseik, barataik, a kor irodalmi életének fontos alakjai is 6sztonozték az
irasra és kifejezetten értékelték szamos meséjét, elbeszélését, cikkét. A Budapesti
Hirlap tarcajaban megjelent méltatasat egy allatvédelmi témaju eldéadasa kapcsan
mér emlitettem,® de Pdsa Lajos,® legkdzelebbi munkatarsa és csaladi baratjuk,
csakugy, mint az erdélyi magyar ndirodalom nagyasszonyaként tisztelt Gyarmathy
Zsigané® is nagyra értékelték munkait. S6t, egy helyen Herman Otté hivatkozik a
kortarsak megerdsitd kritikdira, amikor azt irja neki: ,, Neked is gratuldlok, mert
Salgo Erné egy sorban bival Mikszathtal és Gardonyival s a ndi irok kozétt egyet-
len voltodat emeli ki. Persze, hogy iitoget is a mese miatt; no de ezt a Kobiak vere
dehogy engedné el. A birdlatot én tisztességesnek tartom.”®® Ha tilzas is a néirok
kozott ,.egyetlenként” kiemelni, hiszen a kortars Faylné Hentaller Mariska altal

A levél kozlése: BODNAR 2014, 425,

8 Herman Ottoné levele Herman Ottéhoz 1890, MTAK MS 5251/311.

81 Lasd a 22. sz. labjegyzetet.

82 Herman Ott6 levele feleségének, 1898., MTAK Ms 5251/102.

8 Lasd a 8. sz. labjegyzet.

8 Vakondok urat meg a multkor kiildott két verset a képekkel egyiitt megkaptam.
Ko6sz6nom, hogy nekem kivaloan kedvelt kitind tollat nem pihenteti.” Posa Lajos
Herman Ottonéhoz, é. n., MTAK Ms 5251/491.

,»Kiilonosen szépnek taldlom az els6ben a hdsdd szépségének a leirasat. Ez mesteri
kézre vall, de szép az egész. Még sok ilyen konyvet irj...” Gyarmathy Zsigané levele
Herman Ottonéhoz, é. n., MTAK MS 288/81.

8  Herman Ott6 levele feleségének, 1897., MTAK Ms 5251/92.
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kiadott egyik elsé néi irodalomtorténeti dsszefoglaloban®’ — igen sziikszaviian —
éppen csak emlitik, de a mese és a novella miifajat tekintve kifejezetten nagyra
értékelték.® Egyik megjelent regénye, az Ember volt cimii, a korszakban szdmos
noéirot felfedezd €s a nék irodalmi emancipaciojat tamogatdé Osvat Ernd figyelmét
is felkeltette.®® Bar ebben kifejezetten irdsanak néi jellegét, a néi érzelmek kifeje-
zésének hitelességét értékelte a Nyugat szerkesztdje, és az 1860—70-es évek ,,re-
génymeséiben” latta irasanak legkozelebbi rokonait, ezzel mintegy burkoltan, kon-
zervativ cselekmény-szerkesztését és ugyanakkor hései idealizalasat emelte Kki.%

A fent mar koérvonalazott néi irasmoddal kapcsolatos nézeteket, a magyar iro-
dalmi tradiciéban komoly hagyomanyokkal rendelkez6, a ndk és az irodalmi alko-
tas viszonyanak kérdéseit elemz6 vitak tikkrében érdemes Borosnyay Kamilla iro-
dalmi miikodését is szemlélniink. Ezek k6zott maig meghatarozo jelentéségili volt
Gyulai Pal pamfletsorozata 1858-ban a néirdk kritikajarol, ugyanigy az ennek
nyomén indult vita.®* Ami a néi irodalommal kapcsolatos kettés mérce megsziinte-
tését illeti,* Arany Janos vitat lezard megallapitésai szintén vonatkoztatdsi pontot
jelentenek Borosnyay Kamilla munkainak megitéléséhez is.

A Gyulai altal inditott vita egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy feltiing-
en alacsony a magyar ndirok szama. Gyulai érvrendszerének egyik sarokpontja,
hogy az elébbi megallapitasban foglalt tény legfobb oka, miszerint a nék hivatasat
a természeti sziikségszeriiség €s a tarsadalmi felépités hatarozta meg és nem a fér-
fiak 6nkénye.*® Ezt nagyon erételjesen és mintegy dogmaként kezelve igy fogal-
maz: ,,Mert mindaz, mi a férfiut valoban naggya teszi, vagy egészen hianyzik a
nében, vagy soha sem fejlédhetik ki benne teljesen. "%* Ebbél tovabbvezet a termé-
szet adta képességek korét/korlatait kijelold érvelése, mely szerint a nék a nagy
irodalmi miifajokban nem tudnak igazan teljesitményt nyUjtani, mert az analizalas,
az absztrakcid, az Osszetett folyamatok elemzése, azaz a logikus. illetve logikai
gondolkodas tavol allnak téliik.%®

A természeti torvényekkel magyarazott kijelentés — amely egyebek mellett a
ndk kreativitasat vonta kétségbe — ugyan a kozbeszéd altalanosan elfogadott, de a
korszak végére mar meghaladottnak szamito felfogasa volt. Ennek ellenére a noi
irassal kapcsolatos hasonld, a biologiai adottsagokbol fakadd, a determinizmus

8 FAYLNE 1889, 175.

8 Herman Ottoné Borostyan Camilla kedves elbeszéléseit tobbnyire az Egyetértés kozli.”
— hangzik a sziikszava emlités.

8 SzILAGYT 2008, 78.

%0 OsVAT 1899, 94.

91 Gyulai Pal [réndink cimmel a Pesti Napléban megjelent (1908) esszésorozata. Lasd:
GYULAI 1908, 272-307.; tovabbi szakirodalmi feldolgozasokban a téma: TOROK 2016.,
FABRI 1997, 66., MESZAROS 2012, 5, GAcs 2000, 108.

92 FABRI 1997, 66.

% GYULAI1908, 274.

% GyuLAI 1908, 274.

% GYULAI 1908, 276.; FABRI 1997, 63.; GAcs 2000, 109.
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korébe tartozo nézetek, ha nem is mindig nyiltan, de még a mai gondolkodasnak is
szintén részei. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy mar Gyulai is felvetette:
a szocializacid és a nevelés nemkiilonben erdsen szerepet jatszik a ndk csekélyebb
irodalmi teljesitményében, de nem ezt tekintette f6 oknak.*® Elgondolkodtato, hogy
maga is megjegyezte: nem lehetséges a gyermekek gondos nevelése a n6k maga-
sabb szinvonali miveltségének megszerzése nélkiil, hiszen 6k gyermekeik szelle-
mének elsé formaloi. Ervelése tehat magaban hordozta a ndk képzésének sziiksé-
gessége koriil fellangold vita eléremutatdé szempontjait, és mar jelezte is annak
kimenetelét.

Az el6zbekhez hasonlo jellegii, a nék alkotoi tevékenységével szemben megfo-
galmazott, gyakran hangoztatott vélemény volt annak a tarsadalom egészét befo-
lyasolo negativ kovetkezménye a csaladok tekintetében. Az eréfeszités ugyanis,
amely e téren tett probalkozasaikat kiséri, sokak szerint karos, mert rombolja a
férfi-né kapcsolatot, megbontja a csalad egységét és igy végsd soron a tarsadalmi
berendezkedést veszélyezteti.”” Ezt maga Gyulai igy fogalmazta meg, mikdzben
megteremti a vita egyik sarokpontjanak tekintheté érvet a néi irokkal szemben:
,Miert raboltok el annyi draga perczet sziileitektol, férjeitektdl, kedveseitektol,
csak azért, hogy nyomtatva lassdtok neveteket s egy par bokot nyerjetek, melyeket
maskép jobban ki tudtok érdemelni? ”(GYULAI 1908, 291). Itt nem szeretném a vita
részletes munkaerdpiaci, oktatasi, jogi, tarsadalomelméleti, politikai szemponta
ismertetését nyljtani, hiszen ez nem feladatom, csupan jelezni Szerettem volna
ennek a kozegnek a hatasat Kamilla alkotoi onértelmezésére.

Az alkotashoz vald viszonyaval Gsszhangban a kiilonféle némozgalmakhoz
kapcsolodo nézeteit vilagosan tikkrozi az a levélvaltas, amely Galffy Sandorné Bo-
rosnyay Lilla és kozotte zajlott. Kamilla levelében igy fogalmaz: ,, Nem dllhatom
meg, hogy még ket szornyiiséget, mely kimaradt a szdzad, s a mult szazad biinlajst-
romabol, ide ne jegyezzek... €2 még félelmetesebb mint amaz: a feminizmus! mely
elvonja a not természetes hivatasatol, nem ad neki idot, hogy magzatot érleljen,
még kevésbe, hogy testi és lelki fejlodését, miivelését vezesse, hanem odadobja
idegen, romlott elemek szeretet nélkiil valo befolydasanak... Hiaba a szdazad modern
asszonya minderre nem ér ra. Az otthon, a csalad fogalma kivész, a csaladi tiizhely
Szentélyét sivar, kihiilt hamu boritja, a férj pedig paria modra lézeng koriilte, mert
hat hiaba no, a feleség, az anya lot-fut egész nap, hogy teljék-nem kenyérre, hanem
selyem blizra és czifra kalapra.”® A mar szinte kozhellyé valt vélekedés a nék
munkéba allasanak a csaladra gyakorolt kedvezdtlen hatasarol érdekes megvilagi-
tast kap itt, kiillondsen ami a nok kiils6 megjelenése €s az altaluk megkeresett bér
Osszefiiggését illeti. A Borosnyay Kamillarél fennmaradt fotok arrdl a (részben
kényszer sziilte) takarékossagrol, egyszeriiségrol és puritan megjelenésrodl tanus-

% A nd gondos nevelés mellett is ardnylag csekélyebb irodalmi miiveltségben részesiil-

het, mint a férfi.” GYULAI 1908, 300. Idézi: FABRI 1997, 65.
%7 MULLER 2006, 230.
% MTAK Ms 5251/391.
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kodnak, amit Kamilla levelei is tiikkroznek. E tekintetben tehat a kortarsakhoz ké-
pest teljesen és egészében a hagyoméanyoshoz ragaszkodo elveket képviselte.*

A természetes (természetesnek itélt) néi szerepek mar korabban emlitett elfogada-
sa és hangsulyozasa a fentiekben is tetten érheté Kamilla részérdl. A kérdést azonban
nem zarta le azzal, hogy elfogadta ezt az egyediil helyesnek itélt szerepfelfogést.
Tovabbra is foglalkoztattdk a ndi emancipacioval kapcsolatos eltérd vélemények,
ami lathatdé abbdl, hogy irathagyatékaban olvashatjuk azt a lapkivagatot is, amely
Osszegezte a témaval kapcsolatos szerkeszt6i kérdésre feltett olvasoi valaszokat.'®
A vélemények tobbsége itt is azt az 1870-es évekre meglehetdsen népszeriivé valt
tarsasagi véleményt osztotta, amely példaul Beniczky Irma nagy olvasottsaglh mun-
kaiban visszhangzik, vagyis: ,, ...a né leghelyesebben teljesiti ezen hivatasat, ha azon
kérben marad, melyet a természet és az alkoté szamdra kijelolt. ™

Borosnyay Kamilla részben maga is ezt a mintat kovette, amelyet pl. Szabd Ri-
chard 1871-ben, a nék hivatasarol irt munkajaban kozvetitett. Az ird szerint ugyan-
is az otthon, a ndk altal teremtett biztos hattér révén tudjak csak a férfiak végezni
teremtd, alkoté6 munkdjukat, a ndknek pedig pontosan ezt kell tenniiik: buzditani,
vigasztalni.’®2 Kamilla ezt a szerepet 6rommel és teljes mértékben felvéllalta Her-
man Otté mellett, amit a kortarsak véleménye is megerdsitett. Harmath Géza tolla-
bol ezt igy olvashatjuk:

,»Hisz jol tudjuk, hogy egy nének sok minden sikeriil, ha akar, csak az a leg-
nagyobb baj, hogy oly kevesen akarnak... Egy n6 a lehetetlent is lehetéve
teheti, ha lelkesedni bir... egy férfi holt anyag dnmagaban, mint a marvany
csak k6 mig a vésé nem dolgozott rajta...most mar tudom, ha a képviseld
hazban hallom beszélni egyik hirneves tudés-képviselénket honnan meriti
azt a lelkesedést mely annyira el ragadja hallgatoit...”%

Sajat maga is oromét lelte férje tudomanyos és politikai palyaja segitésében, ami-
kor a Nemzeti Muzeum konyvtaraban kutatott férje szamara vagy szemlézte a napi-
lapok politikai és tudomanyos témaju hireit. Olykor fizikailag és érzelmileg is meg-
terhel6 volt ez a szerep, de nem ingatta meg sajat felismert és helyesnek vélt fel-
adata tekintetében. Err6l tantskodnak férje szamara annak norvégiai kutatoutja
idején irt sorai is:

% Posa Lajosnénak 1904-ben irt levelében emliti a téle megvasarolt néhdny nagyon

egyszerl ruhadarabot: ,,...a fekete selyem kopenyt, meg a ruhat blizostul, tovabba a
z6ld csikos selyem blazt és a kosztimot, melyeket én kevés igazitassal jol
elviselhetnék... velem minden esetre nagy jot teszel, mert mint mondtam is, teljesen
segélytelen vagyok, benned van minden reményem!” Kozli: BODNAR 2014, 423.

Lasd a 15. sz. labjegyzet.

101 BENICZKY 1870, 9; KERI 2008, 46.

102 KERI 2008, 47; SzaBO 1871, 107—-110.

108 MTAK Ms 5251/439.
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,,Biiszke vagyok ra, hogy neked, mint magyar kutatonak missziod van, hogy
annak teljesitésében faradozol s hogy czélod elérésében én is szenveddleg (a
sz6 legszorosabb értelmében is) télem telhetSleg segithetlek. . .10

Kreativ energidit ezekben az id6szakokban sokféle formaban élte meg, hiszen ami-
kor Lillafiireden épiil6 nyaral6juk munkalatait feliigyelte, a tervezéstdl a berende-
z€sig O iranyitotta az tigyeket. Igyekezett megteremteni férje szamara az alkotas
nyugodt hatterét:

»-..szeretnélek ott téged bevarni s aztan ugy menni a Maczkohaz tajékara a
fizetségeket lebonyolitani s legalabb annyi lakhatosagot eldallitani, hogy
aug. hoban egy nehany napot egyiitt tolthetnénk benne. Read is elfér tudom
egy kis pihenés- ugy igérted.”*%

Mindez azonban nem akadalyozta meg, hogy megfigyelje és szova is tegye tovabbi
megjelent irdsaiban a kornyezetében szamara feltiind, komoly ellenérzést keltd
n6i—férfi szerepfelosztast. MeglehetOsen érdekes, ahogy kozvetetten egyszerre biral
és mégis pontos megfigyeléseket rogzit a tarsadalomrol az altalanos no-férfi vi-
szonyrendszerr6l a Magyar nék albumdban 1890-ben, Szegény asszony cimmel
megjelent rovid irasaban:

,»El kellene latnod Annat konyvekkel- jo konyvekkel, mik izlését nemesitik,
ismeretkorét szélesitik. Ne engedd azonban, hogy olvasmanyaiba ugyszolvan
beletemetkeznék, mert annak is megvolnanak a maga karos kdvetkezményei.
A tulsagosan sok olvasas fellengzdvé, az emberi gyarldsagok irant tulszigo-
rava teszi a lelket. — Munka, hozza il16 tarsasag és olvasmanyok kozott ara-
nyosan oszd be idejét, ugy hogy minél kevesebb maradjon 6nmagaval fog-
lalkozni, tépelédni.”1%®

A szazadfordulon a kulturalis élet terén megnyilo lehetdségek, ugyanakkor az 6nal-
16 egzisztenciateremtés — az egyediilallo kozéposztalybeli nék szamanak novekedé-
sével — egyszerre jelentettek kihivasokat és lehetéségeket a ndk szamaéra.'%” A ha-
gyomanyosabb felfogasban azonban ezek a lehetdségek és korlatok elsdsorban a
hazastars, a férfi altal teremtett életkeretek ko6zott jelentek meg. Ez tiikr6z6dott
fenti soraiban is, amikor a ndk mivel6dése mellett mar egyértelmiien kiall, de
mintegy rogziti: még a férfi hatdrozza meg, olykor kozvetetten vagy kdzvetleniil a
kapcsolatban a ndk életkereteit, szabadidejének eltoltését, feladatait egyarant. Bo-
rosnyay Kamilla szerepe férjének tudomanyos és politikai palyajanak alakulasaban,

104 MTAK Ms 5251/303.

105 MTAK Ms 5251/ 320.

106 BOROSNYAY 1890, 166.

107 KERESZTY 2011, 39.; BOorRGOS 2007, 10.
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sajat alkotdi tevékenysége, €s a kettejiik alkotta csaldd mitkddésének, hatterének
megteremtése is ennek fényében vizsgalhato igazan.

Szerepek a masik mellett

A szamos oldalrdl vizsgalt n6i életutak egyik fontos megfigyelési szempontja az,
hogy a férj-tars milyen modon tiikrézi vissza, segiti, befolyasolja vagy motivalja az
alkotonét a sajat hivatasa gyakorlasaban. Nem csupan Herman Otté mint politikus,
kozéleti ember, tudos személye miatt fordult figyelem Borosnyay Kamilla felé. Ter-
mészetszert, hogy férje tarsadalmi kapcsolatai, politikai meghatarozottsagai, tudo-
manyos munkaja Kamilla nyitott, érdeklddé személyiségét befolyasoltak és ezen
keresztiil az alkot6i munkdhoz valo hozzaallasat is. Ahogy az elézéekben mar emli-
tésre kertilt, maga Herman Otto is biztatta, motivalta alkotasra feleségét, sot igyeke-
zett miivei megjelenését személyes kapcsolataival el6segiteni kiadoknal, lapoknal, a
megjelent irasokkal kapcsolatos kritikakat pedig figyelemmel kovette és megtargyal-
ta feleségével. Ez a hozzaallas kolcsonos volt, hiszen Kamilla szintén kovette férje
politikai és tudomanyos tevékenysége sajtobeli visszhangjat és mintegy sajtofigyelés
jelleggel tudositotta a gyakran uton 1évé Herman Ottot a leirtakkal kapcsolatban.
A tudomanyos kutatasban pedig Kamilla a hagyomanyos néi hattérteremté munkan
tul a Nemzeti Muzeumban végzett adatgylijtéssel timogatta férjét.

Az irdén6 aktivan részt vett férje tudomanyos és politikai tevékenységében is.
Az egyébként sajat jogan elismert és publikalé asszony messzemenden azonosult
férje politikai nézeteivel, amit az a tény is el6segitett, hogy Kamilla csaladjanak
férfitagjai a forradalom és szabadsagharc résztvevéi, eszméinek képvisel6i voltak.
Ebben a csaladi 1égkdrben nétt fel és ezt az 6rokséget hozta magaval a hazassagba.
A torténeti szakirodalom gy aposztrofalja férjével 1893 6szén Turinban, Kossuth-
nal tett latogatasat, majd az Gton lejegyzett naplojat,'® mint a férje rossz hallasat
potolandd asszony segitd részvételét a hivatalos megbizatas soran.!® A Torindban
tett latogatas célja egyrészt az un. Orszagos Filiggetlenségi Part Gjabb atalakulasa
koriili politikai man&verek megvitatasa'® és ennek kapcsan egy ujabb partalakitas
Otletének a kormanyzédval torténd egyeztetése, illetve a terv elfogadtatasa volt.
A latogatas egyik kovetkezménye, hogy a politikustarsakat hazatérve értesitette az
id6s kormanyz6 nehéz anyagi koriilményeir6l. Herman Ottot — mint Kossuth egyik
legnagyobb tisztelgjét és eszmetarsat — alkalmasabbnak talaltak a szorult anyagi
helyzetbe keriilt kormanyz6 konyvtaranak megvasarlasaban vald diszkrét kozre-
miikodésre. A latogatas részleteinek felesége altali lejegyzése aztan valdban segi-
tette Herman Ottot. Ujabb part alakitasat, illetve kivalasat, mint ismeretes, a kor-

108 MTA KT Ms 285/10, kiadva: SoMLYO1 1985, 187-211.

109 SomLYO1 1985, 170.

110 Az 1893. szeptember 29-én megalakult Orszagos Fiiggetlenségi Part (amelynek Herman
Ott6 elndke volt) ugyanis 1895-re ismét egyesiil majd a Fiiggetlenségi és 48-as Justh
Parttal. Lasd: PAP 2014, 405.
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manyz0 elutasitotta, valaszat pedig a partfrakcio iilésén elhangzott beszamolojaban
ismertette, ami szinte szorol-szora megegyezik felesége uti feljegyzéseivel !

A kikiildetésbdl hazatérve Kossuth nehéz koriilményei emberileg meginditottak
a hazaspart. gy szamos nehézség és intrika ellenére Herman Ott6 és felesége kozo-
sen érték el 1893 decemberére céljukat, hogy a kormanyz6é méltosagat kimélve
konyvtara megvasarlasaval nyujtsanak segitséget. A latogatas soran Kamilla mély
benyomasokat szerzett az id0s politikus és kdrnyezete anyagi nehézségeirdl, napi
problémairol, és Oszintén megrendiilt a latottaktol.'!? A konyvtarvasarlas ligyét
Herman Ott6 kitart6 és szivos elszantsaga, folytonos levelezése, szervezOmunkaja
mellett felesége onallo akcidja is segitette. Kamilla ugyanis nyilt levélben fogal-
mazta meg felhivasat a Pesti Naplo munkatarsanak, Sebdk Gyulanak cimezve
1893. oktdber 28-an, melyben kdzadakozasra hivta az orszagot az idds Kossuth
méltd koriilményeinek biztositasara a konyvtara megvasarlasa révén. A nagy vissz-
hangot kivaltott levél nyoman az elsd tervek a Debrecenben felallitand6 egyetem
szamara vasaroltak volna meg a konyvtarat. Az egyéni anyagi érdekek motivalta
nyerészkedés, a politikai érdemszerzés keltette intrikak ugyan megnehezitették, de
meg nem gatolhattak az tigyet. Az orszagos koézadakozas révén sikeriilt — a kor-
manyzatot kihagyva — csupan a gyiijtés eredményeként eldallt 6sszegbdl véghez-
vinni a vasarlast, azzal a feltétellel, hogy a konyvtarat a kormanyzo halalaig hasz-
nalhatja, majd a gy{ijtemény a Nemzeti Mzeum kdnyvtaraba keriil.1*®

Osszegzés

A férje és csaladja altalanos politikai nézeteit meghataroz6 modon atvevé Boros-
nyay Kamilla attitidje a fentiekbdl is lathatdan nagyon Osszetett a ndi identitas és
alkotas kérdését illetden. Egyrészt a hagyomanyos ndi szerepeket elfogadd asszony
nétarsai szamara meghatarozd viszonyitasi pont, iranyadd személyiség volt; férje
révén a fovarosi szalon- és irodalmi élet ismert alakja, aki ilyen modon befolyast
gyakorolhatott a ndkérdésrol folytatott diskurzusra. Ezt a lehetdséget azonban ke-
véssé haszndlta, illetve inkabb a konzervativ szerepfelosztast példazta sajat élete is.
Emellett azonban egyéni életatja ironoként pontosan a hagyomanyos ndi szerepko-
rokbdl mar kilépd, de azt még igazan meg nem haladod, kozvetitd (koztes)szereprol
arulkodik: a gyermekirodalom miifajaban jelentds munkéssaga elfogadhatd volt
még a noéi alkotokat kritizalo, kanonizalasban fontos szerepet jatszo férfi palyatar-
sak szamara is. A konzervativ, hagyomanyos szerepkoroket betdlté noktdl elfogad-
hatonak tekintett irodalmi miifajok mellett azonban paly4ja indulasanal a kolozsva-
ri Ellenzék cimii lap tarcairdi vagy késébbi koltoi, regényirdi és kozéleti tevékeny-
sége ezt az egyszerlinek 1atszo képet éppen arnyalja.

A szazadforduldé magyar ndirodalmat targyald elemzések ezt az id6szakot egy
atmeneti, a n6i szerepek atalakulasat hozo korszakként mutatjak be. Az ekkor alko-

111 Pap 2014, 404—406; SAFRAN 1960, 434.
112 SoMLYO! 1985, 211.
113 SoMLYO1 1985, 211.
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to Borosnyay Kamilla is sziikségszeriien egyfajta kozvetit szerepbe kényszeriilt.
Sajatosak megkiizdési stratégiai palyajanak meghatarozottsagaival szemben, és a
tudos-politikus feleség lehetéségei az alkotasra és a kozéleti tevékenységre: ezek
teszik izgalmassa személyiségét és 6sztondzhetik a tovabbi kutatasokat.

FORRASOK

BFL = Budapest Fovarosi Levéltar

VIl.2.c. = Pesti Kiralyi Torvényszék iratai, Polgari peres iratok

HOM = Herman Ott6 Mzeum

HTD = Torténeti Dokumentacio (78.17.1 = Herman Ottoné gytijténaploja)

MTAK = Magyar Tudomanyos Akadémia K&nyvtardnak Kézirattara

Ms 5251 = Herman Ottoné levelei

303. Herman Otténé levele Herman Ottonak Tromsobe, Budapest, 1888.

320. Herman Otténé levele Herman Ottonak, Vihnye, 1899. julius 20.

332. Herman Ott6 huganak, Emmanak levele Herman Ottohoz 1885. jalius 22-én
342-343. Ujsagkivagatok Herman Ott6 és Borosnyay Kamilla eskiiv6jének
hirével

361. Borosnyay Kamilla keresztelési levelének kivonata, Kézdivasarhely, 1846.
szeptember 14.

388-390. Borosnyay Kamilla levele testvéréhez, Oszkarhoz, Brasso, 1882.
aprilis 27.

506. A Maria Dorothea Egyesiilet levele Herman Ottoné Borosnyay
Kamillahoz, Budapest, 1894. augusztus 12.

489. Fels6 Paszthory Péaszthory Laszloné Jankovics Cornelia levele Borosnyay
Kamillahoz, Toérokbalint, 1894, augusztus 14.

454, Huga, Poli levele Herman Ottonéhoz, Brasso,1883. szeptember 4.

391. Herman Ottoné levele Galffy Sandorné Borosnyay Lillanak, Budapest,
1909. oktober 18.

439. Harmath Géza levele Herman Otténénak, Moson, 1890. julius 10.

OSZK = Orszagos Széchenyi Konyvtar

KT = Kézirattar (Fond 178/7. fol. 1-69. = Herman Otto és felesége kéziratai.
Herman Ottoné: Asszonysziv levelekben; Fond 178/16 = Herman Otto és
felesége kéziratai. Feljegyzések a Borosnyay csaladrol)
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