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.NOK AZ EGESZ EMBERI,SEG FENYEBEN?”
M. WOLLSTONECRAFT VITAJA ROUSSEAU-VAL

SZAPU MARIANNA

A ndi jogokért és a ndi egyenjoglisagért folytatott politikai kiizdelem filozofiai-
elméleti hatterét az a felvilagosodas kori liberalis eszmeredszer alkotta, amelynek
keretén beliil lehetové valt a liberalis eszmék — az egyenldség, az egyéni szabadsag
— tovabbgondolasa oly médon, hogy ezek a fogalmak a n6k szabadsagat és egyenlé-
ségét is magukba foglaljak. A feminista gondolkodas elsé hullama,! amit liberalis
feminizmus néven szoktak emlegetni, az egyetemes, univerzalis emberi jogokra hi-
vatkozva azt tiizte ki célul, hogy a n6k jogaiért vivott tarsadalmi és politikai mozgal-
mat filozofiai érvrendszerekkel alapozza meg, ill. tamogassa. Megjegyzem, hogy ha-
bar a feminista gondolkodas ezen korai torténelmi tipusat elsdsorban a néi politikai
jogok, kiilondsen a ndi valasztdjog elméleti indoklasaként tartjuk szamon, a liberalis
feministak tobb témaval is foglalkoztak, pl. a tulajdonjog, 6roklés kérdéseivel, a nok
hazassag altali jogfosztottsagaval, legfoképp pedig a lanynevelés/nénevelés kérdés-
ével. Ennek az els6 hullamos, liberalis feminista gondolkodasnak volt egyik kiemelt
jelentdségli képvisel6je Mary Wollstonecraft (1759-1797) angol publicista és irond,
aki az 1792-ben A4 nék jogainak kovetelése cimen publikalt munkajaban azt a ,,radika-
lis” gondolatot fogalmazza meg, miszerint a n6 is emberi 1ény, akit férfitarsaval azonos
jogok illetnek meg, s akit a ,,gyengébbik nemmé” csakis a hibas, elferdiilt nevelés,
szocializacio teszi.? Ebbol az alapfeltevésbdl indul ki Wollstonecraft filozofiai érv-
rendszere, amikor is a nét az ,, egész emberiség fényében” kivanja vizsgalni.

Ezen tanulmanyomban Mary Wollstonecraft a nék tarsadalmi helyzetérdl és a
nemek kozotti viszonyokrol megfogalmazott nézeteire reflektalok, kiilonos tekintet-
tel arra a wollstonecrafti kritikara, amellyel a francia filozofus, Jean-Jacques Rous-
seau-nak a lanyok nevelésérdl szoldé pedagodgiai tana ellen fordul. Megkisérlem

! Mivel a feminizmus és a némozgalom fejlédése torténelmileg tagolt alakzatot mutat, a

feminizmus fejlddésének egyes fazisait mint a feminizmus hullamait szoktak emlegetni.
Az els6 hullamot a XVIII. szazad végétdl a XX. szazad elejéig tartd iddszak képezi,
amikor is a feminizmus mint a nék polgari jogaiért, elsésorban a nék valasztojogaért
vivott kiizdelem jelenik meg.

M. Wollstonecraft ezen esszéje nagy visszhangott valtott ki, kiilondsen a londoni radikalis
értelmiség koreiben. Az 1790-es években maga is baratsagban volt kora tobb radikalis,
szabadsagelvli irojaval, miivészével, gondolkododjaval, mint pl. kés6bbi férjével W.
Godwinnal, tovabba W. Blake-kel, T. Paine-nel, E. Burke-kel, akik, mint Wollstone-
crafthoz hasonlo értelmiségiek, tarsadalmi reformokat siirgettek.
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bemutatni Wollstonecraft filozofiai érvrendszerét, amellyel a néket lekicsinyit pat-
riarchalis gondolati sémak ellen fordul, s amelyben az emberi méltoésag fogalma,
mint erkolcsi kategoria, valamint az egyéni szabadsag és egyenldség eszméje jatszik
kdzponti szerepet.

Az emberi méltosag fogalmat Wollstonecraft a felvilagosodas kori filozofiai gon-
hogy nézetei szerint az embert a természet racionalis 1énynek teremtette, 6 is az em-
beri racionalitésra, az ,,ész jogaira” apellalva® emeli ki azt a gondolatot, miszerint az
emberi méltosag forrasa csakis az értelem lehet. Elutasit minden olyan gondolatme-
netet, amely a néket csupan érzelmi 1ényeknek tekinti, és ramutat arra, hogy az ilyen-
fajta gondolkodas a n6ket mar gondolati, fogalmi szinten is kizarja az emberi mélto-
sag fogalmabol. E gondolatra reflektalva ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a nyugati
filozéfia térténetében tobb olyan eszmerendszer is megjelenik, amely magéaban fog-
lalja a nok alsobbrendiiségérol szolo6 tanokat, ily modon legitimizalva alarendelt tar-
sadalmi helyzetiiket. A nok lekicsinylésének kiilonb6z6 formai tehat fogalmi, kon-
ceptualis sikon is megjelennek az eurdpai filozofiai gondolkodas torténetében — ez
térténik példaul abban az esetben, amikor is a néket kirekesztik a racionalis és auto-
noém, illetve a moralis szubjektum fogalmabol. Hasonldé gondolati sémat taldlunk
Jean-Jaques Rousseau, a francia felvilagosodas egyik legnagyobb hatésu filozofusa
gondolkodasmadjaban is.

Rousseau: a nd passziv és gyenge lény

Amint ismeretes, Rousseau tébb irasaban is foglalkozik a nék szerepének kérdés-
korével, nem egyszer hozza szoba a nemek kozotti kiillonbozOség témajat,* mikozben
ezen targyrol megfogalmazott nézetei nem mentesek bizonyos tobbértelmiiségtol,
gyakran ambivalensek vagy egyenesen ellentmondasosak. Ennek ellenére a Rous-
seau irasaibol kibontakozo romantikus, a hagyomanyos néi szerepeknek megfeleld
nokép nagy hatdssal volt kora értelmiségi asszonyaira, a parizsi szalonokban érkeld-
déssel olvastak és vitattak meg miiveit. Erdemes megjegyezni, hogy Condorcet, a
francia enciklopédista, aki sajat koraban szinte kivételes kovetkezetességgel képvi-
selte és védte a ndi emancipacio gondolatat, Rousseau népszertiségének margojara
ironikusan jegyezte meg, hogy habar sajat maga a nék jogait védelmezi, aligha re-
mélheti, hogy kivivja a holgyek oly foku elismerését és csodalatat, amelyben Rous-
seau-t részesitik.®

Rousseau ndkrol vallott nézeteit felidézvén arra kell elsésorban ramutatni, hogy
a francia gondolkod¢ tarsadalomfilozofiajaban ez emberi természet fogalma jatszik

3 A mai gondolkodok, feministak és nem-feministak, ezt a felvilagosodas filozofidjara oly

jellemzo, az emberi észbe vetett mérhetetlen hitet gyakran tekintik megalapozatlannak,
s6t naivnak. Az ilyenfajta kritika Wollstonecraft irant is megjelenik. Lasd bovebben
MULLER 1996, 49.

Az Emil vagy a nevelésrél cimi munkéja mellett leginkabb a Julia vagy az uj Heloise és
Levelek D ’Alambert-hez cimii irasait kell megemliteni.

® V6. TROUILLE 1997.
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kulcsszerepet. Amint azt Hell Judit is kiemeli, Rousseau az emberrdl szol6 nézeteit
mintegy ,.kettds antropoldgiaként” fogalmazza meg,® éles hatart vonva az ,,emberi”
(tulajdonképpen férfi), és a sajatsagosan ,,n6i természet” k6z¢, mikdzben az utdbbit
biologiailag determinaltnak, eleve adottnak és megvaltoztathatatlannak tételezi.
A nd6i természet mibenlétére a csaladrol alkotott nézete alapjan kovetkeztet, azon
csaladfelfogas szerint ugyanis, ami a monogam patriarchalis csaladmodellt fogadja
el, mint egyetlen kivanatos és természetes csaladformat. Ebben a modellben a férfi
uralma és a n6 alavetettsége intézményesiil. Rousseau szerint a n6 alavetettsége
maga a természet megkovetelte dolog, a néi reprodukcios képesség altal diktalt evi-
dencia. A férfi n6 feletti uralma megkérddjelezhetetlen, allitja Rousseau, ugyanis a
férfi az, aki abszolut bizonyossagot akar abban a tekintetben, hogy a gyermekek,
akiket magaénak ismer el, valoban az 6 leszarmazottai. Mivel a n6 esetében ez a
bizonyossag természetszerlien adott, a nének semmiképpen sem lehetnek olyan jo-
gai férje iranyaban, mint amilyeneket a férj gyakorolhat felesége f616tt.” Lathatjuk
tehat, hogy Rousseau a ndi természet jegyeit a nék tarsadalmi szerepébdl kovetkez-
teti, mikdzben ez a szerep szamadra a csaladban betoltott szereppel, tehat a feleség-
és anyaszereppel egyenld. Azzal, hogy a nék alarendeltségét a természet torvényé-
nek tekinti, a nemek kozti egyenl6tlenség problémakorét mintegy kizarja a moralitas
és a politikum szférajabol.

Az emberi természetrdl sz616 gondolataiban az ir6 a nemi kiilonb6zéséget hang-
stlyozza. Amint azt az Emil-ben kifejti: ,, Ugyszélvan kétszer joviink a vildgra: el6-
szor, hogy legyiink, mdasodszor, hogy éljiink; eldszor az emberiség, masodszor ne-
miink szamdara.”® Az emberi lényt, mint valamiféle két részbdl sszetevédd lényt
fogja fel — az egyik rész az altalanosan emberi, a masik pedig a nem altal megataro-
zott, férfi vagy néi rész. Ugy tiinhetne, hogy a filozofus szamara mind a férfiak, mind
a nok elsdsorban emberi lények — hiszen nemiink szdmara, amint allitja, masodsor-
ban sziiletiink. Rousseau gondolatmenete azonban eltéré iranyt vesz, — azt hangsu-
lyozza ugyanis, hogy a nemi kiilonboz6ség moralis relevanciaval bir. ,, Az elsd
kiilonbség, ami a nemek kozotti mordlis viszonylatban megjelenik, abban van, hogy
a ferfi erds és aktiv, mig a nd passziv és gyenge lény. A férfi hatalommal és akarattal
van felruhdzva, a nének elégséges, ha nem taniisit ellendlldst.”

Rousseau szerint a nemek kozott nem létezhet egyenrangusag — kiilondsen nem
az erkolcs, a moralitas szférajaban. A n6 léte né-ségének fiiggvénye, amint meg-
jegyzi, a férfi csak életének bizonyos pillanataiban férfi, mig a né egész életében né.
Amint emlitettem, Rousseau koncepcidjaban ez a no-ségi esszencia a né biologiai
adottsagai altal, pontosabban az emberi reprodukcioban betoltott funkcidja altal
meghatarozott, illetve abbdl kdvetkezik. Ebben a koncepcidban jol nyomon kovet-
hetjiik a nokrol valé hagyomanyos filozofiai gondolkodas alapvetd sémajat: azt a

®  Lasd HELL 2002, 323.

Ezen érvelését ROUSSEAU az Ertekezés a politikai gazdasdgtanrdl cimii 1755-ben irott
munkajaban fejti ki bévebben.

8 RousseAu 1979, 211.

® ROUSSEAU 1979, 358.
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gondolatmenetet, miszerint n6k nem képesek nemi meghatarozottsagukon, partiku-
laris sajatossagaikon, érzelmeiken, vagyaikon feliilemelkedve az univerzalis értéke-
ket képviselni, tetteiket nem az értelem, hanem az érzelem iranyitja (ne feledjiik —
eme elgondolas alapjan zartak ki a ndket a legkiilonb6z6bb tarsadalmi intézmények-
bél, a politikai dontéshozatalbol, az emberi jogok stb. gyakorlasabol).

Wollstonecraft: a nék (is) azért helyeztettek a foldre, hogy képességeiket
kibontakoztassak

Rousseau fentebb vazolt nézeteinek egyik legatfogobb korabeli kritikajat Mary
Wollstonecraft a nék jogainak kdvetelése cimmel irt munkajaban talalhatjuk, amely-
ben az iron6 Rousseau Emil, vagy a nevelésrél (1762) cimii miivére is reagal. Habar
manapsag a feminista filozofiai szakirodalom Mary Wollstonecraftot, mint Rousseau
nézeteinek szigoru kritikusat tartja szamon, meg kell jegyezni, hogy az angol iréné és
filoz6fusnd bizonyos kérdésekben szimpatizalt Rousseau elgondolésaival, elsésorban
a francia filozofus egalitarista szemléletmodjaval és természetelvii nevelésfilozofiaja-
val. Az Emil-t még fiatal koraban olvasta, mikor a testvéreivel és egy baratndjével
kozosen nyitott iskolaban oktatott,'° majd maga is nevel6néként tevékenykedett fror-
szagban. Eletének ebben az id6szakaban intenziven foglalkozott neveléselméleti kér-
désekkel, nézeteit akkor a Gondolatok a lanyok oktatdsdrsl (Thought on the Education
of Daughters) cimti, 1787-ben megjelent irdsaban foglalta 6ssze.!

Rousseau gondolatai az emberr6l, mint természeti 1ényr6l kivaltottak
Wollstonecraft rokonszenvét, maga is érdeklédést tanusitott az emberi természet mi-
benlétének kérdése irant. Mint ismeretes, Rousseau az Emil-ben természetelvii ne-
velés alapgondolatat hangsulyozza, szerinte az ember, a gyermek a természet része,
alapvetden jonak sziiletik, csak a romlott tArsadalom rontja meg.*? Ugyanakkor azon-
ban elutasitja a természeti allapot Rousseau altali idealizalasat, szerinte az ember
inkabb a tarsadalom, a tarsadalmi viszonyok altal befolyasolt 1ény.*® Habar bizonyos
mértékben elfogadja Rousseau kiindulopontjat, miszerint az emberi 1ény két részbol
all, az altalanosan emberi és a nem altal meghatarozott részbdl, a francia filozofustol
a hangsuly kitevésében tér el, s ez az eltérés 1ényeges: mig a francia filozofus a nem
altal megatarozott identitast hangsulyozza — de, tegyiik hozza, csak a nék esetében,
hiszen nézete szerint a férfit neme csak életének bizonyos pillanataiban hatarozza
meg — Wollstonecraft az altalanos emberi 1ényegre helyezi a hangstlyt; mas szoval,

10 Egyes forrasok szerint oktatasi tevékenységében a Rousseau-féle természetiséget és

Osztondsséget probalta kdvetni, nem sok sikerrel. Lasd MIKONYA 2009, 38.

A nénevelés kérdésére iranyitott figyelem M. Wollstonecraft egész munkassagat
végigkisérte, pedagogiai és politikai-filozofiai irasain kiviil ennek a kérdésnek szentel
figyelmet Mary cimii szépirodalmi irasaban is.

Zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy Rousseau-nak a nevelésrdl vallott elvei és sajat
tettei kozott 1ényeges ellentmondasok fesziilnek — csak egyet emlitek: mig miivében
magasropti gondolatokat fogalmaz meg a sziil6i nevelés fontossagarol, sajat gyermekeit
lelenchazba adta.

13 1 4sd bévebben GERSON 2002, 794-810.

11

12
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mig Rousseau szdméara az emberi 1ény egy egész felét alkotja a nemi meghatarozott-
sag, addig Wollstonecraft szamara csak a felét. Esszéjének bevezetdjében vilagosan
fogalmaz: ,, eldszor az egész emberiség fényében vizsgalom majd a ndket, akik a fér-
fiakkal egyiitt azért helyeztettek a foldre, hogy képességeiket kibontakoztassak”** a
ndk sajatos tulajdonsagai, az un. néi jellem, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenr6l, csak
masodlagos jelentdséggel bir.

Elesen szembefordul a francia filozofussal akkor, amikor is az un. ,,néi termé-
szet”, illetve a n6i jellem problematikaja, a nénevelés, valamint a nék tarsadalomban
betoltott szerepének kérdése keriil teritékre. A N6k jogainak kévetelése szerzondje
azt az egyszeri, koranak eszmei kozegében mégis radikalisnak hato alaptézist fogal-
mazza meg, miszerint a n6 is ember, elsésorban ember —a nemi jelleg, illetve a nemi
sajatossagok jelent6sége masodlagos. Az emberi mivolt esszenciajat Wolltstonecraft
szerint az értelem hatarozza meg, amint kiemeli, a tokéletesitheto értelem az a mél-
tosagot add megkiilonbdztetd jegy, mely az embert a tobbi természeti teremtmény
folé emeli. Az emberi értelem gyakorlasa a szabad cselekvés és valasztas lehetéség-
¢ében, valamint a fel6sségvallalas képességében valosul meg, ezért a szabad valasztas
lehet6sége minden emberi 1ény szamara, nemt6l fiiggetleniil, meg kell, hogy adas-
sék. Masfeldl csakis az olyan cselekvést tarthatjuk szabadnak, amely az értelmen
alapul. Felfogasaban az erény, ami az embert emberré teszi, szitén az értelmen ala-
pul. Ezen elvek altal vezérelve fogalmazza meg Rousseau nézeteire iranyulo kritika-
jat: ha Rousseau tanacsait kovetve nevelnénk Zsofiat, beldle felemas, pontosabban
csak fél ember, félig emberi lény, tulajdonképpen egy rémkép lenne. '

Az iréné esszéjében — kora gondolkododinak tobbségével ellentétben — a noket,
mint racionalis 1ényeket kivanja megszolitani: ,, Remélem, nemem megbocsatja, ha
raciondalis lényekként banok veliik, nem pedig elbiivolé bdjaiknak hizelgek, s ha nem
ugy nézek rajuk, mint orok gyermekekre, akik képtelenek megalini sajat labukon. El-
tokélt szandékom, hogy megmutassam, miben all a valodi méltosag és az emberi bol-
dogsdag "® —irja bevezet6jében, majd igy folytatja: ,, Elutasitvan tehdt azokat a csinos,
noiességre vonatkozo kifejezéseket, melyeket a férfiak leereszkedden, szolgai alave-
tettségiink enyhitésére hasznalnak, és megvetvén a gondolkodas erdtlen elegancidjat,
a kiilonleges érzékenységet és az édes engedelmességet, amit mind a gyengébb nem
jellemzdjének tartanak, én azt kivanom megmutatni, hogy az elegancia alacsonyabb
rendii az erkélcsnél, és hogy a dicséretes torekvesek legfobb célja az, hogy emberré
valjunk, fliggetleniil attol, melyik nemhez tartozunk, és hogy minden masodlagos né-
zetnek ehhez az alapelvhez kell igazodnia. ”*" Az emberré valasnak, azaz az emberi

14 WOLLSTONECRAFTOVA 1904. Idézve a users.atw.hu/beteka/magyar/feminizmus/mary
%20wollstonecraft jav.doc. oldalon megtalalhato magyarra forditott részletek alapjan,
oldalszam nélkiil.

15 Lasd TAYLOR 2007.

16 V6. WOLLSTONECRAFTOVA 1904. Idézve a users.atw.hu/beteka/magyar/feminizmus/

mary%?20wollstonecraft jav.doc. oldalon megtaldlhatd magyarra forditott részletek alap-

jan, oldalszam nélkiil.

Lasd uo.
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kiteljesedésnek nemt6l fiiggetlennek kell lennie; az emberi értelemnek sincs neme,
hangstlyozza, hogy ezzel igazolja a nék szabadsaghoz és egyenldséghez valo jogat,
s egyben ellenérvet hozzon fel minden olyan, a torténelemben (és filozofidban) nem
ritkan eléforduld gondolatmenethez, amely a ndk racionalitasat kétségbe vonva le-
gitimizalja azok alarendelt tArsadalmi szerepét.'®

Wollstonecraft elsdsorban elutasitja azt a rousseaui nézetet, miszerint a néket, a
néi 1étet a (bioldgiai) nem hatarozza meg, mintegy széls6séges determinizmussal és
végérvényesen, az élet minden helyzetében és pillanataban, tehat hogy a n6i identitas
szorosan ¢és feloldhatatlanul a bioldgiai nemhez kotott. Rousseau szerinte nem tesz
mast, mint a férfiak felsébbrendiiségének bevett, ambar hibas gyakorlatat igyekszik
a racionalitas kontosébe bujtatni, mint filozofiai tézist megindokolni. ,, 4 férfiak on-
kényuralmanak igazolasdra és mentségére szamos ravasz érv hangzott mar el annak
bizonyitékaul, hogy a két nemnek egymastol teljesen kiilonbozo erényekre kell tore-
kednie; sot egyesek nyiltan tagadjak is, hogy a nok elegendaé szellemi erével rendel-
keznének, hogy elsajdtithassdk azt, ami valéban megérdemli az erény nevet. Am ha
megengedjiik, hogy a néknek is van lelke, akkor be kell latnunk, hogy a Gondviselés
egyetlen erényhez és boldogsaghoz vezetd utat jelolt ki az egész emberiség szd-
mara.”™

Rousseau azon nézetére, amely szerint a ndi alarendeltség ,.természetes dolog”, a
természet parancsa, ugymond Orokérvényll torvénye — ez a természeti torvény ren-
deli Ggy, hogy a n6k nem rendelkeznek azokkal az erényekkel és képességekkel,
amelyek lehet6vé teszik azt, hogy az emberi Iények (az emberi 1ény fogalman Roues-
seau tujdonképpen csakis a férfit érti) mint egyenld az egyenlével alakitsanak ki tar-
sadalmi kapcsolatokat és az egyenléség elvén nyugvo tarsadalmi viszonyrendszert
épitsenek fel — az irond tobb, jol atgondolt ellenérvvel reflektal. El6szor is leszogezi,
hogy még ha tigy lenne is, hogy a fentebb emlitett erényekkel a nék csekélyebb mér-
tékben rendelkeznek, mint a férfiak, abbdl nem lehet levonni azt a kovetkeztetést,
hogy ez a hiany a természet altal adott. Ellenkezdleg, mondja Wollstonecraft, az csak
a nevelés hianyossaganak és az altalanos tarsadalmi kornyezetnek lehet a kovetkez-
ménye. ,, A férfiakat és a néket leginkabb annak a tarsadalomnak a véleményei és
szokasai nevelik, amelyben élnek. Minden korban létezett a kozvéleménynek egy f6
sodrdsa, ami mindent meghatdrozott.””® Masodsorban, még ha igaz lenne is, hogy a
nék egyes tekintetben, elsésorban testiik fizikai felépitésébdl kdvetkezéen gyengéb-
bek a férfiaknal, a szellemi és az erkdlcsi erények tekintetében a férfiakkal azonos
tulajdonsagokkal kell, hogy rendelkezzenek, ellenkezé esetben ugyanis maga az
erény fogalma relativizal6dna. Hatarozottan elutasitja tovabba azt a rousseau-i gon-
dolatot, amely szerint a n6 arra teremtetett, hogy a férfi 6romét szolgalja. Rousseau

18 Az ilyen stratégiat a néi egyenjogusag ellenzdi gyakran alkalmaztak olyan esetekben is,

amikor a ndk valasztojoganak kérdése keriilt teritékre.

19 WOLLSTONECRAFTOVA 1904. Idézve a users.atw.hu/beteka/magyar/feminizmus/mary%
20wollstonecraft jav.doc. oldalon megtalalhatdé magyarra forditott részletek alapjan,
oldalszam nélkiil.
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azon allitdsara, miszerint: ,,a ndt a félelemnek kell iranyitania, hogy velesziiletett for-
téelyossagat haszndlja, és kacér rabszolgava kell tenni, hogy a vagy még csabitobb
targya, a férfi édesebb tarsa legyen, amikor csak az pihenni vagyik ", felhaborodot-
tan reagal: ,, Micsoda képtelenség! Mikor érkezik mar el az az elegendd szellemi erd-
vel biro nagy ember, aki eloszlatja ezt a kodot, amivel a biiszkeség és az érzekiség a
temat elrejti szem elol? Ha a nok fizikailag alacsonyabb rendiiek is, mint a férfiak,
ha meértékiik szerint nem is, minoségiikben a férfiakéval azonos erkolcsi tulajdonsa-
gokkal kell rendelkezniiik, kiilonben az erény relativ fogalomma valik, igy tehat a
férfiak és a nok viselkedésének azonos elveken kell nyugodnia, és azonos céllal kell
rendelkeznie. " Az irénd szerint az erény nem foghat¢ ol relativ dologként — sze-
rinte csak egyfajta erkolcs létezik, az pedig nemtdl fiiggetlen kell, hogy legyen.
Rousseau nézeteivel éles ellentétben arra figyelmeztet, hogy az erkoles kérdésében
nincs kiilonbség a férfiak és a ndk kozott.

Tovabbi érvelése abbol a tézisb6l indul ki, miszerint minden emberi 1ény, tehat a
no is, képes arra, hogy kibontakoztassa képességeit, megvalositsa onmagat. A no is
emberi l1ény, amely azért kiildetett a Foldre, hogy kibontsa képességeit, fejlessze el-
méjét, hiszen az emberi értelem az, amin az erény alapul. ,, Nevetséges dolog barkit
erényesnek nevezni, akinek erényei nem sajat raciondlis itéletébdl szarmaznak.”
fgy tehat az erény is nem nélkiili kell, hogy legyen,?* s a Rousseau altal magasztalt
,,n0i erények” csak arra valok, hogy a ndket tudatlansagban tartsak, ill. arra 6sztonoz-
z¢€k 6ket, hogy zokszo nélkiil fogadjak el a férfiak altali elnyomatasukat. Ha azonban
a néket emberi 1ényként fogjuk fel, s nem tgy tekintiink rajuk, mint valami exotikus
viragra, alarendeltségiik nem fenntarthaté és semmi modon nem igazolhato. Ezért
elengedhetetlen, hogy a néknek is adassék meg az dnmegvalositas és onkifejezés
szabadsaga, beleértve ebbe a szakma- és munkavallalas lehetdségét is. Ebbdl a gon-
dolatmenetbdl jut el Wollstonecraft a nevelésre iranyulo kovetkeztetéséhez, misze-
rint a nevelést vezérlé elvek mindkét nemnél azonosak kell, hogy legyenek. ,, Ha
megengedjiik, hogy a néknek is van lelke, akkor be kell latnunk, hogy a Gondviselés
egyetlen erényhez és boldogsdaghoz vezets utat jelolt ki az egész emberiség szd-
mara.”* Wollstonecraft szerint arra kell torekedniink, hogy a nevelés, a lanyok ne-
velése a nék, mint teljes értékii emberi 1ények onkiteljesedésének az eszkoze legyen,
s ez csak értelmi képességeik széles kort kimiivelésével érheto el.

Wollstonecraft elutasitja a (mai terminoldgiaval élve) nemi alapu nevelést és Szo-
cializaciot. Véleménye szerint az un. tipikus néi tulajdonsagok, mint az érzelmesség,
a kacérsag, vagy a Rousseau altal kiemelt n6i erények, mint a szégyenlGsség, a Sze-
rénység, visszafogottsdg a nemi alapon megkiilonboztetd, elferditett nevelés €s

21 Uo.

22 Uo.
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szocializacio termékei. Nézetei szerintem ma is relevansak, a nemi alapt szocializa-
ci6 problematikdja manapsag is a feminista elmélet egyik kulcsfontossagu targya.
Vajon korunkban milyen a kézvélemény fésodrasa, ami a néi és a férfi szerepeket
illeti? Ha furcsanak tlinik is — mar csak az id6beli tavolsag és valtozas kovetkeztében
is — Ggy vélem, nem tavolodott el annyira a rousseau-i korszak kozfelfogasatol, mint
azt feltételeznénk.?®

Wollstonecraft élesen biralja a patriarchalis tarsadalmi viszonyokat, azokat a tar-
sadalmi és kulturalis beidegzddéseket, gondolati sémakat, amelyek a nét alacso-
nyabb rendli 1énynek tartjak, egyszersmind meggy6zéen érvel a nemek kozotti
egyenldség mellett. Elutasitja azt a nézetet, miszerint a ndk alarendeltsége a termé-
szet altal adott dolog volna; ellenkez6leg, kimondja, hogy ez tarsadalmi, kulturalis
és politikai tényezok kovetkezménye. Hasonléan, mint késébb John Stuart Mill a
ndk aldrendeltségérdl irt esszéjében,?” Wollstonecraft is azt emeli ki, hogy a nék el-
nyomasa mindkét nem, tehat a férfiak szamara is hatranyos kovetkezményt von
maga utan, tulajdonképpen az egész tarsadalom szamara karos, amennyiben erésen
gatolja a tarsadalmi haladast.?®

Mikor a férfiak és nék kozotti tarsadalmi egyenldtlenség felszamolasanak mi-
kéntjérol elmélkedik, els6sorban a nevelésre €s a szocializacidra fokuszal, vélemé-
nye szerint ugyanis az oktatashoz valé hozzaférésben megjelené egyenldtlenség a
nemek kozotti tarsadalmi egyenldtlenségek egyik f6 forrasa és okozdja. A lanyokat
nem 6nalld 1énnyé nevelik, hanem arra, hogy vonzerejiikkel elnyerjék a férfiak tet-
szését, azt tanuljak meg, hogy testiikkel, szépségiikkel foglalkozzanak, és nem adatik
meg nekik a lehetdség, hogy elméjiiket, értelmiiket fejlesszék. Sajat tapasztalataibol
is kiindulva élesen biralja azt a korabeli nénevelési gyakorlatot, amely a lanyokat
onallotlansagra szoritja, €s szelid engedelmességre tanitja arra 6sztonozvén, hogy
»kedves viragok”, valdjaban gyenge babok legyenek. Ezt a gyakorlatot erésiti és le-
gitimizalja Rousseau is, mutat ra, aki a lanyok szamara a tetszeni vagyas miivészetét,
mint legfontosabb kotelezd tananyagot irja elo.

Mint ismeretes, Rousseau szerint a nék nevelése egyetlen iranyba kell, hogy mu-
tasson: a ndknek tetszést kell kelteniiik, hogy a férfi oltalmat elnyerjék, és vagyanak
targyai lehessenek, hiszen, amint kifejti, a n6 egyenesen arra termett, hogy meg-
nyerje a férfin tetszését. A ndnevelés feladata szerinte az, hogy olyan készségeket
fejlesszen, amelyek lehet6vé teszik, ill. megkonnyitik ennek a magasztos célnak az
elérését. Wollstonecraft ezen nézetek stilusara oly jellemzo6 irdniaval regal, eluta-
sitva a rousseau-i gondolatvilagot, miszerint a nok ,, a természet nyilvanvalé hibdja-
bol egyenes agon orokolték a szépség felségjogat”, nevelésiik arra irdnyul, hogy

% Megjegyzendd, hogy Rousseau Emiljét sokan a mai napig a modern neveléstudomény

egyik alapmiivének tartjak, ez a munka nagy hatassal volt s mind a mai napig hatassal
van a modern neveléstudomanyra.

2T Lasd MiLL 2003.

2 Wollstonecraft és Mill gondolkodasaban fellelhetd tovabbi parhuzamokrol lasd bévebben
GERSON 2002. 794-810.
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lemondjanak ,, azokrél a természetes jogokrol, melyeket az ész gyakorlasa biztosit-
hatott volna szdmukra”.?

Az irénd kritik4ja ebben a pontban nemcsak Rousseau ellen, hanem azon nétarsai
ellen is iranyul, akik inkabb a szépségiikkel torédnek, mintsem szellemi javaikat
gyarapitanak, ,, akik inkabb rovid életii kiralyndk akarnak lenni, semhogy az egyen-
16ségbdl szarmazo jozan 6romok megszerzéséért dolgozzanak”, s igy nem veszik
észre, ,, hogy csak azért bannak veliik kiralynokként, hogy az iires tisztelet becsapja
oket, s onkent lemondjanak természetadta eldjogaikrol, vagy fel se ismerjék azo-
kat, *° mikézben arra figyelmeztet: ha akkor a nék nem mondanak le a szépség 6n-
kényuralmaroél, azzal valoban bebizonyitjak, hogy csekélyebb szellemi képességek-
kel birnak, mint a férfiak.

Wollstonecraft azt a meggy6z6dését hangsulyozza, miszerint, ha a nék az isko-
laztatas és az oktatas terén ugyanolyan esélyekhez jutnanak, mint férfitarsaik, akkor
megvalosithatnak dnmagukat; ugyanis a nék hasonloképpen, mint a férfiak, ,, azért
helyeztettek a foldre, hogy képességeiket kibontakoztassdak” ' S ebben a lehet6ség-
ben, ha gy tetszik, az individualitas kibontakoztatdsdnak szabadsagaban valosulhat
csak meg az emberi méltosag. A nék jogainak kovetelése targyaban irt munkaja az
els6é hullamos feminista gondolatrendszer egyik alapmiive. Amint lathatjuk, érvelé-
sében a felvilagosodas korabeli gondolatrenszer f6 elemei, az univerzalisnak tartott
emberi értelem és erény fogalmai jatszanak kozponti szerepet. Igy valt lehetévé a
liberalis elvek és eszmék — az egyenldség, az egyéni szabadsag — tovabbgondolasa
oly modon, hogy ezek a fogalmak a nék szabadsagat és (a férfiakkal vald) egyenld-
ségét is magukba foglaljak. S habar a mai feminista filozofia berkeiben a fentebb
vazolt liberalis érvredszer nemegyer valt ki kritikat és elutasitast, mivel hogy — mi-
ként azt az egyes kritikusok allitjak —, figyelmen kiviil hagyja a liberalis eszmék
férfikozpontusagat, ugy gondolom, korai lenne, mint haszontalan lomot sutba dobni.
Wollstonecraft az altalanos emberi értelem fogalmara, valamint az egyenldség és
szabadsag eszméire épiilo érvelési stratégiaja ma is aktualis. Mert bar a nék helyzete,
tarsadalmi szerepvallalasa a XVIII. szazad végét6l a nyugati tarsadalmakban kétség-
kiviil jelentds, pozitiv valtozason ment keresztiil, tajainkon a nemek kdzotti egyen-
Jjogiisagot mar nem ildomos megkérdéjelezni, a nék egyenranguisdgarol, ennek szé-
les kort, teljes és feltétel nélkiili tarsadalmi elismerésérdl ez mar nem allithato egy-
értelmiien. Példat erre bizonyara talal az olvaso.

2 Uo.
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