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MILYEN BIBLIAKIADAST HASZNALT BABITS MIHALY
A JONAS KONYVE IRASAKOR?

A. MOLNAR FERENC

E cikk témajanak otletét Szathmari Istvan két megjegyzése adta, amelyeket a magyar re-
forméacio6 nyelvi hatasardl irt 6sszefoglald cikkében tett. Az elsdben Ady Endre bibliajanak
a possessor-bejegyzésére kitérve arrdl emlékezik meg, hogy a koltdhoz milyen kozel allt a
Kaéroli-biblia. Majd igy folytatja: ,,Masik megjegyzésem Babitscsal kapcsolatos. Velcsov
Martonné »Forditasi hibabol archaizalé nyelvi eszkdz« cimili dolgozatanak a tanulsiga
szerint Babits »Jonds konyve« cimi, tobb tekintetben oly jelentds alkotdsdhoz a Karoli-
bibliat hasznalta fel (Velcsovné 1966: 59-61). Tehat még a katolikus Babits sem vonhatta
ki magat a Kéroli-biblia hatéasa al6l.”?

Az, hogy Ady az 1900-as évek elejét6l — ha nem is elsdsorban vallasi meggondolasbol,
hanem a régi magyar nyelvben elmeriilve s versei gondolati ihletdjeként — rendszeresen
olvasta a Biblidt, a magyar irodalomtudomanyban jol ismert. S természetesen korabbrol is
volt bibliaismerete. Még annak is b6 szakirodalma van, milyen szévegl és kiadast volt a
bibliaja, amelyet élete vége felé betegen egy ideges rohamaban megsemmisitett. Illetve,
hogy ez hol, mikor és hogyan torténhetett? Egy 1903-ban és a kdvetkezd években Lipesé-
ben nyomtatott zsebméretii biblidja volt, amelyet a visszaemlékezések, a megmaradt hatso
fed6lap mérete és egy bibliai versmottoba bekeriilt, Szabd Lajos lelkész altal felfedezett
sajtohiba révén sikeriilt azonositani.? Arra gondoltam, Babitsnak a Jénds kényve irasakor
(1938) hasznalt bibliaszovegét is viszonylag alaposabban be lehetne azonositani. Mégpedig
gy, hogy tobb nyelvi ténnyel timasszam ala, mert egy futd megjegyzést erre mar tettem.®

Emlitett cikkében Velcsovné a régi magyar irott nyelvnek egy gyakori hibas forditési
szokasaval, latinizmusaval foglalkozik. ,,Ha olyan mellékmondat van a forrasukban, amely
csak a consecutio temporum miatt mutat coniunctivust, a praesenst éppugy felsz6lito s a
praeteritumot épplgy feltételes moddal forditjak, mintha fémondatban szerepelne.”* Babits
pedig ezt az elterjedt forditasi hibat (és altalaban is a régies igealakokat, biblikus nyelv-
hasznalatot) archaizal6 stiluseszkdzként hasznalja a Jonas konyvében (is). S erre Velcsovné
néhany példat is hoz; felhasznalt forrasai — a Bécsi kddex (1416 u./1450 k.), a Karoli Gas-
par(€k) Vizsolyi Bibligjanak (VB vagy Biblia 1590) Szenci Molnar Albert altal ,igazgatott,
néhol meg is jobbitott” mésodik kiadasa (Biblia 1608),° Kaldi Gyorgy forditasa (Biblia

1 SzATHMARI 2017, 214.

2 Lasd pl. VEOREOS 1978/1988, 278-284; BOTTYAN 1978, 68-69; KovALOvVSzKY 1993, 526-527;
A. MOLNAR 2003/a, 70-73. Biblidgja megmaradt fed6lapjara Ady ezt irta ra: ,Eli, Eli, Lama
Sabaktani 1918. okt 23” (A bibliai folytatas: ,,azaz: En Istenem! én Istenem! miért hagytal el
engemet!”; lasd Maté 27/46.)

3 Lasd pl. A. MOLNAR 2009, 5; A. MOLNAR 2015, 55.

4 VELCSOVNE 1966, 55-56.

Ezeket a jeloléseket (és ritkan a néhany hasonlot) stilisztikai és/vagy technikai okokbdl olykor

véltakozva hasznalom, de ugyanarrol a szovegrdl van sz, Szenci Molnar az altalam idézett he-

lyeken a betiihasznélatot és helyesirast kivéve a VB szovegén nem valtoztatott. S a biblia-
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1626) és Komaromi Csipkés Gyorgy atiiltetése (Biblia 1675-1717) — pedig azt mutatjak,
hogy Babitshoz a Karoli- (és Szenci Molnar)-féle szoveg all legkozelebb, és Kaldié a legta-
volabb. Példaibol egy-kett6t idézek kihagyasokkal, illetve olykor némi folytatissal s mas
parhuzamos bibliaszovegek bevondsaval is. A Babits altal foltehetdleg hasznalt forrasszo-
veg(ek) utan kutakodva, koziilik a BécsiK-et nyilvan elhagyhatjuk, s hasonléan a Koma-
romi Csipkeés altal készitett forditast is, mert abbol Hollandiabol végiil csak késve és kevés
példany érkezett meg Magyarorszagra, s gyakori hebraizmusainak nincs nyoma a koltonél.
Velcsovné a VB helyett nem véletleniil indul ki annak masodik kiadasabol, a Hanaui Bibli-
abol (Biblia 1608), amelyet Szenci Molnar Albert Hanauban adott ki, s mint a cimlapon
irja, ,,igazgatott, néhol meg is jobbitott”. Egységesitette a betithasznalatot, a helyesirast,
javitotta a sajtohibakat (Karoliék nyomdasza, Manskovit Balint lengyel volt, s a betlikészle-
te sem volt teljesen megfeleld), 0-z6 szoéalakokat e-zové valtoztatott, jegyzeteket potolt, stb.
Valtoztatasai — amelyek egyébként magat a szoveget ritkan és kevéssé érintik — altalaban a
késébbi és mai irodalmi nyelv felé mutatnak.® Az ugynevezett Kéroli-revizionak — a VB
szOvegét is érintd nagyobb mérvii korrekciojanak — (RK vagy Biblia 1908) ez is volt a
kiindulopontja.” Az 6sszehasonlitand6 szovegekhez elvileg felveenddé az RK is, mivel ez
harmincegy évvel korabban jelent meg, mint a Jonds konyve, és a nyelvezete szintén (elég-
gé) archaikus. A katolikus Kaldi Gyorgy forditotta Biblia masodik kiadasa csak 1732-ben
jelent meg, késdbbi, a 19. és a 20. szazad els6 felébdl vald revizidi valtozod sikeriiek voltak,
és olykor részletekben adtak ki 6ket. Babitsra (attételesen) elvileg leginkabb az eredeti
Kaldi-féle szoveg hatdsat lehetne feltenni. A Kaldi-reviziok koéziil Bottyan Janos magyar
bibliatorténeti attekintése szerint® Tarkanyi Béla Jozsef atdolgozasa (Biblia 1862, 1865; ua.:
1892; 1915, 1916) emelend6 ki. Ezt a kiadast esetenként inkabb illusztracioként idézem,
mert szovege mar 1862-ben kozelebb all a korabeli nyelvallapothoz, mint a Biblia 1908
(RK); kevésbé archaizal, igy viszont Babits is nyilvan kevésbé hasznalhatta volna szovegét
archaizal¢ stiluselemként.

Ismeretes, hogy a Jonds kényve kiilonbozik a tobbi proféta konyveitél, mivel nem 6sz-
szegyljtott profétai mondasokat, hanem egy elbeszélést tartalmaz Jonasrol. Torténeti alapja
nincs, halmozza a csodalatos eseményeket. Bibliai mondanddja, hogy Isten kegyelme nagy,
nemcsak a valasztott népnek szol, hanem mindegyiknek (lasd pl. Biblia 2018, 1323; jegy-
zet). A konyv tartalma roviden a kovetkezd. Isten elkiildi Jonast, hogy szoélitsa fel blinba-
natra Ninive biinds népét: ha nem térnek meg negyven napon beliil, elpusztulnak. Jonas a
feladat eldl Tarsisba menekiilne, de hajojuk viharba keriil, s Jonast, aki bevallja vétkét, a
hajésok mint a baj okozdjat a tengerbe dobjak, mire az lecsendesiil, 6t pedig egy Isten altal
odarendelt nagy hal elevenen benyeli. Jonas harom nap fohaszkodik a hal gyomraban az
Urhoz, mignem a hal Ninive kozelében partra veti. Ezutan prédikal a Ninivebelieknek, akik
blinbanatot gyakorolnak, bojtélnek, Isten pedig megkegyelmez nekik. Jonds azonban meg-
haragszik az Urra, latvan, hogy (a megtért) biindsoknek megbocsatott. Kiment a varosbol, s
a kozelében egy hajlékot csinalt, amire az Ur szandékabol egy tok futott fel, amelynek
arnyéka megovta 6t a héségt6l. Masnap azonban Isten egy férget rendelt, hogy ragja el a

kiadasoknak (és a kédexeknek) a megjelenési évszamaval is vagy egyéb roviditéssel valo jelolését
egyrészt praktikus okokbol, masrészt azért sem hozom le labjegyzetbe, mert ezek tobbnyire
forrasroviditések. Feloldasuk a bibliografiaban szerepel. Lel6helyként sokszor a bibliai részt (és /
jel utan a versszamot) adom meg.
Lasd pl. SzATHMARI 1968, 219-228; NAGY 1993, 53-96.
Lasd pl. ZSENGELLER 2014, 55.

8 BoTTYAN 1982/2009, 109.
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tok gyokerét. Jonas pedig megint Gigy véli, jogos haraggal fordul ezért az Urhoz. A konyvet
az Ur valasza zarja: ,,Te szanod a rovid életii tokot, amelyért nem dolgoztal, én pedig ne
szdnjam Ninivét, ahol sok szazezer ember él, és allatok is.” Versében Babits® lényegében a
bibliai térténet mentén halad, részben (régies) bibliai stilusban, de filoz6fiai-1élektani mon-
dandéja okéan sem kotddik mindig folyamatosan és szorosan a bibliai szoveghez. Betegen is
bdlcs deriivel, a Jonas bibliai abrazolasaban 1év0 ironiat is felhasznalva és erdsitve mondja
el a torténetet, s képviseli a koranak is sz6l6 tanulsagot: az irastudok feleldssége, hogy
vallaljak és képviseljék a teenddjiiket, az allaspontjukat. (,,Mert vétkesek kozt cinkos, aki
néma.”) A bibliai Jonds proféta konyve négy részbdl all, s hasonléan Babits verse is. Ezek a
tartalmukat illetden jorészt megfelelnek egymasnak, még ha a kolté szabadon is kezeli a
bibliai szoveget, és nemcsak a sajat kommentarjat-mondandodjat épiti bele, hanem olykor
részben a torténetet is modositja.

E cikknek azonban nem a vers értékelése a célja, hanem az, hogy (tovabbi) nyelvi ada-
tokkal valdsziniisitse, bizonyitsa, melyik bibliaforditas-szoveg(ek)re tdmaszkodhatott Ba-
bits a Jonds konyve irasakor. A régies biblikussag ugyanis nem annyira konkrét és pontos
idézetekhez, szovegrészekhez kotddik, hanem altalaban szovi at a fogalmazast. Velcsov
Martonné véleménye, miszerint Babits e kolteménye az emlitett négy altala megvizsgalt
forditasbol a VB-hoz, illetve a Biblia 1608-hoz all legkozelebb, szerintem is igaz, de az &
anyagat, tovabbi adatokkal is timogathatjuk. A Jonast a héségt6l védé névénynek tok elne-
vezésén kiviil 6 inkabb altalaban s csak egy-két példat bemutatva szol a Karoli-féle szoveg-
hez valdé nagyobb hasonlosagrol: ,,A pontos egyezéseken kiviil a t6k sz6 bizonyitja ezt
els6sorban. A latin szovegben ugyanis hedera “borostyan’ van a megfelel6 helyen. A helyes
forditast a BK, illetdleg Kaldi adja.”°

A kovetkezokben szemléltetésiil leirom Babits Jonds kényvének a Velcsovné idézte ré-
szeibol a Biblia 1608-cal valod egyezés példajaként altala kurzivan szedett sorokat (a Méso-
dik részben egy sorral kiegészitve), ala pedig (itt és a tovabbiakban) modernizalt betlihasz-
nalattal, helyesirassal, de (a foltehetd) hangalakot megtartva a Biblia 1608, a Biblia 1908
(RK) és a Biblia 1626 megfeleld sorait.

s ... €S folkele Jonds, hogy szaladna, | [...] Tarsis felé...” (Els6 rész)
Biblia 1608: ,,Es felkele Jonds, hogy szaladna Tarsisba” (Jonas 1/3)
Biblia 1908: ,, Es felkele Jonds, hogy Tarsisba szaladna”

Biblia 1626: ,,Es felkele Jonds, hogy Tarsisba futna”

[...]

»Az Ur pediglen készitett vala

Jonasnak egy hatalmas cethalat

S elkiildte tatott szajjal, hogy benyelné,” (Masodik rész)

Biblia 1608: ,, Készitett vala pedig az Ur egy nagy halat, hogy bényelné Jonast,” (2/1)
Biblia 1908: ,, Az Ur pedig egy nagy halat rendelt, hogy benyelné Jonast.”

Biblia 1626: ,,Es az Ur egy nagy halat készite, hogy elnyelné Jonast.”

[...]

S oriile Jonds modfelett a toknek”(Negyedik rész)
Biblia 1608: ,,és oriile Jonds a toknek felitte igen.” (416)

9 Cikkemben sajat példdnyomat, Babits verseinek a kdvetkezé kiadasat hasznaltam: BABITS 1961.
10 VELCSOVNE 1966, 60.
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Biblia 1908: ,,Es nagy érommel drvendezék Jonds a tok miatt.”
Biblia 1626: ,, és oriile Jonds a borostyanfanak nagy érommel.”

Megjegyzem, hogy a 4. rész 6. versében kétszer hasznalt t6k szoéhoz az els6 eléfordulasnal
(,,Mert készitett vala az Ur Isten egy t6két, hogy felmenne az, az Jonas hajlékara™) Karoli
(VB) széljegyzetet fiiz, amelyet Szenci Molnar (Biblia 1608) is atvesz: ,,Némelyek boros-
tyannak, némelyek csudafanak nevezik, melyet a diakok [= latin nyelven] ricinusnak ne-
veznek.” A Kaldi forditasat javito Tarkanyi Béla Jozsef Kaldi nyoman a borostydn szot
hasznalja (,,Es az Ur Isten borostydnt ndveszte, mely folfuta Jonas feje f616”), s ehhez a
kovetkezd labjegyzetet csatolja: ,,A héber szerint: Kikajon, mi némelyek szerint, tok, masok
szerint hihetéleg csodafa, mely gyorsan fakad, s mint a sz6llének nagy levelei vannak.”
(Biblia 1862) Az 1j, a javitott 0j és a revidealt uj protestans forditas (Biblia 1975; Biblia
1990; Biblia 2014) szévegében a bokor szo all, az ezt atvevé magyarazatos protestans Bib-
lia jegyzete szerint itt ,,valosziniileg ricinusbokorrol van sz6, mely gyorsan 3—5 méternyire
megnd” (Biblia 1996). Az uj katolikus forditas (Biblia 1973) és annak javitott valtozata
(Biblia 2018) pedig ricinusnak és/vagy ricinusbokornak forditja a szot. (A névény megne-
vezése a 4. rész 6., 7., 9. és 10. verseiben fordul el6, dsszesen Gtszor, Babitsnal pedig
nyolcszor.)

A fenti néhany példabdl (is) valdoban gy latszik, hogy a Jonds kényvének idézett helyei
Karoli¢k (Szenci Molnar javitotta, atnézte) szovegéhez allnak legkozelebb, mégpedig a
revizi6 (Biblia 1908) el6ttihez. Igaz, a VB-nak addig is nagyszamu kiadésa volt, s eseten-
ként magan a szovegen is valtoztattak, de csak kevéssé, a modositas leginkabb a helyesirast
érintette. Van egy 1901-es kiadasu Bibliam, s Velcsovné révén a Biblia 1608-bol idézett
helyek ugyantgy allnak benne, mint abban, kivéve, hogy a Jonds név hossza 6-val iratik, a
felotte pedig feletté-re valtozik. Az eltérésekre példaként hozom még az els6 rész elsd ot
versében lévoket, elol a Biblia 1608, utana pedig a Biblia 1901 szovegrészletei allnak:
,,Jonasnak Amattai fidnak,” — ,,Jonasnak az Amittai fianak,” (1), »az 0 lakoinak gonoszsa-
gok” — ,az 6 gonoszsagok” (2); ,;hogy szaladna Tharsisba az Ur elétt:” — ,hogy szaladna
Tarsisba az Ur eldl:”, ,,6 vélek elmenne Tharsisba az Ur szine elétt.” — ,,6 velek elmenne
Tarsisba az Ur szine eldl,” 3); ,Es az Ur’ — ,De az Ur”, felotte — felette, alitandk —
allitanak [']** (4); ,,az hajosok kezdének kialtani kikimind az & Istenéhéz” — ,,a hajosok
kezdének kialtani kiki az 6 Istenéhez,” ,,Az Jonas ... aluszik vala.” — ,,Jonds ... alszik va-
la.” (5)¥

Babits Jonds konyvének szovegét magam is atnézve, vizsgalva szintén talaltam egy-két
sort, kifejezést, amelynek pontos bibliai megfeleldje van, s ezek is szinte kivétel nélkiil a
revizio el6tti Karoli-szovegre mutatnak. Amikor a nagy viharba keriil6 hajon Jonas lemegy
a hajofenékre, és szenvteleniil ott alszik, a kormanyos a deszkakat vizsgalva belebotlik,
raparancsol: menjen fel ¢ is a tobbiekhez, s imadkozzon az istenéhez:

»Mi dolog, 4é, te nagy alhaté? | Ki vagy te? Kelj fol, s kialts a keserves | istenedhez,
talan 6 megkegyelmez!” (Babits: Jonds konyve. Els6 1ész)

Biblia 1608: ,,...mi dolog te nagy alhaté? Kelj fel kialts a te Istenedhoz, talam meg-
kegyelmez mi nékiink, hogy el ne vessziink.” ( Jonas1/6).

11
12

Egyes kés6bbi kiadasokban az elavult alit *vél, gondol’ igét az dllit-tal tévesztik dssze, mint itt is.
A ,jarulékos bibliai szovegek™: a bevezetések, a részek el6tti summak, a (szél)jegyzetek — és
hasznalatuk — az id6k soran jobban valtozhattak.
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Biblia 1901: ,,Mi dolog te nagy alhaté: Kelj fol, kialts a te Istenedhez...”

Biblia 1908: ,,Mi lelt, te nagy a/vé? Kelj fel, kialts a te Istenedhez...”

Biblia 1626: ,,Mit aluszol te ily igen? Kelj fel, hijad segétségiil a te Istenedet...”
Biblia 1862: ,,Hogy alhatol te oly mélyen? Kelj fol, hijjad segitségiil a te Istenedet...”

Itt is nyilvanvalé a Karoli-hatas, az 6 szovegében 1év6 ma kiilonds (nagy) alhaté szdalak is
megmarad Babitsnal.

Amikor pedig Jonast a nagy cethal elevenen elnyeli, annak gyomraban imadkozik, ko-
nyordg (s6t mar a megmenekiiléséért valo halaének szavai is elhangzanak). A szoveg foleg
egyes zsoltarok részleteibdl, valamint Joel proféta konyvének két versébdl épitkezik, erre a
bibliakiadasok jegyzetei utalnak is. Egy mondatot kiilon is kiemelek:

»@ koporsonak torkabol iivoltok.” (Babits: Jonds konyve. Masodik rész). Az iivéltik je-
lentése ekkor, itt *kidltok’ (1. TESz).

Vulgata: ,,de ventre inferni clamavi et exaudisti vocem meam”

Biblia 1608: ,,az koporsénak torkabol kialték, s meghallgata az én szomat.” (2/3)
Biblia 1901: ,,a koporsonak torkabol kialték, és meghallgatad az én szoémat.”

Biblia 1908: ,,a Seol torkabdl sikolték, és meghallad az én szomat.”

Biblia 2014: ,, 4 halal torkabdl kialtottam segitségért, | és te meghallottad hangomat. ”
Biblia 1626: ,,4 pokolnak hasabdl kidlték, és meghallgatad az én szémat.”

Biblia 1862: ,,4 pokol gyomrdabdl kidalték, és meghallgatad az én szOmat.”

Tarkanyi e sorhoz ezt a labjegyzetet flizi: ,,a hal gyomrabol, mely egyszersmind sirja
volt, mi a héberben pokolnak mondatik.”

Biblia 2018: ,, az alvilag gyomrdbdl kialtottam, | és 6 meghallotta hangomat. ”

Itt a koporso szora érdemes kiilon felhivni a figyelmet, amit a RK az eredeti héber Seol
szoval ad vissza. Ezt a régi (egyhazi) nyelvhasznalatban leginkabb pokolnak forditjak,
amely az 6szovetségi héber felfogas szerint az alvilagot, a holtak hazajat jelenti. A Ker-
BiblLex Il.-ben a Pokol, holtak hazdja k6zos cimszo is. A MKatLex is tobbek kozott ezt
irja a pokol cimszoban: ,,A seol az Oszov-ben még nem a biintetés, hanem egyszeriien a
halottak tartozkodasi helye. Arrol nincs szo6, hogy ott kiilonb6z6é sorsban részesiilnének.”
Igaz, a Seol sz jelentését is egyes bibliai helyekre vonatkozdan némileg kiilonb6z6képpen
is differencidlhatjak, arnyalhatjak, de pokol szavunk mai legismertebb ,,1. Vall is A talvilagi
biinhddésnek, szenvedésnek, ill. az elkarhozottaknak a helye” (EKsz?) értelme lényegében
csak az Ujszovetség, a keresztény gondolkodas hatasara alakul ki. Ugyanakkor szotaraink
(pl. CzF, ErtSz, EKsz2, TESz, EWUng) elsdsorban ez utobbi jelentést tartjak szamon, az
elébbit pedig nem veszik fel. Holott a pokolnak ez a jelentése (is) példaul a Halotti beszéd-
ben szintén megvan: ,,Es levn halalnec es puculnec feze (fese; szerintem = feye feje, kez-
dete’). es mend w nemenec” — all a mondatban, ahol a pokol, a szinonimakbol allé szopar
mésodik tagja csak a haldl sz6 jelentését erdsiti.*® A mondatot lehetne csak a haldl szoval is
értelmezni: ,,Es lett [Adam] a haldlnak (a halandosagnak) és az 6 egész nemének (az egész
emberi nemnek) a kezdete.” A kréddoban a pokolnak a jelentése szintén ’alvilag’: ,,Szalla ala
poklokra [Krisztus], harmadnap feltimadt a halottak koziil (vagy: halottaibol).”14

A haldlnak és a pokolnak adott esetben nemcsak az alvildg, a holtak hazdja, hanem a
sir, és elsésorban a VB-ban a koporsd is lehetnek szinonimai. (Mindamellett, hogy a sirnak

13 A. MOLNAR 2004, 1052-1053; A. MOLNAR 2005, 45-46.
14 A. MOLNAR 1999/a, 121-132; A. MOLNAR 2005, 149-168.
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¢és a koporsonak ’sirhely, siremlék’ jelentése is van, a koporsonak pedig mar a mai ’holttest
elhelyezésére vald hosszukas lada’ értelme is.) Most azonban minket elsésorban a koporsé
’alvilag’ jelentése érdekel, amelyre fentebb a VB-bol mar lattunk példat, s Babitstdl ugyan-
csak. A 6. zsoltdr 6. versében is a beteg zsoltaros azért konyordg, hogy ne jusson halalra, az
alvilagba. S azt is megemliti — mivel ott el van valasztva Istent81'® —, nem tudn4 6t dicsérni.
Lasd példaul DoébrK (1508), 20: ,,[...] pokolban pedig ki vall neked.” Hasonldan a pokol
szOt hasznalja itt példaul Kaldi (Biblia 1626), ebbdl idézek: ,,Mert nincs aki a halalban
megemlékezzék rolad, a pokolban pedig ki ad neked halat?” (Vesd 6ssze Vulgata, Psalmi
iuxta LXX: ,,quoniam non est in morte qui memor sit tui | in inferno autem quis confitebi-
tur tibi.”) A Biblia 1608-ban ugyanakkor ez a szoveg: ,,Mert nincsen te feléled az halalban
emlékozés, az koporséban Kicsoda mond te néked dicséretet?”

Hasonl6 a helyzet példaul az Enekek éneke 8/6 legrégebbi, 16. szazadi forditasaiban is,
amelyeket Komordczy Géza ([1980])* modernizalt helyesirasi kiadvanyabol idézek.
A parbeszédes miiben a leany a félt6, féltékeny szerelemrdl mondja: DobrK: ,, Tégy engem
te szivedre, ment jegyet, ment jegyet te karodra, mert szeretet ollyan erds, ment halal, ked-
velés kemén, ment pokol”; Heltai Gaspar (1552): ,,...mert a szeretet erds, mint a halal és a
hazosi (Alias, a haragos) szerelem kemény mint a pokol”; Bogati Fazakas Miklos [1584;
verses feldolgozas]: ,,Sulamytha: ...mert erésen hozzad szerelmem kotve, | halalnak sincs
ennél nagyobb ereje. || Kemény a szeretet, kemény mint pokol”’; VB (1590 és Biblia
1608): ,,Tégy engemet mint egy pecsétet az te szivedre, és mint egy bélyeget az te karodon,
mert erds az szeretet mint az halal, kemény mint az koporsé az buzgé szerelem.”*’ Idézek
még a Kaldi-forditasbol (1626) is: ,,...mert erds mint a halal a szeretet, kemény mint a
pokol a buzgé szerelem”. S vesd 0ssze Vulgata: ,,...quia fortis est ut mors dilectio dura
sicut inferus aemulatio.” Egyébként a revizio (Biblia 1908) a koporso szt itt a sirral cserél-
te ki (,,mert erés a szeretet, mint a halal, kemény, mint a sir a buzgd szerelem”), amit az
ujabb protestans forditasok is atvettek (pl. Biblia 2014: , Bizony, erds a szerelem, mint a
halal, | legy6zhetetlen a szenvedély, akar a sir.”). Az 1j katolikus forditas (Biblia 1973)
pedig az alvilagot valasztotta (,,Mert mint a halal, olyan erfs a szerelem, | olyan a szenve-
dély, mint az alvilag.”). A magyarazatos 0ij protestans bibliaforditas (Biblia 1996) ekképp
kommentalja a hasonlatokat: ,,A ledny a szeretetet a halalhoz és a sirhoz (a héber szoénak
két jelentése van: a sir és a — halottak orszaga) hasonlitja, hiszen a halal olyan erés, hogy
mindent legy6z, és a sir nem enged senkit el.” Az 10j katolikus forditas jegyzetanyaga (Bib-
lia 1973) pedig parhuzamként Jahve, Isten ,,szenvedélyes”, ,,féltékeny” voltat, s ,,az alvilag
(= halal)” konyortelenségét emliti. Mindenesetre lathatjuk, nemcsak a Jonas 2/3-ban, ha-
nem példaul a Zsoltdrok 6/6-ban és az Enekek éneke 8/6-ban is a bemutatott széveghelyek

15 Egy-két bibliai hely van, ,,ahol kifejezédik ezen a korlatozason tilmutatd reménység” (Biblia
1996, 616; jegyzet. S lasd még MKatLex pokol al.).

16 Komoroczy 1980.

17 Megemlitem, hogy Ady az Ifji szivekben élek (1915) cimii versében koltészete értékét,
maradand6 voltat hangsilyozva bibliai metaforaval az Enekek éneke 8/6-ra alludalva valaszolt az
6t akkor ért heves tamadasokra: ,,Orok viragzas sorsa mar az enyém, | Hiaba térnek életemre, |
Szent, mint szent sir s mint koporsé, kemény, | De viragzas, de Elet és 6rok.” Erre a bibliai
alliziora SzILAGY! Ferenc mar kordbban ramutatott (1996, 68), de Ady szovegét az RK-éval
vetette Ossze, amely a koporsé helyett a sir szot tartalmazza. Mas kérdés, hogy a koporso-nak a
kozben elavult ’sir, alvilag’ jelentését Ady valdsziniileg mar nem értette, s annak kemény jelzdjét
’maradando, szilard’ értelemben hasznalta. A Szent sir pedig, most ugy gondolom, —
metaforikusan — Krisztus sirjara is vonatkozhat, nem csak az azt huasvétkor a katolikus
templomokban kiabrazolt szentsirokra. (vo. A. MOLNAR 1994; A. MOLNAR 1999/b, 47-50.)
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koziil egyediil a Karoliék forditasanak (a revizio elétti) kiadasai hasznaljak a koporso
sz0t ’sir, alvilag® jelentésben, tehat ezek rokonithatok Babits verse, a Jonds konyve fen-
tebb idézett szohasznélataval.'®

S van még egy masik szinte teljesen egyezd sor Babits kdlteménye €és a Biblia Jonds
kényve kozott. A hal gyomra, amely a holtak hazaja megfeleléje, ugy is megjelenik, hogy
aki oda jut, mély vizbe, tengerbe vettetett. ,,A halal hatalmat és birodalmat a — tenger jel-
képezi” — irja a Biblia 1996 magyarazata. Vagy az uj javitott katolikus forditas (Biblia
2018, 1365; jegyzet) szerint: ,,A tenger itt mint Isten ellensége, a halal birodalma szerepel.”
Erre Babitstol Jonas imadsagabol az ezt leird versszaknak a kezdetét idézem (Masodik
rész), ala pedig illusztralasul két-két sort rég(ebb)i bibliaforditasainkbol.

Mert dobtal vala engem a sotétbe
s tengered Orvényébe vetettél be,
és kortilvett a vizek veszedelme,

és fii tekeredett az én fejemre,

Biblia 1608: ,,[...] Kornyiilvettenek vala engemet az vizek veszedelmesen, [...] fii teke-
redet vala az én fejemre,” (JOnas 2/6).

Biblia 1901: ,,[...] Koriilvettek vala engemet a vizek veszedelmesen, [...] fii tekeredett
vala az én fejemre.”

Biblia 1908: , Koriilvettek engem a vizek lelkemig, [...] hindr szovédott fejemre.”
Biblia 1626: , Kornyiilvottek engem a’ vizek mind a’ lelkemig: [...] a’ tenger béburitot-
ta a fejemet.”

Biblia 1862: , Koriilvettek engem a vizek egész lelkemig, [...] a tenger elborirotta feje-
met.” Tarkanyi a tenger szoéhoz labjegyzetet fiiz: ,,Masok a hébert igy: a nad”.

Itt is lathatd, hogy a Babits-idézet utols6 sora szinte sz szerint a VB-val egyezik meg,
egészen az 1908-as revizidig.

Megjegyzem még, hogy Babitsnal szerepel egy ugyancsak a Bibliahoz k6t6dd, a go-
nosznak elviltoztatéja kifejezés is. Egy, az Urhoz sz610 hosszabb szemrehanyasaban, pa-
naszaban, amelynek csak a vége alludal a bibliai szOvegre, mondja Jonas: azért akart 6
Tarsisba futni, mert tudta, hogy az Ur kegyelmes és irgalmas, és a gonoszt is jora forditja.
Az erre utalo, emlitett kifejezésnek harom bibliai parhuzama is van. A 3. részben, amikor
Ninive kiralya mindenkinek bojtot és vezeklést hirdet, hatha Isten megkegyelmez nekik. S
aztan Isten — latva a blinbanatukat — nem pusztitja el dket. A 4. rész elején pedig a mar
idézett Babits-szoveg szoros bibliai parhuzamaként all e kifejezés. El6szor Babits sorait
irom le, utdna pedig néhany bibliaforditas-kiadasbol a harom szdveghelybdl idézek.

,,Hiszen tudhattam! Kellett volna tudni!

Azért vagytam hajon Tarsisba futni...

Mert te vagy aki fordit rosszat jora,

minden gonosznak elviltoztatéja.” (Negyedik rész)

Biblia 1608: , Es parancsola [a ninivei kiraly] hogy [...] térjen meg minden ember az &
gonosz utatol és a hamissagatdl, melly 6 benne vagyon. Ki tudja talam megtér, és elvdl-
toztatja Isten a gononoszt, hogy elfordulvan az & haragjanak buslasatol el ne vesz-
sziink. Annakokaért mikor latta volna Isten az 6 cselekedeteket [...] elvdltoztata Isten a

18 A, MOLNAR 1994; A. MOLNAR 1999/a, 121-132.
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gonoszt az mellyel dket megfenyegette vala, és nem veszté el 6ket. || Semmiképpen nem
tetsz€k pedig az Jonasnak és megharagvék. [...] azért futottam vala Tharsisba, mert tu-
dom vala, hogy te kegyelmes ¢és irgalmas Isten vagy nagy tlirhetd és nagy irgalmassagu,
és a gonosznak elvidltoztatéja vagy.” (3/7-10; 4/1-2).

Biblia 1901: ,,Es parancsola [a ninivei kiraly], hogy [...] térjen meg kiki az 6 gonosz
utarél, és az 6 hamissagoktol, mely az 6 kezekben vagyon. Ki tudja taldn megtér és el-
valtoztatja Isten a gonoszt, hogy elfordulvan haragjanak busulasatol, el ne vessziink.
Azokaért mikor latta volna Isten az 6 cselekedeteiket, [...] elvdltoztatd Isten a gonoszt,
mellyel dket megfenyegette vala, és nem veszté el 6ket. | Semmiképpen nem tetszek
pedig Jonasnak, és megharaguvék. [...] azért futottam vala Tarsisba, mert tudom vala,
hogy te kegyelmes és irgalmas Isten vagy, nagy tiirhetd és nagy irgalmassagu; és a go-
nosznak elvaltoztatéja vagy.”

Biblia 1908: , Es kialtanak és szolanak Ninivében, a kiralynak és a féembereinek akara-
tabol, mondvan: [...], hogy térjen meg kiki az 6 gonosz utardl és erdszakossagbol, a
mely az 6 kezdkben van! Ki tudja? Talan visszatér és megengesztelodik az Isten és el-
fordul haragjanak busulasatdl, és nem vesziink el! Es 1at4 Isten az 8 cselekedeteiket,
[...] és megbdnd Isten azt a gonoszt, @ melyrél monda, hogy végrehajtja rajtok, és nem
hajta végre.|| Es igen rossznak latszék ez Jonas el6tt és megharagvék. [...] azért siettem,
hogy Tarsisba futnék, mert tudtam, hogy te irgalmas és kegyelmes Isten vagy, nagy tii-
relmii és nagy irgalmassagl és a gonosz miatt is bankodo.”

Biblia 1626: ,,Es megkialta [a ninivei kiraly] és monda [...] térjen meg a férfia az 6 go-
nosz Utardl, és a hamissagbol, melly az 6 kezokben vagyon. Ki tudja ha talam megter,
és megkegyelmez az Isten és megtér az 0 haragjanak busuldsatol, és el nem vesziink.
Es lata az Isten az 6 cselekedeteket, hogy megtértek az 6 gonosz ttokrol: és megengedé
[= elengedé, megbocsata] az Isten a’ gonoszt, melyet szollott vala, hogy cselekednék
vélek, és meg nem cselekedé. | Es megbusiila Jonas nagy busulassal, és megharaguvék.
[...] ezért vOm eleit hogy Tarsisba futnék, mert tudom, hogy te kegyelmes és irgalmas
Isten vagy, hosszutiir6 és sok konydriiletességii, és megengeded a gonoszsagot.”

Itt is lathatjuk, hogy a Babitsnal is meglévé a gonosznak elvdltoztatdja, illetve az elviltoz-
tatja a gonoszt ’visszavonja a haragjat’ szoszerkezet csak a Karoli-féle forditasnak a revizid
el6tti kiadasaiban fordul eld.

S az is a Karoli-féle forditashoz kapcsolja Babits versét, hogy a kolté cethalrol beszél.
A Biblidban ugyanis csak nagy halrol van szo6. Egyediil a Karoli-forditas kiadasai emlitenek
a II. rész summajaban (és egy széljegyzetben) cethalat, de a Biblia 1685-ben ezek mar nin-
csenek benne. Illetve Karoliék forditasaban Job konyve 41. része is Isten hatalmat a cethal
(tobbszori) emlitésével szemlélteti (noha a szévegbeli leiras a krokodilra illik).

Természetesen, a katolikus és nagy miiveltségili Babits bibliaismerete nyilvan nemcsak a
Karoli-bibliara alapozodott, noha mint a magyar miivel6désben, irodalomban is legnagyobb
hatasu konyv, e téren ez volt a dominans. A bibliai Jonds kényvét (a Karoli-forditasban)
nyilvan t6bbszor is olvasta, illetve foltehetdleg a koltemény irasakor is hasznalta, erre vall-
hatnak a szovegbeli hasonlosagok, egyezések, ezek egy részére akar szo szerint is emlékez-
hetett. A Jonds imdja cimii versében — amit a Jonds konyve 1939-ben konyv alakban vald
megjelenésekor fiizott a kolteményhez — ezt mondja: ,,Oh bar adna a Gazda patakom | sod-
ranak medret, biztos utakon | vinni tenger fel¢, bar verseim | csiicskére Tdle volna szabva
rim | elére kész, s mely itt all a polcomon, | szent Bibliaja lenne verstanom, [...].” De bizo-
nyara nem egyszer volt kezében a Kaldi-forditas is, illetve ennek valamelyik késébbi revi-
zidja. A szekszardi Wosinsky Mor Megyei Muzeumhoz tartoz6 ,,Babits-hazban” 1évo Ggy-
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nevezett ,,csaladi konyvtarban” — ez nem a sajat konyvtara, hanem az, amely a lakoéhazuk-
ban édesanyjanal, testvérénél maradt, ebbdl 6 elsésorban otthon, ifju kordban olvashatott —
van is egy 1868-as Karoli-forditas és egy Tarkanyi altal revidealt Kaldi-forditas (Biblia
1862, 1865).'° Kéhalmi Béla (1918) 200 vezetd magyar értelmiségihez, kozéleti emberhez
intézett korkérdésében, amelyben 6ket legkedvesebb konyveikr6l kérdezi, 87-en feleltek,
koztiik Babits, aki a Biblidt nem emliti.?® Neveltetésénél fogva s egy ideig a pécsi Zirc-
Ciszterci Rend Romai Katolikus Fégimnaziumanak diakjaként, a Bajai Katolikus Fégimna-
zium gyakorl6 tanaraként,?! illetve egyhazi alkalmakon azonban nyilvan hallotta a Kaldi-
forditas szovegét is. S ez kotddhetett jelentds teologiai miveltségéhez is. Elég csak Szent
Agostonrol irt tanulmanyara,?? a bevezetével és magyarazatokkal ellatott Amor Sanctus
cimti miivére? vagy az Orokkék ég a felh6k mogott cimii irasara gondolni, amelyben sz
szerint is katolikusnak vallja magat, bar kiterjesztett értelemben, s kozel sem az akkori ,,hiva-
talos kurzus” modjan.?* Versei kozt is szamos a katolicizmushoz kothetd: Zsoltdr gyermek-
hangra, Psychoanalysis Christiana, Eucharistia, Baldzsolds stb. Babitsnal ,,A keresztény
[féleg a katolikus — A. M. F.] vallas fogalomkorébe tartozd szavak kiilondsen az érettkori
versekben jelentkezek nagy szammal.”?

Ami azonban a Jénas kényvében 1évo bibliai citatumokat, alliziokat illeti, ott legfeljebb
egy nyomat fedezhetjiik fel a Kaldi-féle forditasnak. A vers negyedik részének az elején
Babits részben elszakad a bibliai szovegt6l, s hosszabban ir arrdl, hogy Jonas csalodottan,
elkeseredetten tesz panaszt Istennek, miért nem pusztitotta el Ninivét. A vers e részének
végén azonban visszatér a bibliai szoveghez, s kozvetlenill az elébb bemutatott sorok
(,,...minden gonosznak elvaltoztatdja”) utan ezek kovetkeznek:

,»De mar az én lelkem vedd vissza t6élem,
Mert jobb nekem meghalnom, hogysem élnem.”

S kés6bb Jonas hasonld szavakkal kesereg, fohdszkodik, amikor az arnyat nyu;jto tok el-
szaradt a feje foliil:

»S ezt nyogte csak: »Lelkem vedd vissza, kérlek,
mert jobb mdr hogy meghaljak, semhogy éljek.«”

Ugyanezek a részek a VB-ban, a Biblia 1608-ban igy allnak: ,,Most azért Uram vedd el
kérlek az én lelkem én télem, mért [= mert] jobb énnékem meghalnom hogy nem élnem.”
(4/3); ,,6s kévanna maganak halalt, ezt mondvan, job nékem holtom, hogy nem éltem.”
(4/8). A Biblia 1901-ben a megfelelé szovegek a kdvetkezok: ,,Most azért, Uram vedd el
kérlek az én lelkemet én télem: mert jobb nékem meghalnom, hogynem élnem!”; ,és ki-
vanna maganak halalt, ezt mondvan: Jobb nékem holtom, hogynem éltem!” A Biblia 1908-
ban pedig ezek: ,,Most azért Uram, vedd el, kérlek az én lelkemet én t6lem, mert jobb meg-

19 Biblia 1868. és Biblia 1862-1865; Wosinsky Mér Megyei Muzeum Irodalmi Kényvtar, leltari
szamuk: 106, 107. (Lovas Csilla fémuzeologus szives levélbeli kozlése.)

20 BaBITS 1918, 83-86.

2L Babits életére, munkassagara lasd pl. Sipos 2008.

2 BABITS 1917.

23 BABITS 1932.

2 BABITS 1924,

% J.SoLTESz 1965, 87.



18 A. Molndr Ferenc

halnom, mintsem élnem!”; , Kivana azért maganak a halalt, és monda: Jobb halnom, mint
szdvegeket, Biblia 1626: ,,Es most Uram, vedd el kérlek az én lelkemet télem, mert jobb
nékem a haldl, hogysem az élet’ (4/3); ,,&s kéré az 6 lelkének, hogy meg-halna, és monda:
Jobb nékem meg-halnom, hoqy-sem élnem” (4/8); Biblia 1862: ,,Most tehdt Uram! Vedd
el, kérlek, az én lelkem télem; mert jobb nekem a haldl, mint az élet”; ,,&s kivana maganak,
hogy meghaljon, és monda: Jobb nekem meghalnom, mint élnem.”

Lathato, hogy Ninive megmaradasa miatt Jonasnak a sajat halalat kér6 mondata Babits-
nal nem ugyan a Biblidban ennek megfelel6 Jonas 4/3-ban, hanem a 4/8-ban a Kaldi-
forditassal egyezik meg teljesen. Igaz, a Karoli-szoveg is a Biblia 1608-ban a 4/3-ban
majdnem ugyanez, tehat az eltérés, a modernizacié a Kaldi-szovegtol fliggetleniil is beko-
vetkezhetett, de annak a hatasat, emlékezetbol valo ,,besziiremkedését” sem lehet kizarni.

Osszefoglaloan megjegyzem: e cikk idézeteibdl is kivilaglik, a Jonds kényvében szamos
mas, a bibliai szoveghez kot6dd rész, sor is van. Itt altalaban azokat igyekeztem bemutatni,
amelyek jol lathatoan eltérnek a Karoli- és a Kaldi-forditasban, s ezzel is illusztralni, hogy
Babits Jonas kényve cimii verse mennyire a Karoli-féle forditashoz kot6dott.

Bar most csak Babits Jonds konyvének a bibliai szovegkapcsolatair6l szolok, megemli-
tem, hogy a koltének a Miatyank cimi verse szintén a protestans szovegvaltozathoz kapcso-
16dik, mert tartalmazza a doxologiat is. S ugyanez mondhato el az Enckek éneke cimii ver-
sér6l, amelyben néhany helyen szorosan kotédik a bibliai szoveghez, példaul: ,mert ke-
mény a szerelem mint a koporsoé és erds mint nagy vizeknek sodra.” A Taldn a vizézén
cimii verse viszont annyiban a Kaldi-forditashoz all kozelebb, hogy Noé torténetében
(I1Mozes 6-9) ez és a késObbi katolikus kiadasok, forditasok altaldban a vizézén szot hasz-
naljak, a Karoli-forditas és az ujabb protestans atiiltetések viszont az ozonvizet. lgaz, Ba-
bitsnak van egy cim nélkiili, szintén kései toredéke, amely igy kezdédik: ,,Ozonvizet, kéesot
(= jégesot), iistokost nem kiild az Ur”.

Mas oldalrdl szintén kozelithetiink Babits biblidjdhoz. Magam nem ismerek olyan
szakirodalmat, amely Babits biblidjaval konkrétabban foglalkozott (de nem vagyok Ba-
bits-szakértd). Tompa Jozsef?® példaul ezt irja: ,,A katolikus Babits Mihaly a vallasokta-
tasban a biblianak mar nyilvan nem merében régi forditasaval talalkozott: a hajdani fordi-
tasok archaizmusait irodalmi tanulmanyai soran ismerte meg.” Munkai koziil ilyen szem-
pontbdl csak a ,legfontosabbra”, a Jonds konyvére tér ki, annak néhany régies, biblikus
kifejezését emliti. J. Soltész Katalin?” a Babits-csalad régebbi konyveirdl szolva a koltd
Orékségem cimii versét idézi, amely a Nyugatban 1912-ben jelent meg, de Babits nem vette
be kotetbe. A régi hazban jarva, ahol a nagyanyja lakott, a sziiniddben az ifju Babits a
konyvespolcon kutakodva tjat sohase talalt. Tobbek kozott ezt irja: ,,Egy régi imakoényv, —
levalik a kereszt — a belsd oldalan all: Petrus natus est | anno millesimo... A latin bibliakra |
a padlas pora var”. Reichard Piroska szdmos Babits-versbol idéz, amelyben bibliai kifejezé-
sek, alluziok vannak, a Jonds konyvét ki is emeli, s a két rovidebb szdvegodsszevetése azt
mutatja, hogy a verset a revidealt Karoli szovegével éllitja parhuzamba.?® Hasonloan Szik-
szainé Nagy Irma, aki Leiré magyar szévegtan cimi kézikonyvében a Hypertextualitas
cimsz6 alatt lattatja e két szoveg viszonyat is hdrom példaban.?® Ha a revizid el6tti szoveget
hasznaltak volna, még nyilvanvalobb lenne a szovegek kozti hasonlosag. Szikszainé egy

% Tompa 1972, 78.

27 ], SoLTESz 1965, 73-76.

28 REICHARD 1942, 298-299.
2 SzIKSZAINE 1999, 349-350.
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ujabb tanulmanyéban a bibliai Jonds konyve régi forditasainak stilusjegyeit vizsgalva mar
olyan példakat (is) hoz, amelyek korabbi forditasként még kozvetlenebbiil kapcsolddnak
Babits szovegéhez (pl. VB [modern étirdsban]: ,, 4 koporsénak torkabdl kialték )%

Babits 1927-ben a Konyvbardtok Lapja szamara maga irt esszét oroklott és gyarapitott
kdnyvtararol.3t A Petéfi Irodalmi Mazeumban 2002. februdr 27-én tartottak egy konferen-
ciat, frék konyvtarai cimmel, errdl Rozsondai Marianne irt ismertetést, s ebben szol arrol is,
amit Kelevéz Agnes irodalomtérténész, Babits-kutatd Ldthato élettorténet cimmel Babits
konyvtararél mondott.3? Babits halala utin konyvtaranak nagy része a Baumgarten Kurato-
rium Konyvtaraba keriilt. A vilaghaboru alatt az épiilet talalatot kapott, s a kdnyvtar az
iratokkal, a katalogussal egylitt megsemmisiilt. Tobb szaz kotetet azonban Babits dzvegye,
Torok Sophie nem adott at a Kuratériumnak, a sajat lakasan tartotta 6ket. Ezek — 828 tétel —
1952-ben kéziratos hagyatékkal egyiitt az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriiltek. Nagy
résziik 1973. oktdber 30-an letétbe a szekszardi Babits Emlékhazba keriilt, 43 kotet pedig
az OSZK Kézirattaraba. Ezek mind irétarsak altal dedikalt kotetek.® Babits bibliaja (bibli-
ai) tehat a Baumgarten Alapitvany Kuratériumanak Székhazaban elégett. A fentiek alapjan
azonban az egyértelmi, hogy volt egy, az 1908-as revizio elotti Kéroli-forditasa (is). Ebbdl,
persze sok kiadas van, olykor (némi) korrekcidkkal. Vedreds Gyula példaul Ady esetében
arra jutott, hogy az 6 1903-as biblidja egy 1873-as kiad4sra megy vissza.** Persze e kérdé-
sek részletesebb vizsgalatot igényelnének, akar Babits koltészetében is. S a kérdést az is
bonyolitja, hogy korabbi kiadasokat, szovegeket mar az ujabbak meglétekor szintén kiad-
hattak. De megallapithatjuk, hogy Babits a Jonds kényvében még a reviziéo (1908) elotti
Karoli-szoveget hasznalta, hogy melyik kiadasut, azt nem tudjuk, talan 6 is egy, az 1870-
es évek koriilit, illetve annak egy utinnyomasat (e ténynek az 6 esetében kevésbé is lehet
jelentdsége). Elvileg persze azt sem lehet kizarni, hogy (esetenként, korabban) egy eredeti
VB-t vagy Biblia 1608-at is hasznalt, tanulmanyozott, de ezt nem tartom valdszinlinek,
mert ezekbdl csak kevés példany maradt fenn, az el6bbi két, az utdbbi pedig egy nagy vas-
kos kotetben, s akkor még nem voltak fakszimile kiadasaik.

Mindenesetre tanulsagos volt latni, hogyan épitette be Babits a Jonds kényvébe a bibliai
szoveget, kisebb vagy nagyobb mértékben tamaszkodva ra, olykor akar szo szerint is. S
mégis ugy, hogy annak szovegét koltdi szandéka szerint is modositotta, disitotta. S az szin-
tén tanulsagos, hogy a kiilonb6z6 bibliaforditasokat tanulmanyozva — lehetdség és sziikség
szerint — érdemes azok egyes kiadasaira is figyelni.

Roviditések
AESZ
Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége

BiblLex II.
Keresztyén bibliai lexikon. [11. kot.] Szerk. BARTHA Tibor. Budapest, Kalvin Janos
Kiado, 1995.

30 SzikSZAINE 2018, 168, 184.

31 BABITS 1927, 28-34. (Még masutt és tobbszor is kiadtak.)

32 RozsoNDAI 2002, 334.

33 Rézsafalvi Zsuzsanna szives levélbeli kdzlése. (2020. 06. 04.)
3 VEOREOS 1978/1988, 278 .
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BK, BécsiK.
Bécsi kddex (1416 u./1450 k.). Ko6zzéteszi MESzZOLY Gedeon. Budapest, MTA,
1916. (Uj Nyelvemléktar, 1.)

CzF
Czuczor Gergely—FOGARASI Janos: 4 magyar nyelv szétdra. 1-V1. Pest-Budapest,
Emich Gusztav—Athenaeum, 1862-1874.

DobrK
Dobrentei-kédex. 1508. Bev., jegyz. ABAFFY Csilla és T. SzZABO Csilla. Budapest, Ar-
gumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

EKSZ?
Magyar értelmezd kéziszotar. 2. atdolgozott kiadas. Fészerk. PUszTAI Ferenc. Buda-
pest, Akadémiai, 2003.

ErtSz
A magyar nyelv értelmezé szotara. 1-V11. Fészerk. BARCZI Géza—ORSZAGH Laszl0.
Budapest, Akadémiai, 1959-1962.

EWUng
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1-11. Hrsg. Lorand BENKO. Budapest,
Akadémiai, 1993-1995.

MKatLex
Magyar katolikus lexikon. |-XVII. Fészerk. DI1Os Istvan. Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 1993-2014.

RK
Revidealt Karoli-Biblia. (Biblia 1908.)

RMNy
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. 1-4—, Budapest, Akadémiai, 1971-2012-
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TESz
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara. 1-111. Fészerk. BENKO Lorand. Buda-
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VB
Vizsolyi Biblia. (Biblia 1590.)
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