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KULTURATUDOMANYOS SZEMLELET A MUFORDITASBAN®

BARNA LASZLO

Walter Benjamin alapvetd fontossagu esszéjétol csaknem egy évszazad valaszt el benniin-
ket,! az mégis megkérddjelezhetetlen igazsagokat tartalmaz a miiforditassal kapcsolatban.
Elészor is tekintsiik at tanulmanya legfontosabb elemeit. ,[M]ennyiben szolgalhatja az
értelem visszaadasat épp a hliség? A szavak hii leforditasa szinte sosem adhatja vissza az
eredeti mii értelmét” — irja Walter Benjamin, aki mar 1923-ban észlelte azt a problémat,
melyet a nyelvészet egyes iranyai az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmak eltiinteté-
sével igyekeztek feloldani. Benjamin szerint ,,meg kell kiilonboztetniink az elgondolt dolog
¢és az elgondolas mddjanak intencidjat. A »Brot« és a »pain« szdban ugyanazt gondoljuk,
am az elgondolas modja maris kiilonbozik. Az elgondolds maddja teszi ugyanis, hogy néme-
tek és francidk szdmdra mast-mdst jelentenek ezek a szavak”.® Mi tobb, Benjamin esszéje a
forditast akképpen hatdrozza meg, mint ami j probaja — a maga tisztasdgaban soha meg
nem ragadhato — ,rejtett tartalom” kinyilatkoztatasanak: ,,a forditas az, ami a miivek 6rok
tovabbélésén és a nyelvek végtelen ujjaéledésén kigyulva, elvégzi mindig a nyelvek szent
sarjadasanak probajat: mennyire jar kozel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatashoz”. Ugy
hiszem, ez a ,rejtett tartalom” valdédi szinonimaja annak, amit eddig tobbnyire gondolati
magnak neveztem,® rdadasul Benjamin is sz6l a ,,nyelvekben elrejtett magrol”,% a kinyilat-
koztatas pedig azon a soha hozza nem férhetd, hipotetikus, tiszta nyelven lenne elérhetd,
melyet ,,harmadik nyelvnek™ (tertium comparationis) neveziink.

Benjamin esszéjének egy nem annyira artikuldltan kifejtett hasonlata ugyancsak ideva-
g0: ,[alhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeilleszthetok legyenek, a legpa-
ranyibb peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik kell egymés vonaldhoz, am azonosnak
lennidk korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez valdo min-
denképpeni hasonulés helyett [...] olyképp alakulnia, hogy a kettd egyiitt, mint egyetlen
edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg”.” Itt a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg relacidja jol lathatdéan rokon azzal a viszonnyal, melyet kordbban megis-
mertetni sziandékoztam.® Am e benjaminista felfogasban tobbletként ismerszik fel az a
sajatsag, mely a forrasnyelvet és a célnyelvet vagy egyszerre tobb célnyelvet egymas komp-
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lementerének tételez fel. Egymast kiegésziteni jonnek létre a forditasok, melyek nem
egyenértéktiek. Paul de Man is megjegyzi Benjamin-kritikajaban, hogy az ,.eredetiben fol-
gen all és nem gleichen”.? fgy a szerkezet metonimikus, az edénydarabok érintkeznek, de
nem egyeznek meg, tehat a célnyelvi és forrdsnyelvi szoveg nem dllhat egymdssal ekviva-
lens viszonyban. Az ,eredeti itt csak annyiban 1ényeges a szamara, amennyiben forditot és
miivét mar folmentette a kozlendd dolog tigye, s rendezése alol. A forditas teriiletén is ér-
vényes: en arkhé én ho logosz, kezdetben volt a Sz6 (das Wort).”!® Benjamin e gondolatat
ismételtem, amikor azt mondtam, hogy bar a forrasnyelvi szoveg — a forditasi tevékenység
szempontjabol — sziikségszeriien kezddpontként szolgal a fordité szamara, de éppen egy
magasabb értelemvonatkozas megvilagitasa céljabol, mely értelemvonatkozast (gondolati
mag) a reprezentaciok (forrasnyelvi és célnyelvi szoveg) nullpontjanak neveztem, implikal-
va azt, hogy nemcsak a célnyelvi szoveg irdjanak, a forditonak, de a forrdsnyelvi szdveg
szerzOjének is ez a vizionalt bazisa. Benjamin a forditasnak talan tilsagosan is messianisz-
tikus szerepet tulajdonit, amikor azt mondja, hogy ,,ami a nyelvek alakulasaban megmutat-
kozni, sét, megteremtddni probal, az a tiszta nyelv magva éppen. Mig azonban ez a mag, ha
az életben rejtve és toredékesen is, de mégis jelenvaldan maga szimbolizalt dolog, az alak-
zatokban csak szimbolizaloként lakik. Ama végsé 1ényegiség, amely maga a tiszta nyelv, a
nyelvekben csak a nyelvihez s valtozasaihoz kotddik, az alakzatokban a sulyos és idegen
értelem terhét hordozza. Hogy ettdl eloldozza, hogy a szimbolizalobol szimbolizaltat alakit-
son, hogy a tiszta nyelvet [...] visszanyerje: ez a forditas hatalmas — és egyetlen — képessé-
ge.”!! Véleménye szerint tehat a forditis megoldhatja a forrasnyelvi szoveg ,,tisztatlansaga-
nak” a problémajat. Azt ,a tiszta nyelvet, amely az idegen nyelvbe szamiizetett, a maga
nyelvének kézegében megvaltsa, hogy a miiben foglyul ejtettet az atkoltés soran megszaba-
ditsa” — Benjamin igy nevezi meg az esszéje cimében is jelzett miifordité feladatat.!? Am
megjegyzendd, ez a miiforditd 6rokké elérhetetlen, de folyamatosan a felé torekvo feladata,
hiszen a célnyelvi elemek értelemvonatkozasai is fert6zottek. Ha nem azok lennének, akkor
azt tételezem fol, hogy létezne az igynevezett tiszta nyelv (reine Sprache), a tertium com-
parationis, a ,harmadik nyelv”. Benjamin pedig foltételezi: ,,[e]bben a tiszta nyelvben,
amely mar nem gondol el s nem fejez ki semmit, hanem mint kifejezés nélkiili és teremtd
Sz6 azonos azzal, amit mindegyik nyelv elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés,
minden értelem és minden intencid olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik. Es éppen
innét igazolddik a forditis szabadsidga, mely tjabb s magasabb rendii jogra iranyul.”*® Azaz
Kissé szélsGségesen parafrazealva: a miiforditasok elemzésénél elvetendd a forditasi hiiség
mindségének a vizsgalata, melyeket a kiilonb6z6 ekvivalencia-fogalmakkal jelolt a fordi-
taselméleti diskurzus: ,,a szabadsag a tiszta nyelv kedvéért érvényesiil a maga nyelvén” 4

E filozofiainak tind, mégis meglepden gyakorlati elveket a megjelenéstdl fogva Paul de
Man kritikdjan kiviil a forditastudomanyi iranyzatok szempontrendszerei csaknem rendre
mellozték, és mintha az elmult évtizedekben kialakulni 14tsz6 kulturalis forditastudomany
ujabb distinkcidinak, stratégidinak és mércéinek a mitkodése implikalnak elészor komolyan.
A nemzetko6zi diszkusszidban a ’70-es évektdl mutatkozik arra igény, hogy a forditastudo-
many elemzésmodjait kulturalis szempontokkal egészitsék ki, hogy a (mii)forditastudomany
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kultaratudomanyos kérdéseket is felvessen, ami a magyar relevans parbeszédben csak az
elmult két évtizedben jelenik meg.

Benjamin kétségbevonhatatlan megallapitasai és a kulturdlis forditdstudomany kurrens
szempontrendszerei alapjan'® szeretnék — jelen tanulmany keretei miatt csupan — az ujabb
forditoi stratégidk természetérdl, az aktualis forditdsi mércékrol és a fordithatatlansag tipu-
sairol beszélni, hiszen a forditoi kompetenciatérkép dinamikus valtozasa soran a miiforditoi
kompetenciatérkép is megujulni latszik.

Kezdetnek néhany ma is recens forditaselméleti és -gyakorlati kérdést vazolok fol:
miért van az, hogy minél pontosabb egy széveg nyelvi szempontbol, annal pontatlanabba
valik forditasként? Mi az oka annak, hogy minél jobban értiink egy szoveget, annal nehe-
zebben tudjuk leforditani azt? Miért éppen a fordithatatlannak tartott eminens szévegek-
nek van a legtobb forditasuk? Meddig tart a forditas és mikortol beszéliink adaptaciorol?
Miért nem hasznalhato kifogéstalanul a forditastudomany deskriptiv nyelvészeti termino-
logiaja szépirodalmi szdvegek forditaselemzése soran? Miért nem miikodik minden eset-
ben a gépi forditas? E kérdéseket jelen esetben nem megvalaszolni kivanjuk, hanem fel-
ismerni benniik azt, hogy valamennyi kdzponti probléméja a kulturalis entitdsok és a
szubjektiv latdsmodok kiilonbozdsége, illetve a valdodi mesterséges intelligencia hianya
(amely éppen az el6z6 kett6t feltételezné). E problémakat pedig csak a kulturatudomanyi
szemlélet bevondsaval oldhatja meg a miiforditd. Paul de Man frappansan eleve utal arra
a cimbeli poliszémiara, amelyet az ,,Aufgabe” sz6 tartalmaz: nemcsak ’feladatot’, hanem
*feladast’ is jelent, az eredetivel nem pusztan rokon, hanem egybevago, teljes mértékben
azonos mii létrehozasat. '

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a terjedelmi korlatok miatt roviden targyaljuk a kul-
értekezésének mar konyv formaban is megjelent verziojat vessziik alapul,’” hiszen a szinté-
zisként is felfoghaté monografia olyan szakmunka, amely a kulturalis forditdstudomany
szempontrendszerének hazai megalapozasara vallalkozik.'®

1. Forditasi stratégiak

A jol ismert sz6 szerinti—értelem szerinti és a schleiermacheri haziasito—elidegenité distink-
cion kiviil Kappanyos Andras megjeldli a referenciakovetd €s az attitlidkovetd forditasi
stratégidkat. Véleménye szerint ezeknek a kdvetkezd a tobblethozadéka: a referenciakdve-
tés akkor valosul meg, amikor a forditott szoveg utalasrendszerét a fordito eldtérbe helyezi,
az attitidkovetés pedig az utalasokhoz kapcsolodo attitiidoket jelenti. Ilyen attitiid lehet ,,a
szerzd szandéka”, kulturélis pozicidja, a szoveg egykort olvasora gyakorolt hatdsa.'®
A kovetkezo példaban igen plauzibilisen jelenik meg az imént targyalt problémakér:
,,Uberall gab’s Lustbarkeiten; der blaue Montag kam in Aufnahme.”?°
,,Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba jott a kék hétfé.”**

,,Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba jott a hétfdi lustasag.”?
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Friedrich Schleiermacher kétféle kozelitésmodja (sz6 szerinti—értelem szerinti vagy el-
idegenit6—haziasitd) szépen kirajzolodik.?® A ,der blaue Montag” a német kultirdban a
kodzépkorbol szdrmazd nyelvi fordulat, amely a vasarnapi pihend hétféi meghosszabbitasat
jeloli. Szabo Loérinc — ahogyan a szandékolt és kivételes kiemelésben latjuk (a kolto-
miforditd sajat kotetében, amelyb6l forditott, alahuzassal jeldlte a szintagmat) — elészor az
ligyetlenebb ,,kék hétf6” fordulatot hasznalta, de késébb, a Keresztury-féle kétkotetes anto-
logia szamara atigazitott szovegében mar a kultirakdzi distancia értetd tolmacsolasara, igy
a célnyelvi olvaséi befogadasra figyelve a ,,hétféi lustasag” szintagmaval operal. Azonban
tegyiik fel a kérdést: valoban ligyetlenebb ,,a kék hétfo” kifejezés? Nida dinamikus ekviva-
lencia-fogalma szerint fontos, hogy a célnyelvi olvaso ne vegye észre, hogy forditasszove-
get olvas.?* Persze ezt a kijelentést, igy a szempontot sokan kritizaljak: nekiink sem kell
elfogadni jelen esetben, hiszen nem biztos, hogy minden tekintetben adekvat célnyelvi
varianst kapunk. A kék szin a novelldban metaforasort alkot, mely allegoriava all ossze:
tehat igen jelentéses a blau lexéma. Jelen esetben nem igazan van minden tekintetben jo
forditasszoveg, még kompromisszumos megoldds sem igazan, hiszen az olvasé vagy ko-
dolhatatlan (,,kék hétf6”) vagy olyan szoveget olvas, amelynek esztétikai értéke, felfejthe-
tdsége csorbult (,,hétfdi lustasag™). Jelen esetben tehat a referenciakdvetés a ,kék hétfovel”
valosul meg. 1941-ben Szabo Ldrinc a forditott szovegrész utalasrendszerét fontosabbnak
tartja (nem gondolom inadekvat, magyartalan forditasnak). 16 évvel késobb, halala el6tt
azonban megjelenik nala az attitidkovetd forditasi eljaras.

2. Forditasi mércék

Kappanyos Andras akadémiai munkajanak negyedik fejezetében a miforditis szabatossa-
ganak mércéit igyekszik meghatarozni. Kezdi ezt a Nyugat mtiforditéi hagyomanya alapjan
a hiiség ¢és a szépség kritériumaival, azonban e kifejezéseket pontatlansaguk, talterhelt
esztétikai fogalmisaguk miatt (rdadasul relativ, hogy kinek mit jelent adott kontex tusban
a szépség) végiil elveti, és inkabb olyan, objektivebb és tudomanyosabb fogalmakat emel
a helyiikbe, mint az atiiltetett sz6veg pontossaga és ¢lményszeriisége, illetve jolformalt-
sdga vagy megfelelésége: ,,[a] milikorcsolyanal a pontozok két kiilon pontszamot adnak:
egyet a tartalomra, egyet a kivitelre. Az els6 a program technikai értékét (a gyakorlatok
nehézségét, a rontasokat, a pontossagot, biztonsagot), mig a masodik a miivészi hatast
(harmoniat, zenei 6sszhangot, a palya kihasznalasat, a testtartast) szamszerisiti. Nyilvanva-
16 a parhuzam a pontossag és élményszeriiség kdvetelményeivel. De miel6tt a birdk pon-
tozni kezdenének, arra a — tobbnyire kimondatlanul maradé — kérdésre is valaszolniuk kell,
hogy valdban miikorcsolya-e, amit latnak, alkalmazkodik-e a bemutatott mozgassor a
sportag szabalyrendszeréhez, vagy esetleg valamilyen fundamentalis ponton megsérti azt
(példaul korcsolya nélkiil 1ép palyara a versenyzd), mely esetben a voltaképpeni pontozasra
egyaltalan nem is keriil sor. A forditasnal hasonld a helyzet: ahhoz, hogy egy szoveget
forditasként egyaltalan értékelni kezdjiink, eldszor meg kell gy6z6dniink rdla, hogy megfe-
lel a forditas alapkritériumainak. Ezek a kritériumok természetesen szintén kontextusflig-
g6k, a kulturalis folyamatokkal valtoznak, és Balassi vagy Kazinczy idejében nyilvanvalo-
an mas ismérvek voltak érvényben, mint napjainkban. Az ismérvek valtozadsanak ugyanak-

23 SCHLEIERMACHER 2007, 119-150.
24 NIDA 1964.
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kor akar napjainkban is tanti lehetlink: példaul az Isteni szinjatékbol olyan 1j forditas ké-
sziil,”® amely az értelem pontosabb kdvetése érdekében [...] lemond a rimekrél.”?

Minden irodalmi forditasszovegnek teljesitenie kell bizonyos kiiszobfeltételeket, hogy
azok egyaltalan a forditaskritika targyava valhassanak. Azért is van ennek l1étjogosultsaga,
mert mig korabban a kulturalis intézményrendszer szinte automatikusan sziirte ki a hibas,
forditoi félreértésektdl hemzsegd forditaskisérleteket, napjainkban meglehetésen nagy
szamban jelennek meg — horribile dictu — a megfeleldség kritériumat sem teljesito félreérté-
sekkel, pontatlansaggal terhelt forditasszovegek.?’

3. A fordithatatlansag tipusai

A fenti alcim jol artikulalja a forditas lehetségességének és lehetetlenségének a paradoxon-
jat. Semmit sem lehet dnazonosan leforditani egy masik nyelvre, kozben mégis 1éteznek
forditasszovegek. Kappanyos szerint a fordithatatlansag harom alaptipusaval talalkozhat a
miforditd: 1) gores, 2) lyuk, 3) folt, amely terminusok a megmunkalt faanyagban megjele-
n6 hibak metaforai.

A gorcs elsésorban akkor fordul eld, ha paronomaézia, nyilt metanyelvi megnyilvanula-
sok vagy a szovegbe kodolt direkt normasértések jelennek meg, azaz a forrasnyelv specialis
tulajdonsagai miatt 1épnek fel a nehézségek.?® Amennyiben a két értelem kozott van valds
szemantikai Osszefliggés, akkor a szojaték alapja a poliszémia, ha nincs, akkor pedig a
homonimia (vagy hasonlé alakusag: pl. homografia vagy homofénia). Homonim parok
példaul: ,a citrom héja”, ,,a horcsdg alma”. Poliszém par pedig Szabd Lérinc Goethe Lei-
den des jungen Werthers forditasa kdzben is el6fordul:

,Ja, licbe Lotte, ich will alles besorgen und bestellen; geben Sie mir nur mehr Auft-
rdge, nur recht oft, um eins bitte ich Sie: keinen Sand mehr auf die Zettelchen, die
Sie mir schreiben. Heute fiihrte ich es schnell nach der Lippe, und die Zdhne knister-
ten mir.”2°

,Ugy van, draga Lotte, mindent elintézek és megrendelek; csak adjon mennél tobb
megbizast, mennél gyakrabban. Egyre azonban kérem: semmi porzot a kis levelekre,
amelyeket nekem ir. A mait hirtelen az ajkamhoz emeltem, és a fogaim csikorogtak.”%

A miifordité Szabd Lérinc a mondatok tagolasat, a kézpontozast, a hatarozoszavakat, az
érzelmek hangsulyozasa érdekében letisztult, jelzdtlen szerkesztésmodot mind-mind a né-
met klasszikus respektusa fényében alkotta és valasztotta meg. Jelen esetben tehat olyan
titkorforditasrol beszéliink, ami annak ellenére, hogy iskolasan kdveti az eredeti szdveg
tartalmi és formai sajatossagait, mégis jol visszaadja a Goethe alkotta fesziilt, torokszorito
érzelmi vilagot. Dicséretes, hogy Szab6 Lorinc megérezte a lehetdséget a szovegben, és a
német Sand (homok, por, foveny) régies jelentését hasznalta fol forditasahoz: a porzot. Ez a
porzo egyfajta finom port jelent, amivel a nedves irast behintik, hogy ne mazolodjék.
Kappanyos Andras a lyuk tipusu fordithatatlansagon a kulturalis kiilonbségeket és a két
nyelv kozti grammatikai kiilonbségek okozta evidenciahidnyokat érti. Ennek tovabbi esete,
amikor a célnyelvben nincs jelen az a réteg- vagy csoportnyelv, amely a forrasnyelvi kon-

25 DANTE 2016.

26 KAPPANYOS 2015, 114.

27 KAPPANYOS 2015, 111-142.
28 KAPPANYOS 2015, 146-156.
2 GOETHE 1944, 40.

30 GOETHE 1962, 84.
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textusban jelentéses kondiciokkal bir.3! Tehat a lyuk tipust fordithatatlansag a két nyelv
kozotti eltérések sajatos jellegére vezethetd vissza, itt egyik nyelv viselkedését sem tekint-
hetjiik a masikkal szemben normativnak vagy normasértének. Kappanyos Andras kézen-
fekvé példajaval élve: ,,a magyarban igen szegényes a tengeri hajozasra, az azzal kapcsola-
tos tevékenységekre, foglalkozasokra, targyakra vonatkozo szokincs, €s a meglévo készlet
jelentds része is irodalmi kreacio, amit mar forditok hoztak 1étre”,* mint példaul a felsdsu-
dar-szarnyvitorla vagy a keresztderék-hosszanti feszit6kotél. Azonban a hajosnyelv olyan
hétkoznapi szavainak, mint starboard és port (vagy régiesen larboard), ami egyszeriien a
hajo menetirany szerinti jobb és bal oldalat jelenti, nincs ekvivalense. A fordithatatlansag
akkor jelentkezik, amikor a kétféle (tengeri és szarazfoldi) nyelvi kompetencia egy szove-
gen beliil iitk6zik dssze ugy, mint Terry Pratchett regényében, ahol a civil fészerepld kény-
telen irdnyitani egy hajé kapitanyat: ,— 066, Gastric! Bal kéz felé egy egész fa pordg az
Orvényben, tiz méterre eldre. Jobbra semmi latnivalé. A kormanykerék ismét vészes por-
gésbe kezdett. — A legnagyobb tisztelettel, uram, ugye, nem érti félre, ha szova teszem,
hogy 4ltalaban portrél és starboardrodl beszéliink?”%® Hasonld probléméba iitkézik a fordito,
ha egy magyar nyelvii, intencidjaban karomkod6 szoveget vagy szlenget kell leforditania
egy masik nyelvre, hiszen ezek mind (szocio)kulturalisan erdsen determinaltak.

A folt tipusu fordithatatlansag pedig a célnyelvben fellépd, nem vart anomaliakbol ko-
vetkezik, jelesiil amikor a célnyelvben egy adott nyelvi elem sokkal nagyobb jelent6séggel
rendelkezik, konnotacids horizontja tagabb, jelentésmezeje szélesebb, mint a forrasnyelvi
kontextusban a forrasnyelvi nyelvi elemnek.* Vegyiik szemiigyre a kovetkez6 szovegrész-
letet és Szabo Lorinc forditasat:

,,Ein Menschenschlag, unruhiger und unternehemder als alle seine Nachbarn.”%
A vidék népe, nyugtalanabb ¢s vallalkozobb emberfajta, mint valamennyi szom-
szédja.”%

E példaban az is megmutatkozik, hogy a politikai-tarsadalmi berendezkedés milyen hatas-
fokkal determindlja a szépirodalmi forditasi miiveleteket: Szabd Lorine a II. vilagégés ide-
jén, 1940-ben forditotta az elbeszélést, mely 1941-ben jelent meg a naci kdzegii Németor-
szagban a Berlin-Dahlemnél. Keriilte az ottani aktualizalas lehetdségét, tudta, hogy elkii-
16nbozését hangsulyozandd finomitania kell példaul a ,,Menschenschlag” kifejezésen,
melynek eredeti jelentése emberfaj’, illetve ’azonos faji emberek Osszessége’. ,,A vidék
népe” szerkezet adekvat lehetdségnek mutatkozott, hiszen jelentése a faji megkiilonbozte-
tést elkeriilendo a falusi kozosséget emeli ki.
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