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MIKENT ADOZTAK A KESO-ROMAI KORBAN
AZ ESZAK-AFRIKAI PROVINCIAK?

BODA ARPAD

Jelen tanulmany a késd-romai adorendszer egyik sokat vitatott pontjaval foglalkozik.
A jogszabalyokbol, torténeti miivekbdl csak toredékesen Osszeallithatd kép alapjan sza-
mos torténész ugy véli, hogy az egységességre valo torekvés ellenére a birodalom egyes
teriiletein jelentds eltérésekkel valosult meg A Diocletianus csaszar altal kialakitott ado-
rendszer. A jogszabalyok értelmezése alapjan Otto Seeck, André Déléage és igy, a kovet-
kezetesség okan: A[rnold] H[ugh] M[artin] Jones is ugy vélte, hogy a romai Eszak-Afrika
terliletén az adorendszer alapjat képezd egység, a iugum azonos volt a helyben szokasos
teriiletmértékkel, a centuriaval, és a térség az altalanos elvektdl eltérden, pusztan a fold-
teriilet nagysaga alapjan adozott. A tanulmany a kés6-romai kor néhany adézasra vonat-
kozo szabalyanak dsszehasonlitasaval és elemzésével kivan valaszt keresni arra a kérdés-
re, hogy van-e megfeleléen szilard bizonyiték e nézOpont alatimasztasara, vagy a romai
Eszak-Afrika is a tobbi térségnek megfeleld adozasi rendszer része volt.

A késo-romai adorendszer teljes rekonstrukcidja szinte megoldhatatlan feladat elé alli-
totta az elmult szazadok torténészeit, annak sok részlete maig tisztazatlan vagy erdsen vita-
tott maradt. Ennek legf6bb oka a rank maradt irodalmi és jogi forrasok szétszort és hianyos
voltaban rejlik. A késé-romai korszak irodalmi miivei, mint példaul Libanios szonoklatai —
a miifaj jellegénél fogva — csak kivételesen érintenek adojogi kérdéseket, és akkor is elso-
sorban az addrendszer milkddésének egyes karos tarsadalmi hatésaira koncentralnak,! 4m
értheté modon nem tekintik feladatuknak annak egzakt kozjogi leirasat, hiszen az nem is
férne bele semmilyen irodalmi miifaj keretébe. Sajnalatos mdédon az adorendszer teljes
megértéséhez a korbdol fennmaradt jogszabalyok sem nyujtanak elégséges segitséget.
Az i.sz. 312438 kozott kelt csaszari rendeleteket osszegyiijté Codex Theodosianusban
(majd a Novella Valentiniani és Maiorianus jogszabalyainak szovegében) sem talaljuk meg
az adorendszerre vonatkozo teljes szabalyozast, hiszen magat az adérendszert a kodexbe
foglalt legkorabbi jogszabalynal is elobb, valamikor Diocletianus uralkodasa alatt alkottak
meg. Pontos keletkezési ideje nem ismert, de bizonyosan Aristius Optatus egyiptomi pra-
efectus i. sz. 297 marcius 16-ra — manapsag tobb tudos altal i. sz. 287-re datalt — edictuma
elétti iddbol szarmazik,? Az ennél joval késdbbi idépontban sziiletett jogszabalyokat dssze-
foglal6 Codex Theodosianus rendelkezéseinek nagy hanyada ezért sziikségképpen modosi-
td vagy értelmezd6 jellegii, amelyekbdl sok esetben nagyon nehéz kovetkeztetni a rank nem
maradt alaprendelkezés tartalmara. Emellett a hatalmas joganyagon belill szétszortan, a

Lésd Libanius: Or. XLVII. Itt a szénok a vidéki birtokosok és a korzetben allomésozo katonai
parancsnokok biinds Osszejatszasardl szol, amellyel meghiusitjak, hogy a varosokbol addszedés
céljabdl kikiildott curialisok beszedjék a kivetett adokat. Mivel a curialisok sajat vagyonukkal
feleltek a beszedendd adokért, ez az ellenallas koldusbotra juttatta 6ket, ami egyfeldl sulyos kart
okozott a kikiildé varosnak, az adobevételek elmaradasa pedig magat a birodalmat is sulyosan
karositotta.

2 CAH>XII. 377; 11/111. Mireille Corbier: Coinage and taxation: the state’s point of view.
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legkiilonfélébb helyeken bukkanhatunk adodjogszabalyokra, vagy olyan szabalyozasra,
amely mas kérdés rendezése kdzben részlegesen érinti az adoézas kérdéseit. A joganyag
sz€tszort voltat mutatja, hogy a Codex szamos addzassal kapcsolatos szabalyt tartalmaz a
kifejezetten addzasra vonatkozé rendelkezések kozott®, am addjogi szabdlyok bukkannak
fel a katondskoddsra vonatkozd kényvben,* majd a Novella Valentiniani rendelkezései® és
Maiorianus csaszar edictumai kozott is.®

Az i. sz. 6. szazadtdl a iugum kifejezést tartalmazo forrasok megritkulnak. A birodalom
egykori nyugati felében, Cassiodorus levelezésében mar csak egy esetben emliti a iugum
kifejezést, mind az 6 késobbi egyik levele, mind Nagy Theoderich rendelkezései az azzal
azonos millenna elnevezést hasznéljak.” A keleti félen, Iustinianus Novellaiban is csak két
esetben talalkozhatunk a iugum olyan emlitésével, amely tovabbi kdvetkeztetésekre lehetd-
séget nyujt.

A jogszabalyok Osszegylijtése, értelmezése ezért rendkiviil nehéz feladat, a szétszort t6-
redékekbdl kirajzolodd kép pedig ennek megfelelden ellentmondasos. A probléma mértékét
jol jelzi, hogy M. 1. Rosztovcev a Romai Birodalom tarsadalom- és gazdasagtorténetérol irt
nagy muivében a késé-romai adorendszert meglehetdsen réviden targyalja, és szinte semmi-
lyen tovabbi informéciét nem nyujt azon a néhany valdban kozismert tényen tGlmenden,
hogy a megmiivelt féldeket iuganak nevezett adoéegységekre osztottak fel ebben a rendszer-
ben, és hogy egy birtok addjanak mértékét az adott foldteriilet iugaban kifejezett adoértékén
thl a birtokon dolgozé személyek (capita) szima hatarozta meg.8

Néha a specialisan gazdasagi iranyultsagi szakmunkak sem targyaljak mélyebben ezt a
kérdést. JOl példazza ezt Dennis P. Kehoe Mezdgazdasdig és jog a Romai Birodalomban
cimi konyve, amelyben a szerz6 4 colonusok réghdz kotése cimii fejezeten beliil sziik fél
oldalt szentel a diocletianusi adorendszernek, roviden vazolva a iugatio rendszerének alap-
jait, majd egy mondatban (!) ismerteti a capitatio alapelvét, mely szerint ,,Ezen tGlmenden a
caputnak nevezett képzeletbeli (értsd: fiktiv) egységekben szambavették a foldtulajdonos
hatalma alatt 4116 személyeket és allatalloményt is.”®

A hagyomanyosan csak iugatio-capitatio néven emlegetett kés6-romai adorendszer koriili
bizonytalansagot mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a torténészek korében a mai napig
vitatott kérdés, hogy milyen mértékig volt egységes ez az adorendszer, mekkora volt az annak
alapjat képez6 egy iugumnyi foldteriilet a birodalom kiilonféle térségeiben, és mennyiben
sikeriilt annak a térekvésnek a megvalositasa, hogy az adoterheket relative egyenletesen osz-
szak meg az addalanyok, illetve a birodalom egyes tartomanyai k6zott? Az ismert jogszaba-
lyokbol teljes bizonyossaggal csak a kovetkez6 fébb pontok rajzolddnak ki:

— Az indictionak nevezett eljaras keretében birodalomban 15 évente felmérték a meg-
miivelt foldteriileteket, szamba vették az egyes addalanyok altal birtokolt foldtertile-
teket, rogzitve ekdzben a birtokolt foldek mindségét és miivelési agat, tovabba a bir-
tokolt allatdllomany nagysagat.

C.Th. XI. 1-28.

Lasd pl. C.Th. VII. 20. 2-4. vagy XI. 28. 13.

Lasd pl. N.Val. 13. 1-5, 15.1, 34.2.

N. Maj. 7.16.

GOFFART 1989, 170.

RosTovTZEFF 1957, 518-519.

KEHOE, 2007, 166. ,,In addition, personnel and livestock under landowner’s control were reckoned
in notional units called caputa.”
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— Felmérték tovabba a teljes populaciot: azokat is, akik valamilyen mez6gazdasagi te-
vékenységet folytattak, igy valamilyen birtok ,,személyi allomanyahoz” tartoztak, de
azokat is, akik mas jellegii — példaul ipari — tevékenységet folytattak.

— A felmért természetes személy addalanyok a capitanak nevezett adoegység alapjat
alkottak, bar ahogy azt révidesen latni fogjuk, az mar nagyon kérdéses maradt, hogy
valdjaban hanyféle capita létezett ebben az adorendszerben.

— Ezt kdvetden a felmért és muvelt foldteriiletek varhato hozamat egy fiktiv, képze-
letbeli birtokhoz, az egy iugumnak tekintett birtok jovedelemtermeld képességé-
hez viszonyitottak, ennek alapjan hatdrozva meg a fold birtokosara, mint adéalanyra
kiréhato adoterheket. E fiktiv adoegység nagysagat és elnevezését egy valoban Osi
gazdalkodasi mértékegység alapjan valasztottdk meg: a nevébdl (iugum = iga) ki-
kovetkeztethetden egy olyan elméleti birtokméretet jelentett, amit atlagosan jo mi-
ndségl talajbol egy par igaba fogott okorrel egy atlagos gazdalkodo képes volt
miivelés alatt tartani.'® Az is valésziniisitheté ebbdl, hogy az adérendszer kialaki-
tasa soran az ,.egy addegységnek” valasztott iugumnak volt egy természetes, 6si
megfeleldje a birodalom valamelyik térségében, és egy valahol mar 1étezd, termé-
szetes birtokméretb6l, az egy csalad ellatasat biztosito ,,egész telekb6l” konstrual-
tak meg a jogi értelemben vett fiktiv iugumot. Ettdl a pillanattdl kezdve sziikség-
képpen kétféle iugumnak kellett 1éteznie: egy elvont, absztrakt iugumnak, amely
az addorendszer alapegysége volt, és egy természetes iugumnak, amelynek mérete a
helyi viszonyoktol fiiggdtt.

— E kés6-0kori adorendszerben az adofizetési kotelezettségek egy jelentds része eleinte
természetbeli szolgaltatasra iranyult, mint pl. hadilo, katonai ellatmany, allati ellat-
many, hadiruhazat, de bizonyos birtoktipusok a hagyomanyoknak megfeleléen tovabb-
ra is pénzben addztak, mint példaul a sz6lok, gylimdlesdsok, majd az idok multaval
egyre tobb természetbeni adé pénzben torténd megvaltasara kerdilt sor. Sziikséges ész-
lelni, hogy még a természetben nyujtandd szolgaltatdsok egy része is feltételezte a
mogottes arupiacot és a pénzforgalmi rendszert. Hadiruhazatot ugyanis nem lehet bir-
tokon termelni, igy a beszolgaltatas sziikségképpen pénzben torténik akkor is, ha an-
nak megnevezése hadiruhazat vagy annak egy évre es6 hanyadanak nyujtasa.**

A rendszer pontosabb megismerését jelentGsen neheziti az is, hogy a még valamennyire
ismertnek tekintett tényezOk korében is igen sok a bizonytalansag. Igy példaul jelentds vita
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Itt sziikséges eloszlatni egy nagyon altalanos és széleskorii félreértést. Szamos szerz6 ugy véli,
hogy az egy iugumnyi foldteriilet éppen akkora volt, mint amekkorrat egy gazdalkodo egy par
okorrel egy nap alatt fel tudott szantani. Ez az elgondolas azonban a mez6gazdasagra vonatkozo
ismeretek hianyos voltabol fakad. Mint latni fogjuk, az egy iugumnyi foldteriilet elsé osztalyu
szant6fold esetén legkevesebb 12,5 iugerumnyi foldet jelentett, vagyis 15 x 2500 = 31 250 négy-
zetmétert. Egy par 6kor azonban 20 centiméteres barazdamélység mellett legfeljebb napi 1100
négysz0golnyi foldet, azaz szitkk 4000 négyzetmétert tud felszantani, igy az egyszeri szdntds id6-
igénye minimum 8 nap, masodosztalyt fold esetén (15 iugerum = 37 500 négyzetméter) 9-10 nap.
Az egy iugumnyi foldteriilet valdjaban egy két 6korrel rendelkez6 foldmiives altal megmiivelhetd
altalanos birtokméretet jelentett, még az egy nap alatt felszanthat6 teriilet az egy iugerumnyi
(2500 m?) teriilet. V6: Plin.Nat.hist. XVIIL 3,9.

C.Th. VII. 6.5. és C.Th. 6.3. Az utobbi jogszabalybol vilagosan kitlinik, hogy egy katonai dltozet
értéke meghaladta az egy iugumnyi birtok vagy egy capitanak megfeleld addegység szokasos
addjat, ezért a hadiruhazat-szolgaltatasara koteles addalanyok tobb év alatt, részletekben fizették
meg ezt az adonemet.



Miként adéztak a késé-rémai korban az észak-afrikai provincidk? 51

folyik arra nézve, hogy mekkora volt természetben az egy iugumnyi foldteriilet, és ez a
fiktiv, csak az ad6zas szamitasdhoz hasznalt birtoknagysag azonos volt-e birodalom minden
pontjan? A bizonytalansag alapvetd kiindulasi pontja az a tényezd, hogy még az adorend-
szerrel foglalkozd jogszabalyok is gyakorta eltérd elnevezéssel illetik az adozas ala vont
vagy éppen az adokedvezmény ald es6 folteriileteket. Az edictumok a rendelkezés targyat
képez6 foldteriiletekre mind a teriilet nagysagara, mind az addegységre vonatkozo megne-
vezéseket is hasznaljak, igy a jogszabalyokban felvaltva talalkozunk a iugum, millena,
iulia, centuria és iugerum kifejezésekkel. Legalabb ilyen zavar6 az a koriilmény is, hogy
egy-egy rendelkezés 6nmagan beliil is eltéré megnevezésii addalap utan allapit meg kotele-
zettséget, amelynek okan példaul alapvetéen kérdésessé valik, hogy hany fajta capita ké-
pezte az adorendszer alapjat, és az milyen viszonyban allt a folddel. Ennek szemléltetésére
érdemes egy pillantast vetni egy i. sz. 377-ban keletkezett jogszabalyra, amely a birodalom
keleti felében a gotok ellen zajlé stlyos haborti ok4n'? rendkiviili adoként katonairuhazat-
szolgaltatasara vonatkozo potadd befizetését irta eld, de a szovegbdl kitlinden az addala-
nyok nagyobb rész¢étél mégis aranypénzben fizetendd addt kovetelt meg, és ami még fonto-
sabb, ad6zasi egységként csak a iugum és a capita kifejezéseket hasznalta:

C.Th. VII. 6.3. Imperator Valens, Gratianus és Valentinianus'® Augustusok Modestus
Praefectus practorionak:

,»Thracia provincia fizessen meg minden 20 iugum vagy minden 20 capita utan egy ka-
tonai Sltdzetet.* Schytia és Moesia ekdzben minden 30 iugum vagy 30 capita utan az egy
katonai 6ltozetre es6 (befizetési kotelezettség) egy éves hanyadat teljesitse. Egyiptomban és
a keleti tartomanyokban minden 30 iugum utan kell egy teljes 6ltdzetet teljesiteni, mig Asia
¢és Pontus dioecesisben a fentebb irt mennyiségli iugum vagy capita utan kell az egy 6ltozet-
re esd egy éves adohanyadot megfizetni, ugyanolyan mdédon, mint a keleti provinciakban,
kivéve Osroena és Isauria provincidkat, melyek élvezzenek fizetési kivaltsagot az évente
minden iugum utan aranyban megfizetett foldado ellentételezéseként, amiért is elrendeltiik,
hogy ez utdbbi provincidk (most) ne aranypénzben fizessék meg (ezt) az adot.”*® Kelt Hie-
rapolis, 377. aug. 09.

12 Az i. sz. 376-382. kdzott folyamatban levd got hdborarsl van sz6, melynek részeként 378. augusztus

9-én Hadrianopolisnal a Fritigern altal vezetett gétok megsemmisitették Valens kelet-romai csaszar
hadseregét. Az iitkGzetben (vagy a zirzavaros menekiilés soran) Valens is odaveszett serege
kétharmadaval egyiitt.

Ertsd: TI. Valentinianus, aki hatéves gyermekkeént nyilvan nem vett részt a rendelet megalkotasaban,
de mint Gratianus tarscsaszarat, a csaszar személye iranti tiszteletbdl, illetve abbol a jogi hagyo-
manybol, hogy a kor rendeleteit altaldban a birodalom mindkét felében uralkod6 csészarai nevében
bocsatottak ki, feltiintették a jogszabaly alkotoi kozott.

Az eredeti szovegben ,,vestis” szerepel, amely alatt vagy egy katonai oltozetet kell érteni, vagy
egy katona felszereléséhez sziikséges valamennyi ruhazatot.

A forditds a jogszabaly latin szovege és Clyde Pharr angol nyelvii forditasanak egybevetése
alapjan késziilt:

Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus aaa. Modesto praefecto praetorio. Provinciae
thraciarum per viginti iuga seu capita conferant vestem: Scythia et Moesia in triginta iugis seu
capitibus interim annua solutione dependant: per Aegyptum et Orientis partes in triginta terrenis
iugis, per Asianam vero et Ponticam dioecesim ad eundem numerum in capitibus seu iugis annua
vestis collatio dependatur, ita ut per Orientem provinciae in titulo auri comparaticii, quod per
iugationem redditur, compensationis gratia perfruantur exceptis Osroene et Isauria nam easdem
constat aurum comparaticium minime redhibere. Dat. V id. aug. Hierapoli Gratiano a. 111 et
Merobaude v. c. conss.

13
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Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy a Romai Birodalom keleti felében mar mindentitt ki-
alakitottak a negyedik szézad utols6 negyedére a iugatio-capitatio rendszerét, igy Richard
Duncan-Jones e szovegre tamaszkodva alappal allapithatta meg, hogy ,.erre a korszakra a
Keleten nagymértékben szabvéanyositott rendszert tételezhetiink fel”6, Ugyanakkor roppant
zavar6 az a koriilmény, hogy a pdtadd kivetésére tartomanyonként eltéré mértékben keriilt
sor, és nem ismert, hogy a tartomanyonként eltér6 mértékii adoterhelést ez esetben milyen
politikai, gazdasagi, katonai okok vagy esetleg ezek kombinacioi eredményezték. Még zava-
robb, hogy e jogszabaly szOvegébdl és mas szabalyokbol tobbféle fejadd tipus — capita —
1étére kell(ene) kovetkeztetni. Az idézett edictum szovegébdl ugyanis egyenesen kovetkezik,
hogy példaul Thracia provinciaban léteznie kellett egy olyan addalany csoportnak, amelyik
nem tartozott kdzvetleniil a term6f6ldhoz, de akikbol a jelen ismereteink alapjan egy meg
nem hatarozhatd szdmu addalanybol allo absztrakt capita csoportot képeztek, amely cso-
portnak az adoterhelése viszont éppen az egy iugumnyi folddel volt azonos mérték.
Ugyanilyen, a foldtdl elkiiloniilt vagy a foldadoval csak részben kapcsolatban 4ll6 capita
adoegység létezésére utal az a tény, hogy Gallia teriiletén fekvé Autun varosa i. sz. 311
koriil 7000 capita tekintetében kapott adoelengedést Nagy Konstantintol,Y” amely esetben a
capita bizonyosan nem a konkrét addalanyok szamara utal, hanem valamilyen absztrakt
adoegységre, amelynek alapjat a varos addzo6 lakossaganak szamabol és/vagy a varoshoz
tartozo foldteriiletekbdl képezhették.

Mas szabalyok viszont arra utalnak, hogy egy adott méretii term6foldhoz sziikségkép-
pen hozzatartozott valamilyen szam, fejadd (capita) ala tartozé adéalany,'® és a ,,f6ldhdz
tartozo capita” esetén a rendszer alapgondolata nyilvanvaldéan az volt, hogy a birtok és a
rajta dolgozé munkaerd Osszessége egyiitt képezi az adodalapot, ahogy azt Rosztovecev és
Kehoe helyesen meg is allapitotta.

The provinces of Thrace shall contribute one outfit of clothing for each twenty land tax units or
personal tax units. Scythia and Moesia, meanwhile, shall make an annual payment of one outfit
for each thirty land tax units or pesonal tax units. Thoroughout Egypt and the districts of the
Orient one outfit shall be furnished for each thirty land tax units: throughout the dioceses of Asia
and Pontus the annual clothing tax shall be paid according to the same number of personal or
land tax units, in such way that in the Orient the provinces, except Osroena and Isauria, shall
enjoy the privilege of commutation under the title of gold for purchase, which is paid for each
land tax unit. For it is established that the latter provinces do not pay gold for purchase.
16 DuNcAN-JONES 1990, 208.
17 CAH? XII. (Chapter 11: Mireille Corbier: Coinage and the Taxation: The State’s Point of
Wiew) 378.
Itt a C.Th. VIL. 20.4. alatt felvett azon szabalyr6l van szd, amelyet a pontos jogszabalyhely
megjelolése nélkiil, de tartalmilag sszefoglaldo modon, Iényegét tekintve helyesen ismertet Mireille
Corbier a CAH? XII. mar idézett 11. III. 7. fejezetében. E jogszabaly arrol rendelkezik, hogy a
comitatenses veteranjai, a csaszari testrség és a folyamlrség veteranjai, ha letdltotték aktiv
szolgalati idejiiket, 4 capita erejéig élvezzenek adémentességet, ha pedig a harctéri seregek katonaja
a szolgalati 1d6 letoltése el6tt kerdiilt elbocsatasra dreg kora vagy szolgalatra alkalmatlansaga miatt,
két személyre élvezzen adomentességet annyi ideig, ameddig a szolgilata tartott. Am ugyanez a
kedvezményezett capita a foldadotol egyes esetekben mégis teljességgel elkiiloniilhetett. A C.Th.
VIL 20.3. alatt felvett szabaly szerint ugyanis a veteran nemcsak foldet kaphatott a leszerelése utan,
hanem iizleti vallalkozasba is kezdhetett. Mivel azonban a veteranoknak fejadomentességet biztositd
szabaly dltaldnos jellegii, vagyis nincs olyan szabaly, amely a kedvezmény alkalmazasat csak a
foldbirtokra korlatozna, ebbdl a contrario az kovetkezik, hogy fejadd fizetési kotelezettség a
foldhoz és az tizleti vallalkozashoz is tarsulhatott.
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Nem sokkal tisztazottabb a helyzet a f6ldado alapjaul szolgald absztrakt adéegység, a
ugum méretének pontos beazonositasa terén sem, és az még nehezebben donthetd el, hogy
egy-egy tartomanyban mit is kellene egy iugumnyi adoegység alatt érteniink. A romai Afri-
ka tertiletén taldlhato provincidkra vonatkozoan rank maradt jogszabalyokban ugyanis sehol
nem szerepel kdzvetleniil a iugum sz6, mint az ad6zas alapjaul szolgél6 egység megnevezé-
se. Két kiilonbozd, az addzassal kapcsolatos jogszabalyban kifejezetten a centuria, vagyis a
100 herediumnak, azaz 200 iugerumnak megfeleld teriiletmérték kifejezés talalhatd meg.®®
Ebbdl a két jogszabalybol A. H. M. Jones azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az adozas
pénziigyi egysége Africa teriiletén a centuria volt, amely pusztan egy foldteriilet, nem véve
szdmitasba sem annak miivelt (vagy miiveletlen) voltat, sem annak mindségét”?’. A. H. M.
Jones tehat a romai Afrika teriiletén a iugumot, mint adoéegységet kozvetleniil azonosnak
tekintette az egyébként foldteriilet mértékegységként hasznalt centuridval, és e véleményé-
vel nem all egyediil: a Codex Theodosianust angolra fordité Clyde Pharr a C.Th. X1.28.13.
alatt felvett jogszabalyhoz flizott labjegyzetében maga is egyenldség jelet tett a iugum és a
centuria kozé.> Ahogy azt Richard Duncan-Jones észlelte, alldspontjuk kozds gyokere
minden valdsziniiség szerint Otto Seeck német és André Déléage francia torténész mun-
kassagira vezethetd vissza,?? de az igazsighoz hozzitartozik, hogy méar Theodor
Mommsen is azonosnak tekintette a centuriat és iugummal.?®> Duncan-Jones azonban
rogton azt is megallapitja: ,,Am nincs olyan bizonyiték, amely azt mutatja, hogy a két
egységet (értsd: a iugumut ¢s a centuriat) azonos mérték szerint adoztattak. Ennek kovet-
keztében a Seeck-tdl rank maradt, valdszinitlen ortodox nézdpontnak, amely az afrikai
centuriat az adoterhelés szempontjabdl a iugum kozvetlen megfeleldjének tekintette, ugy
tiinik, semmilyen szilard alapja nincs.”?

Duncan-Jones a bizonyitékok kdzvetlen hidnyan tilmenden Osszegzi azokat az egyéb
aggalyokat is, amelyeket a centurianak a iugummal torténd azonositasa felvet. Ismerteti a
ciprusi Epiphaniosnak az i. sz. 392-ben A mértékekrdl irott munkajat, amelyben a szerzd
meghatarozza a helyben szokasos iugum nagysagat, amely els6 osztalyl fold esetén abban a
térségben 12 vagy 13 iugerumnak, masodosztalyu fold esetén 15 iugerumnak adodik.?
Mivel a centuria a mar mondottak szerint 200 iugerumnak megfeleld teriilet, igy Duncan-
Jones kiemeli, hogy amennyiben az ortodox nézetek helyesek volnanak, ugy Eszak-
Afrikaban az egy adoegységnek megfeleld foldteriilet legalabb 15-sz6r nagyobb lenne, mint
a birodalom tobbi teriiletén. Duncan-Jones ennek okan alappal mutat ra arra, hogy ennek
egyenes kovetkezményeként az adoterhelés ebben a térségben 15-szor kisebb lenne, mint
barhol masutt, ,,[...] dacara Africa méretének, gazdagsaganak és meglijuld termékenységé-
nek. Egy ilyen hatalmas mérték{i anomalia viszont nehezen egyeztethetd dssze azzal a né-
z6ponttal, hogy a Késé-Romai Birodalom adoérendszere barmilyen racionalitassal is birt.
Ez nyilvanval6 ellentétben all azzal a ténnyel is, hogy kdzvetlen azonossag latszik a biroda-

19 C.Th. XI.28.13; N. Val. 34.2.

20 JoNEs 1964, 453.

21 PHARR 1952, 320.

22 DuNCAN-JONES 1990, 209.

2 MoMMSEN 2010, 1V. 229.

24 DUNCAN-JONES 1990, 208-209.

%5 DUNCAN-JONES 1990, 222. 6. sz. fiiggelék. Tovabbi megjegyzésként kivankozik ide, hogy egy
romai szir jogkonyv Epiphaniussal ellentétben 20, 40 és 60 iugerumban hatarozta meg az elsé-,
masod- és harmadosztalyu f6ldbdl allo iugum teriiletét.
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lom kiilonb6z6 részeiben hasznalt addegységek, az elsé osztalyu iugum és millena (mérete)
kozott.”2

Richard Duncan-Jones érvelése azért is kiilondsen megfontolandd, mert valoban nehe-
zen fogadhat6 el az az érvelés, amely szerint a kés6-romai korban ugy alkottdk meg az
addrendszert, hogy abban nem volt semmilyen rendszer, majd ennek okan teljesen irracio-
nalis modon a leggazdagabb térségekre vetették ki a legkisebb adot. Egy ilyen feltevés
ugyanis jogi, pénziigyi és kozigazgatasi szempontbo6l a birodalmi kozigazgatas teljesen
ésszertitlen miikddését tételezi fel.

Tisztan jogi megfontolas alapjan is értelmetlen lett volna egy olyan szabalyozas, amely
azt tlizné ki célul, hogy ne helyezze egységes jogi alapokra az adofizetési kotelezettséget.
Gyanakodva kell figyelniink minden olyan jogértelmezést, amelyb6l az a kovetkeztetés
adodik, hogy a jogalkotd legalis ziirzavart akart létrehozni, ez a gondolat ugyanis a jog
alapvetd céljaval és szellemiségével ellenkezik, és roppant idegen lenne a romai jogaszok
gondolkodasi madjatol is. Nem kevésbé irracionalis e feltételezés pénziigyi kovetkezménye
is. Erthetetlen volna, hogy a kdzponti hatalom miért éppen a legnagyobb adobevételi lehe-
tdséget nyujtd provincidk gazdasagi kapacitasat hagyja kihasznalatlanul, mikdzben minden
ismert kormanyzat minden korban arra torekedett, hogy bevételeit maximalizalja.

A torténészek figyelmét ezeken tilmenden még egy nagyon fontos szempont kertilte el
akkor, amikor a Seecket kovetd A. H. M. Jones ténymegallapitasait elfogadtak. Arrol van
sz0, hogy a romai kozigazgatas teljesen irracionalis miikodését jelentette volna, ha tobb,
mint egy évszazadon at, visszatérd jelleggel, aprolékos munkaval felmérik a birodalom
foldjeit és adodalanyait, majd a felmérés eredményét egyes térségekben nem haszndljak fel
semmire. A jogszabalyokbol ismert az a korabban mar emlitett tény, hogy Diocletianus
koraban az ,,indictionak” nevezett eljaras soran 15 évente felmérték a megmivelt foldterii-
leteket a rajta talalhaté6 munkaképes népességgel egyiitt. Ez a folyamat a romai Afrika pro-
vincidiban is rendszeresen lezajlott, és tobb olyan szabaly ismert, amely kifejezetten utal
arra, hogy az indictios eljarast az 5. szazadban is rendszeresen lefolytattak.?” A felmérés
lebonyolitasaval kapcsolatos feladat nagysagat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy 15 éven-
te mintegy 4 000 000 négyzetkilométernyi teriileten kellett felmérni a birodalom miivelés
ala vont foldteriileteit, és ennek soran szamba kellett venni rajta é16 legalabb 44 millio, de
egyes megfontolasok szerint 70 millids népességet is.?® Ez hatalmas, igen aprolékos munkat

% DUNCAN-JONES 1990, 209: itt a szerzé a N. Maj. 7.16. alatt felvett azon rendelkezésre utal, amely
kifejezetten ,,ijugum vel millenam” rendelkezik az adokivetésrél, azonos, 2 (vagy mas értelmezés
esetén 2 + fél) solidus adot megallapitva e két kiilonbdzo elnevezésii, de azonos nagysagu, 12,5
iugerumnak megfeleld foldtertiletre.

27 A C.Th. XI. 17.3. alatt felvett, i. sz. 401-ben keletkezett szabaly Eszak-Afrika tekintetében arrél

rendelkezik, hogy a jovoben az eddig begyiijtott hadilovak helyett azok pénzbeli ellenértéke keriiljon

beszolgaltatasra a ,jelenlegi indictios idGszak 12. évét kovetéen”. Eredeti szovegkornyezetében:

. [...] Equos canonicos militares dioeceseos Africanae secundum subiectam notitiam singularum

provinciarum ex praesenti duodecima indictione iussimus adaerari, in tribuendis viris clarissimis

comitibus stabuli sportulis in binis solidis pro singulis equis servari consuetudinem decernentes

[..]1”

Nagyon vitathat6, és ennek okan kiilon tanulmanyok sokasaga targyalja, hogy hany személy

¢lhetett a kés6-romai korban a birodalom teriiletén. Beloch munkéssaga nyoman sokaig az volt az

altalanosan elfogadott nézet, hogy a lakossag 1élekszama az i. sz. 2. szazad kozepén legfeljebb

55-60 millié 6 lehetett, onnan ismeretlen iitemben ugyan, de bizonyosan csékkent a Romai

Birodalom széthullasaig. Ezt a vélekedést tikkrozi a CAH? XI. kotetében a Bruce W. Frier altal a

birodalom demografiajarol irt 27. fejezet is. Andrew Wilson azonban egy masik tanulmanyéban
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jelentett a kozigazgatas teljes appardtusara nézve, igy nagyon nehezen volna megmagya-
razhato, hogy ezt a munkat azért végeztettek volna el 15 évente ismétlodo jelleggel, hogy
aztan annak eredményét teljesen figyelmen kiviil hagyjék, és egyszeriien teriileti alapon
kezdjék el addztatni a pénziigyileg felmért teriiletet. Seeck és A. H. M. Jones azonban,
ahogy mar lattuk, gy értelmezték az eléjiik keriilt joganyagot, hogy a romai Eszak-
Afrikadban a foldek hasznalati modjuktol és mindségiiktdl figgetleniil, minden megkiilon-
boztetést melldzve egységesen, centurianként adoztak. Evidens modon ez a gondolat ahhoz
a végkovetkeztetéshez vezet, hogy a térségben az egész indictios rendszernek nem volt
semmi értelme, hiszen az adézas e térségben nem az indictio folyamatara épiilt, hanem
egyszeriien a foldnyilvantartisra. Am akkor Ohatatlanul adédik a kérdés: milyen célt is
szolgalt a térségben az indictios eljaras? Barmely kdzponti hatalom miért végeztet el olyan
felméréseket, amelyeket aztdn nem hasznal fel semmire? Erre nem lehet egyszeriien azt a
valaszt adni, hogy a romai addrendszer mindig is diverz volt és az is maradt, vagy nem
épiilt ki teljesen a 4. szdzadra, mert az észszertiitlenség nem azonos a sokszintiséggel.

A racionalités tehat tobb szempontbol élesen ellentmond Seeck és A. H. M. Jones hipo-
tézisének, am mivel véleményiik kétségteleniil jogszabalyokon nyugszik, az észszertitlen-
ségre hivatkozas semmiképpen sem elég alap allaspontjuk megdontésére. Az e targyban
kialakult vita eldontéséhez tehat elészor legalabb tartalmilag sziikséges megvizsgalni azon
négy jogszabalyt, amely Seecket, Clyde Pharrt és A. H. M. Jonest is arra a feltevésre vezet-
te, hogy a romai Eszak-Afrikaban a centuria a foldado tekintetében a iugummal azonos
alapegység volt, majd meg kell vizsgalni, hogy a rendelkezésre all6 joganyag alapjan joggal
kovetkeztettek-e arra, hogy romai Eszak-Afrikdban a foldado alapjaul szolgald egység a
centuria volt, és aldtimaszthatd-e az a vélekedés, hogy ezen addegység adoterhelése azonos
volt a joval kisebb teriiletti iugum adéterhelésével?

Az els6 vizsgalt jogszabaly Justinianus csaszar kordbdl, i. sz. 545-bol szdrmazik, és az
alabbiakat tartalmazza:

Nov. CXXVIII. Caput I1I.

,Elrendeltiik az adok befizetése tekintetében, hogy az addszeddk részleges vagy teljes-
kort elismervényt adjanak a beszedett adokrol az (adofizetdknek), amelyben fel kell tiintet-
ni, hogy milyen mddon tortént az adofizetés, meghatarozva azt pénzben (solidusban) és

(BowMAN-WILSON 2011, [Chapter 7: City Size and Urbanization in the Roman Empire] 161—
195.) dsszegezte a birodalom varosainak modszeres régészeti felmérésébodl szarmazé eredménye-
ket, amelyekbdl kitiinik, hogy a 2. szdzadban a rémai vidéknek 10 748 500 varoslakot és katonat
kellett eltartania. Andrew Wilson éles szemmel mutat rd e tanulmanyaban, hogy a kordbban be-
csiilt 60 milliés lakossag esetén ez 17,9 szazalékos urbanizacios ratanak felelne meg, am az urba-
nizaci6 ilyen szintjéhez sziikségképpen Eurdpa legfejlettebb allamainak a 17. szdzad végén ta-
pasztalhatd gazdasagi teljesitménye tartozik. Még a magasabb, 75 millios lakossaghoz tartozo
10 széazalékos urbanizacios rata is Anglia vagy Franciaorszag 1600-as gazdasagi szintjét tételezi
fel, ezért nyilvanvald, hogy vagy birodalom gazdasagi teljesitményére vonatkozd nézeteinket kell
megvaltoztatni, vagy a birodalom gazdasaganak méretére, benne a lakossagara vonatkozo elképzelé-
seinket kell Gjragondolni. Am nem csak az i. sz. 2. szizadi népességi adatokra vonatkozé becslést
kell feliilvizsgalni. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a birodalom tobb térségében (Eszak-Afrika,
Palesztina, Sziria-Anatolia hatara, Britannia, Hispania) a népességi cstcs térségenként eltéréen az i.
Sz. 4-6. szazadra esik, igy alappal kételkedhetiink abban a hagyomanyos elgondolasban, hogy e kor-
ban minddsszesen csak 40—44 milli6 lakossal szamolhatunk. Peter Heather ennek okan a IV. szazad
végi Romai Birodalom lakossagat legaldabb 70 millié fore becsiili (vo. HEATHER 2006, 182.). Ez a
Iélekszam mar sokkal elfogadhatobb, 14 szazalékos urbanizacios ratdhoz vezet, mint a 40-44 millio
s becsléshez tartozo egészen hihetetlen 25 szazalék koriili érték.
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arufajtaban, és emellett iugumban vagy iulidban vagy centuriaban, és (meg kell nevezni) a
birtok nevét, amelyre az adot kivetették. Amennyiben az emlitett tisztvisel6k nem adjak at a
fenti megkovetelt bizonylatot, 10 aranyfont biintetéssel és testi biintetéssel kell ket stjtani.
Ehhez hasonloan, tiz aranyfont biintetéssel legyen sujtva az a tartomanyi bird is, aki az
esetrdl tudomast szerezvén nem intézkedik, és nem kényszeriti az addszeddket, hogy az
altalunk eléirtak szerint adjanak elismervényt a beszedett adokrol.”

Ez a jogszabaly elso, feliiletes olvasatban azt latszik igazolni, hogy a iugum, iulia és
centuria azonos adoegységet képviseltek. Am ennek a jogszabalynak — a szabalyozas céljat
is figyelembe véve — kétségteleniil inkabb az az értelme, hogy az addalanyok olyan elis-
mervényt kapjanak, amely az altaluk helyben hasznalt foldmértékben, ezért ellendrizhetd
modon tartalmazza az adokivetés alapjat képezo foldteriiletet €s az abbol befizetett adot.

Szintén Justinianus korabodl, i. sz. 534-bodl szarmazik a masik vizsgalt jogszabaly is,
amelynek valdjaban az els6 néhany sora a Iényeges, mivel az azt kdvetkezd részek mar a
szabalyok megszeglinek biintetését tartalmazzak:

Nov. XVII. Caput VIII.

,»Kényszeritsd az allami adok behajtassal megbizott személyeket arra, hogy az adofize-
téknek adott elismervényeikben mindent jol lathatova (ti. vilagossa, egyértelmiivé — a ki-
egészités télem B. A.) tegyenek: (az add alapjaul szolgaldo — B. A.) zygokephalumot, a
iugumot, a iuliat és centuriat, vagy akarhogy is nevezzék azokat térségenként (eltéré mo-
don). (Az elismervényben meg kell jelolni azt is, hogy) kikre és milyen birtokokra vetik ki
ezeket (az adokat), megadvan a birtok mindségét,?® és meg kell hatarozni az elvont adot,
vagy az arufajta, vagy a fizetendd arany (6sszegszerii mennyisége — B. A.) szerint.”

E jogszabaly latszolag egyenldségjelet tesz a iugum, centuria, a iulia és az Egyiptomban
hasznalt zygokephalosz k6z6tt, de ahogy Duncan-Jones helyesen észlelte, itt is az allapitha-
té6 meg, hogy elsésorban elnevezésbeli, de nem feltétlen tartalmi, adozasi azonossagrol van.

A harmadik e jogszabalyok koziil Honorius csaszar i. sz. 422-ben kelt azon rendelete,
amelyet XI. 28.13. szam alatt vettek fel a Codex Theodosianusba. Az edictumot a csaszari
magankincstar comesének, Venantiusnak cimezték, €s a csaszar ebben arrol rendelkezett,
hogy Proconsularis provinciaban 5700 centuria és 145,5 iugerum, még Byzacena provinci-
aban 7615 centuria és 3,5 iugerum foldteriiletet tordlni kell a csaszari birtokokra vonatkozo
addjegyzékbol annak helyesbitése érdekében. (E két provincia nagyjabdl a mai Tunézia
teriiletét fedte le, a tor6lni rendelt foldteriilet nagysaga atszamitva 665 000 hektar.)

Bar e jogszabaly szohasznalatabol — vagyis hogy az addjegyzékbdl centuridban megal-
lapitott mennyiséget kell t6rolni — evidensnek latszik Seecknek és kdvetdinek allaspontja,
mégis, mas jogszabalyokkal egybevetve ez tiinik a leggyengébb bizonyitéknak a centuria és
a iugum azonossagara nézve. Az adomérséklésekre vonatkozo egyéb szabalyokbol ugyanis
azt lathatjuk, hogy a birodalom mas teriiletein, példaul Italidban is teriiletmértékben rogzi-
tették az adojegyzeékbdl tordlni kivant vagy adomérséklésben részesitett birtokokat:

C.Th. XI. 28. 2.

Imperator Arcadius és Honorius Augustusok Dexter praefectus praetorionak:

Campania Suburbanica tartomany lakosai szamara elengedjiik 528 042 iugerum (olyan
term6fold) addjat, amely a mondott provincia teriiletén ellenéreink nekiink kiildott jelentése

29 A foldbirtokokat a fold terméképessége (varhaté hozama) alapjan min8ségi osztélyokba soroltak.
A Kkorabeli forrasok alapjan ismert, hogy az adokat a méltanyossag okan oly mdodon allapitottak
meg, hogy az egy iugumnyi foldteriilet mértéke nagyobb volt gyengébb mindségii termdfold
esetén, igy hozzavetdlegesen ugyanannyi termény képezett egy egységnyi addalapot.
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¢és a régi okiratok feljegyzései szerint elhagyott és gondozatlan allapotinak mutatkozik, és
megparancsoljuk, hogy a folosleges adolajstromokat égessék el.
Mediolanum, 395. marcius 24.%°

Ez a jogszabaly Campania teriiletén sem adoegységekben (iugumokban vagy millendban)
rendelkezett az adojegyzékbdl torlésrél, hanem iugerumban, vagyis a teriilet nagysagat
jelzd mértékegységben hatarozta meg az addjegyzékbél torlendd foldeket. Ertheté modon
mégsem akadt egyetlen torténész sem, aki azt vélelmezte volna, hogy Italidban a iugerum
volt a millena vagy a iugum helyett az ad6zas alapja, noha azzal a logikaval, ahogy Seeck
és A. H. M. Jones eljart, erre a téves kovetkeztetésre kellett volna jutniuk. A. H. M. Jones
tévedését, az altala ismert jogszabaly félreértelmezését feltehetéen annak az egyszerii tény-
nek a figyelmen kiviil hagyasa okozta, hogy a foldadora vonatkozé adojegyzék nem lehetett
a foldnyilvantartastol fliiggetlen jegyzék. Az addjegyzek alapjat sziikségképpen a foldnyil-
vantartas kellett, hogy képezze, amelybdl aztan levezették a birtokosra vonatkozo addzasi
kotelmeket. Amennyiben megprobaljuk rekonstrualni az indictiés eljaras folyamatat, az
aligha képzelhetd el masként, mint olyan modon, hogy a csaszari adminisztracid egy adott
tartomanyban felmérte az 6sszes megmiivelt foldteriilet nagysagat, mindségét, a hasznalat
moédjat (pl. szantd vagy olajfaiiltetvény), annak tulajdonosat, a vele egyiitt vagy hatalma
alatt dolgozd személyeket, és ezen felmérés eredményét vette nyilvantartasba. Mas lehetd-
ség nem is nagyon lett volna, mivel az adoalanyok a birtokok értékesitése, megvasarlasa
soran nem absztrakt adoegységeket, iugumokat adtak-vettek, hanem kiilonféle nagysagu és
mindségii, a termelés szempontjabol eltéré hasznositasu foldteriileteket. A foldek valos
térmértékének és a rajuk vonatkozd egyéb sziikséges adatoknak a nyilvantartasba vételét
kovetden lehetett azokat addegységekbe sorolni, vagyis meghatarozni, hogy melyik tulaj-
donos hany fiktiv iugum értékli foldet birtokol, igy végsé soron mekkora adofizetési kote-
lem terheli.

Az addjegyzék készitésére vonatkozo e logikus eljarasi rendet teljes egészében alata-
masztja a Digestdba felvett, de még Ulpianustél rank maradt egyik korabbi szabaly,%!
amelynek 1ényege szerint el6szor a birtokok nevét kell felvenni a cenzusba, aztan varost és
a korzetet, amelyhez tartozik, aztan a két legkdzelebbi szomszéd nevét, majd, hogy mennyi
iugerum foldet vetettek be az utolsd 10 évben, mennyi a sz6lémiivelés ala vont teriilet és
igy tovabb.

Praktikus jogaszi gondolkodas mellett nemigen képzelheté el masmilyen nyilvantartas,
mivel egy nem teriileti alapra helyezett adojegyzék hamarosan a teljes ziirzavar allapotaba
jutna. Ahogy ugyanis fentebb mar rogzitésre keriilt, az adoéalanyok egymas kozott termé-
szetben 1étez6 birtokokat ruhaznak at, vagyis meghatarozott helyen fekvo és adott miivelési
agba tartozo, a helyben szokasos médon iugerumban, centuriaban, arouraban meghatarozott

30 A magyar nyelvii forditds a jogszabély latin nyelvii szévege és PHARR 1952, 318. oldalan elfekvé
angol valtozata egybevetésével késziilt.

81 Dig. 50.15.4. Forma censuali cavetur, ut agri sic in censum referantur. nomen fundi cuiusque: et

in qua civitate et in quo pago sit: et quos duos vicinos proximos habeat. et arvum, quod in decem
annos proximos satum erit, quot iugerum sit: vinea quot vites habeat: olivae quot iugerum et quot
arbores habeant: pratum, quod intra decem annos proximos sectum erit, quot iugerum: pascua
quot iugerum esse videantur: item silvae caeduae. omnia ipse qui defert aestimet.
Ulpianus i. sz. 228-ban hunyt el, igy az altala rogzitett szabaly legalabb 160 évvel korabbi, mint a
Diocletianus altal 1étrehozott adorendszer. Nincs azonban ésszerii okunk annak feltételezésére,
hogy az addjegyzék felfektetése masként tortént volna az i. sz. 4. szazadban, hiszen akkor e sza-
baly nem kertilt volna a Digestaba.
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nagysagu foldteriileteket. Ha az addalanyok foldjeit az allam csak fiktiv adoegységenként
tartand nyilvan, példaul hogy Servius Priscus 2,5 iugummal rendelkezik, az tigyletekben
rogzitett valtozasokat lehetetlen volna keresztiil vezetni az adonyilvantartdson. Amennyiben
azonban a nyilvantartas a birtokolt foldteriiletre és legfontosabb jellemzodire vonatkozik,
minden tligylet azonnal atvezethetd, és az adasvétellel érintett teriilethez tartozé adot is csak
akkor kell ujraszamolni az 01j birtokosra torténd egyszer(i atvezetés helyett, ha az eredeti
tulajdonos a birtokalloméanyanak csak egy részét ruhazta ra a vevére. igy mar konnyen
érthetd, hogy valamennyi provincidban a helyben szokasos teriiletmértékben rogzitették a
birtokolt foldek nagysagat, majd azt szamitottak at addegységekre. A rendszer alapja
mindenképpen a foldteriilet rogzitése volt, igy a torlést vagy az atvezetést is foldteriilet-
ben kellett megjelolni. Roviden 0sszegezve tehat, pusztan abbdl a ténybdl, hogy Africa
provincidban az adoényilvantartas korrigaldsat a helyben szokésos teriilet mértékegység-
ben rendelték el a késd-romai korban, egyaltalan nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy az adott mértékegység egyben az addegység megjelolésére is szolgalt, vagy azzal
azonos lett volna.

A fenti szabalyozashoz képest mar joval kdzvetlenebb bizonyitéknak tekintheté A. H.
M. Jones véleményének igazolasara III. Valentinianus azon 451. julius 13-an kelt edictuma,
amely a N.Val. 34. 2. alatt keriilt besorolasra. Ebben a jogszabalyban, amelynek cimzettje
Firminus praefectus praetorio és patricius, a csaszar a kovetkezot rendeli el a vandal invazio
altal vagyonuktol megfosztott afrikai foldbirtokosok és eldkeldségek legalabb részleges
kértalanitasa érdekében:*

,Evégbdl (értsd: a sérelmek orvoslasara — a kiegészités télem B. A.) Numidia provincia
terliletén a fent emlitett elokeldéségeknek és foldbirtokosoknak 5 éves addmentességgel
adomanyozunk majdnem 13 000 centurianyi elhagyott foldet, amely, amiként azt Méltdsa-
god jelentése allitja, (most) nem hoz hasznot. Ezen tilmenden megparancsolom, hogy azt a
keétezer solidust, amely(nek beszedése) elmaradt és elveszett a kincstar szamara abbol a 20
siliqua jogcimén minden centuria foldre kivetett adobol, be kell szedni Méltésagod hivata-
lan keresztiil, és be kell fizetni a praefectus praetorio kincstaraba, és a Mi rendelkezésiink-
nek megfeleléen rendelkezz rola, hogy mindazon személyek részére, akiket az ellenség
pusztitasa tonkretett és szamiizetésbe kényszeritett, a fentebb emlitett Gsszeg e személyek
érdemeivel aranyban all6 mddon, annak megfelelé mennyiség szerint legyen szétosztva
minden évben.”

3 A Kartalanitas hatterében a vandal invézio allt. Eszak-Afrikaban a Proconsularis és Byzacena

provinciat i. sz. 439-ben véglegesen meghoditd vandalok sok helyi nagybirtokost és eldkeldséget
megfosztottak Dbirtokaiktol. Ezen elkonfiskalt birtokok képezték a vandal kiraly és kozvetlen
kisérete, illetve kisebb részben az egyszerii harcosok 1étének gazdasagi alapjat. A volt tulajdonosok
egy része a szomszédos Numidia és Mauretania Sitifensis provinciakba menekiilt, amelyeket i. sz.
429439 kozott ugyancsak a vandalok birtokoltak, de egy 442-ben megkétott Ujabb
békemegallapodas — ha leromlott allapotban is — de id6legesen visszajuttatott a Romai Birodalom
birtokaba. I1I. Valentianianus halalat (i. sz. 455) kovetGen aztan a teriilet 80 évre ismét vandal kézbe
kerdilt.

A magyar nyelvii forditas PHARR 1952, 545. oldalan talalhat6 angol nyelvii és az eredeti latin szoveg
egybevetésével késziilt. A magyar forditdsban kiemelt szoveg az alabbi szovegkdrnyezetben is
kiemelve:

,, Igitur intra Numidiam provinciam ex desertis locis, de quibus, sicut celsitudinis tuae suggestio
loquitur, nihil emolumenti accedit (agnoscitur Pith.), honoratis et possessoribus, quos praedixi-
mus, XIII milia fere (terrae Cuiac.) centuriarum sub quinque annorum vacatione concedimus:
duo milia praeterea solidorum, qui ex titulo vicenarum siliquarum, quae per singulas centurias

33
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Ez az A. H. M. utdbbi jogszabaly alatamasztani latszik Jones véleményét, hiszen meg-
lehetdsen vilagos utalast tartalmaz arra, hogy egy nem ismert kordbbi idépontban Numidia
terliletére centurianként 20 siliqua adot vetettek ki, és az ebbdl elmaradt 2000 solidusnyi
bevételt be kell szedni, majd szét kell osztani a vandal invazi6é miatt elmenekiiltek megsegi-
tésére. A. H. M. Jones és elédei figyelmét azonban tobb jelentds tényezd elkeriilte, amely
arra utalt volna, hogy ez a jogértelmezés legalabbis stlyosan kétséges eredményre vezetett.
Egyfel6l elmulasztottik a jogszabaly megfeleld tartalmi elemzését, mdasfelél pedig a tobbi
jogszaballyal valo modszeres Gsszevetését.

A rendelet szovegének elemzésébdl azonnal kitlinik, hogy annak szovege 6nmagaban
semmilyen utalast nem tartalmaz arra nézve, hogy a centurianként beszedni rendelt 20
siliqua (vagyis 5/6 solidus) 6sszegli adé mikor €s milyen okbdl keriilt kivetésre e foldekre,
és szovege alapjan kiilonosen nem utal ra, hogy ez a 20 siliqua maga lett volna a foldterii-
letek utan annonaként befizetendo éves ado. Amennyiben a rendeletet Ugy értelmezziik,
ahogy azt A. H. M. Jones (és elddjei) tettek, abbdl az alabbi logikus kovetkeztetéseknek
kellene adddniuk:

a) Eszak-Afrikaban valamennyi foldbirtokra minGségi osztalytol és miivelési agtol

fliggetlentil centurianként egységesen 5/6 solidust adot vetettek ki évente

b) ezt az adot nem terményben, hanem eleve készpénzben allapitottdk meg, igy nem

valamilyen természetbeni szolgaltatas atvaltoztatasarol rendelkezik.

c) Emellett ez az 6sszeg volt adott foldteriiletre esé Gsszes adoterhelés.

E harom kovetkeztetés mindegyike azonban nagyon ingatag alapokon all.

Az elsO probléma az, hogy A. H. M. Jones nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
jogszabaly kifejezetten a 20 siliqua jogcimén kivetett, és beszedni elmulasztott adordl ren-
delkezik, vagyis nem az annondrél. Az 6nallé jogcim figyelmen kiviil hagyasa vezetett
aztan ahhoz, hogy kdvetkeztetései litkoznek a diocletianusi adorendszer alapelveivel, pél-
daul az adok egy részének kdzvetleniil terményben torténd beszolgaltatdsaval, hiszen, ha
A. H. M. Jones értelmezése védhetd lenne, éppen arra szolgalna megfelel6 bizonyitékkal,
hogy a késé-romai addrendszer rendszertelen és illogikus volt, mert itt az annonat mar
eleve pénzben vetették ki. Ugyanilyen probléma, hogy ez az elgondolas ellentétes mds, nem
vitatott tartalmii olyan jogszabdlyokkal, amelyek szintén Eszak-Afrikira vonatkoznak, és
amelyek természetbeni addzasrdl rendelkeznek. Tobb jogszabaly ugyanis arra utal, hogy az
adozas alapelvei itt is ugyanazok voltak, mint mas provincidkban. A C.Th. XI. 17.2. alatt és
a mar részben ismertetett, XI.17.3. alatt felvett jogszabaly (mindketté i.sz. 401-ben kelt)
ugyanis vilagosan azt mutatja, hogy a romai Eszak-Afrika adéalanyainak egy része ugyan-
ugy hadilovak szolgaltatasara volt kdteles, mint a birodalom keleti felében €16 addalanyok
egy része (C.Th. XI.17.1.), és e szolgaltatasok pénzbeli ellenértéke is nagyon hasonld volt
osszegszertiségben: Eszak-Afrikaban 20 solidust, még a birodalom keleti felében 23 so-
lidust kellett fizetni egy hadilo helyett.

Ugyanilyen komolyan esik latba egy alig valamivel kordbban kelt, a N.Val. 13.1. alatt
felvett, i. sz. 445. junius 21-én szintén I1I. Valentinianus altal kibocsatott masik jogszabaly
tartalma is, amelyben a csaszar Numidia és Mauretania Sitifensis provinciak tekintetében

exiguntur, superesse et fisco (s.e.f. Meyer.app. e.s.f. d) perire (perire d.O per se Cuiac.) dicuntur,
exacta per officium magnitudinis tuae ad arcam praetorianam deferri praecipio, ut hostili
vastitate nudatis atque depulsis ad eandem summam, quemadmodum iuxta (iuxta Pith. iusta d.O)
merita personarum per ordinem annis singulis dividi debeant, pro tua moderatione decernas. ”
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adomérséklésrdl rendelkezett.®* E jogszabdlyt a Codex Theodosianust alaposan ismerd
A. H. M. Jones is tanulméanyozta, hiszen azt kivonatosan maga is ismertette,% 4m tartalmi
kovetkezményeit nem vetette egybe sajat hipotézisével. Ebben a rendelkezésében a csaszar
Numidia tekintetében igy hatarozott, hogy a vandalok pusztitasaira® tekintettel a provincia
lakossaga a kordbban fizetett adoknak csak az egynyolcadat fizesse meg a jovoben. A jog-
szabaly — kivételes szerencsénkre - pontosan felsorolja, hogy mi is az a megfizetend6 1/8
résznyi ado, igy el6irja, hogy Numidia a jévben csak 4200 solidust fizessen meg a kincstar
szamara aranyban, tovabba szolgaltasson annonaként 1200 katonai és 200 loellatmanyt.
A csaszari birtokok bevételeire vonatkozé szamadatokat a jogszabaly nem tartalmazza,
csupan azt irja eld, hogy ott is ezen 1/8 résznek megfeleld adot kell fizetni a bérelt foldek
utan. E jogszabaly 5. bekezdése ugyanilyen jellegli — részben természetben teljesitendd
annona — adofizetési kotelezettséget irt el Mauretania Sitifensis provinciara nézve is.
A jogszabdly itt vilagosan tartalmazza az annona jogcimet, ami nyilvanvaléan arra utal,
hogy a 20 siliqua jogcimeén kivetett ado nem az évente szokdsosan fizetendo annona.

E jogszabaly szovege ezért teljes ellentétben all azzal a feltevéssel, hogy a romai Eszak-
Afrika lakossaga centurianként 20 siliqua adot (vagy az adomérséklés el6tt annak nyolcszo-
rosat) fizetett eziistben, hiszen a rendelet altal eldirt, csokkentett mértékii adok nagyobb
hanyada tovabbra is a természetben szolgaltatando, annona jogcimén kivetett ado volt.
Arra, hogy a természetben torténd teljesités volt az altalanos gyakorlat az annona tekinteté-
ben, oly modon utal a hivatkozott jogszabaly, hogy annak 3. és 4. pontja azt rogziti, hogy a
nagy tavolsagbol adddo utazasi nehézségek miatt kivéetelesen engedélyezi azt is, hogy pénz-
ben torténjen meg az annona megfizetése, és e kedvezmény biztositdsara meg is hatarozza,
hogy egy katonai ellatmany pénzbeli értékét 4 solidusban kell felszamitani az addalanyok
felé. E szabalyozas alapjan végképp el kell vetniink azt a lehetéséget, hogy a romai Eszak-
Afrika foldbirtokosai egységesen 20 vagy az adomérséklés elott 160 siliqua adot fizettek
volna minden centurianyi birtok utan, mert lathatéan a birodalom barmely mas részében
megszokott modon az annonat i. sz. 445-ig terményben teljesitették, és ehhez képest kivéte-
les eset volt, hogy azt most pénzben lehetett megfizetni, ezért kellett rendelkezni az atval-
toztatds modjardl is. A centurianként 20 siliqua adot emlité, 451-ben kelt kés6bbi jogsza-
balyban viszont semmilyen utalas nincs arra nézve, hogy ez a 20 siliqua valamilyen ter-
ményben teljesitendé szolgaltatas pénzbeli ellenértéke volna, sét, ez a jogszabaly eleve
forditott logikat kdvet, mint a korabbi, mert egy kifejezetten pénzben és 6nalldé jogcimen
kivetett adobol fennmaradt hatralék sorsarél rendelkezik. Osszegezve az eddigieket, az i. sz.

34 Ez az egyetlen olyan jogszabaly, amelybd] nagyjabol megallapithato két romai provincia teljes —
de a csdszari maganbirtokokbdl a magankincstarba befoly6 bevételt nem tartalmaz6 — 5. szdzadi
adobevétele.

% JoNEs 1964, 434.

3 A hasding vandélok az i.sz. 429-ben lezajlott afrikai invazidjuk utdn — egy nem til sikeres rémai
ellentamadast kovetéen — id6legesen Numidiaban és Mauretania Sitifensisben telepedtek meg a
romaiakkal 435-ben megkotott békeszerzodés alapjan. 439-ben azonban elhagytak a két nekik jut-
tatott provinciat, és felrigva a csészari kormanyzattal kotott megallapodast, elfoglaltdk Byzacenat
és Africa Proconsularist — nagyjabol a mai Tunézia teriiletét. A csaszari kormanyzat 442-ben
ujabb békeszerzodést kotott Geiserich vandal kirallyal, amelyben kényszertiségbdl atengedte az
altala frissen megszerzett két provinciat és Tripolitaniat a vandaloknak, viszont Gjra romai kézbe
jutatta Numidia és Mauretania Sitifensis teriiletének egy részét. A két provincia gazdasagilag
meglehetdsen kivérzett allapotban keriilt vissza romai fennhatdsag ala, ez tette sziikségessé a je-
lent6és adomérséklést. A vandal hoditds menetérdl lasd részletesebben: MERRILLS-MILES 2010,
52-66.
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451-ben kelt, centuridnként 20 siliqua adoérdl rendelkezd jogszabaly csak akkor lehetne
megfeleld bizonyiték A. H. M. Jones alldspontja alatdmasztasara, amennyiben az Osszes
olyan Kkorabbi jogszabaly tartalmat és e jogszabaly belsé logikajat figyelmen kiviil hagy-
nank, amelyik az észak-afrikai térség addzasara vonatkozik. Ezt természetesen nem lehet
megtenni.

Logikus kérdésként meriil fel emellett, hogy A. H. M. Jones miért nem észlelte azt a ha-
talmas, tizenotszords adomértékbeli kiilonbséget, amely sajat jogértelmezésébdl eredt, és
amit Richard Duncan-Jones — teljesen észszeriien — elfogadhatatlan aranytalansagnak tartott
a romai Eszak-Afrika gazdagsagara tekintettel?

Az ok az, hogy A. H. M. Jones feltevése valojaban a Duncan-Jones altal vélelmezettnél
joval kisebb ad6zasi aranytalansaghoz vezet. Ismert, hogy i. Sz. 458-ban Majorianus csaszar
az altala uralt birodalmi teriiletekre egységesen 2 solidus éves adot vetett ki ,,jugum vel
millenam”. E rendelet (N.Maj. 7.16.) sz6vegébdl az tiinik ki, hogy az altalanosan elfogadott
éves adomérték az egy iugumnyi foldteriilet utan e korban masfél vagy ketto solidus volt.
Az dsszegszerl bizonytalansagot az okozza, hogy e rendeletben Majorianus mentegetdzik
fél solidus tobbletado beszedése miatt, melyet az adoszedésben kdzremiikodok (adoszedok,
decuriok, praefectus hivatalanak személyzete, csaszari palota és masok) kozott rendel el
felosztani, am nem teljesen vilagos, hogy ez a fél solidus beleértend6-e a beszedni rendelt
adoba, vagy azt meghaladoan kell begytijteni az adéalanyoktol. Ami a jelen gondolatmenet
szempontjabol 1ényeges mindebbdl, hogy amennyiben a birodalom nyugati teriiletein 2
solidus volt iugumunként az altalanosan elfogadott adomérték, akkor 1 centuria elsé oszta-
lya f6ld utan (amely 200/12,5 = 16 millenat vagy iugumot tett ki), 32 solidus lett volna a
beszedendd ado. Mivel 1 solidus 24 siliquat ért, ehhez képest a centurianként kivetett 20
siliqua minddsszesen 5/6 solidusnak felel meg, igy az aranytalansag az adoterhelésben
elvben még csak nem is 1:15 lenne, ahogy azt Duncan-Jones pusztan az adoegységek
teriilete alapjan vélelmezte, hanem 1 : 37, ami valoban extrém mértéki, és Eszak-Afrika
gazdagsagara tekintettel bizonyosan indokolatlan és irrealis volna.

Am A. H. M. Jones szamitasaiban j61 kovethetSen abbol indult ki, hogy amennyiben III.
Valentinianus i. sz. 445-ben mar 1/8 résznyire mérsékelte az adokat a N. Val. 13.1. alatt
felvett jogszabaly Gtjan, ugy az i.sz. 451-ben kelt jogszabalyban szerepld 20 siliquanyi ado
az adomérséklés, illetve a vandal invazid el6tt annak nyolcszorosara, centurianként 160
siliquara kellett, hogy rgjon, egyszeriibben kifejezve 6 2/3 solidusra.>” Mivel A. H. M.
Jones egy centurianyi foldteriiletre vetitve az egyiptomi adomértéket 58 Y4 solidusnak vé-
lelmezte, igy a numidiai adorata az 6 szamitasai szerint ,,csak” kilenced résznyinek adodott
az egyiptomihoz viszonyitva,®® a Maiorianus 4ltal megszabott adomértékhez képest pedig
ez az aranytalansag még tovabb csokken, alig 6tszorosre (32 solidus helyett 6 2/3). Noha
még ez az aranytalansag is indokolatlanul nagy, de messze nem olyan szembet(ind, hogy
sen eltérd kérdés, hogy mi alapjan vélelmezte A. H. M. Jones, hogy az i. sz. 445-ben még
természetben meghatarozott annona i. sz. 451-re véglegesen atalakult a foldteriilet utan
fizetendd készpénzadova, ugyanis ilyen tartalmi dontés nem maradt fenn, és ez magabdl a
451-ben hozott edictumbol sem kovetkezik.

37 JONES 1964, 434. A szerzé ugyanezen szamszaki eredményként mutatkozé 6 2/3 solidusnyi adattal

szamol.
38 JONES 1964, 434.
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Fennmaradt azonban az a kérdés, hogy amennyiben ez a centurianként 20 siliqua add
nem a normal annona része volt, illetve nem a iugatio-capitatio folyamata alapjan keriilt
kivetésre, akkor ténylegesen milyen adoé lehetett?

Paradox mddon éppen a korabban szamitott aranytalansag végiggondolasa és az 6nallo
jogecim vezethet el minket ahhoz, hogy egy sokkal valdszeriibb hipotézist allitsunk fel ezen
adonak a mibenléte fel6l. A jelen bekezdést megel6zé szamszaki fejtegetésekbdl lathato,
hogy az i. sz. 451-ben minden centuriara egységesen kivetett 20 siliqua ad6 valdjaban 1/37
része a birodalom nyugati felében altalanosan elfogadott adomértéknek, vagy mashogy
kifejezve valamivel kevesebb, mint 2,7 szazaléka. Ez olyan roppant csekély adoterhelést
takar, amelybdl azonnal adodik az a feltevés, hogy III. Valentinianus i. sz. 451-ben kelt
rendeletében valamilyen karpotlasi célu potadorol lehet szo (amire egyébként a rendelet
szovege is utal), és éppen a nagyon csekély mértéke miatt nem kellett szamitasba venni a
fold osztalyba sorolasat. Ez a potadé masodosztalya fold esetén is csak 3,3 szazalékot né-
mileg meghalad6 adéterhelést jelentene, igy a foldek eltéré mindségébdl, miivelési agba
sorolasabol ered6 kiillonbség gyakorlatilag elhanyagolhaté. Egy ilyen mértéki potadd gya-
korlatilag barki szamara megfizethet6 anélkiil, hogy az addalanyt gazdasagilag tonkretenné.

Az ilyen potadok mértékét jol példazza III. Valentinianusnak egy valamikor i. sz. 444
szeptembere és 445 januarja kozé keltezhetd rendelete,® amelyben a hadsereg ellatasanak
biztositasa érdekében olyan Uj adonemet vezetett be, amely a jogszabaly sajat indoklasa
szerint egyetlen személynek sem okoz érzékeny veszteséget, am altalanos volta miatt senki
sem panaszkodhat arra, hogy 6t kiilongsen stjtja. A rendelet a bevezetd részében kivételes
részletességgel sorolja fel a jogalkotoi dontéshez vezetd megfontolasokat, és az allam,
tovabba az adofizetdk kimerdilt helyzetére torténd fejtegetéseket kovetden még azt is tar-
talmazza, hogy a jogalkot6 sokaig ingadozott a sziikséges bevételek eldteremtésére iranyuld
megoldasok kozott, mert azokat nem terhelheti a foldbirtokosokra, akik mar teljesitették
mindazt, amit t6liik kdveteltek, de a kereskeddkre sem, akik sziikségképpen Osszeroppan-
nanak a stlyos adoterhek alatt. Végiil II1. Valentinianus igy fogalmaz:

,,Mikozben ingadoztunk a lehetdségek kozott, olyan megoldast talaltunk, amely egyfeldl
a legenyhébb (értsd: mindenki altal konnyen teljesithetd — B. A.), jelentdsen novelni fogja
az allami bevételeket, és masodjara, amely minden személyre vonatkozik, igy elkeriilhetd,
hogy kevesekre jarjon elfogadhatatlan kérral.”*® Ezen elgondoldsok mentén a rendelet arra
kotelezte az adasvételi tigyletek eladodit és vevdit, hogy minden solidus tigyleti érték utan
fizessenek meg az allam szamara egymas kozt egyenlé modon fél-fél siliqua adot. A rende-
let hatalya kiterjedt az ingo- és ingatlan adasvételi tigyletekre is, kotelezévé tette az irasbe-
liséget minden iigylet terén, és érvénytelenné nyilvanitotta azon iigyleteket, amelyek az
adofizetés kijatszasa érdekében titokban kottettek meg.

Az iigyleti adoként minden solidus utdn megfizetendd Y% siliqua szamszakilag az tigyleti
érték 1/48 részét teszi ki, vagyis kerekitve 2,1 szazalékot, a két félre nézve egyiittesen 4,2
szazalékot. A 2,1 szazalékos potado valdban olyan adoterhelés, amely még nem teszi tonkre
a jogszabaly altal 6vni szdndékozott, , kimeriilt” adéalanyokat. Erdemes felfigyelni arra a
jelentés mértékbeli hasonldsagra, amely az adasvételi ligyletekhez tartozo adé és a centuri-
anként 20 siliquanyi adé kozott van. Az els6 az ligyleti érték 2,1 szazaléka, a masodik az
azonos nagysagu foldteriilethez tartozé normal adomérték 2,7 szazaléka.

39 'N. Val. 15. De siliquarum exactionibus.

40 Inter haec animo fluctuante hanc viam reperimus, primum cuius levissima functio publici
quaestus habeat magna compendia, deinde quae ad universos pertinens a paucis intolerabili
damna submoveat...
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Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl az kordbban mar ismertetett rendelet is, amely a
g6t habortl okan potlolagosan szolgaltatandd katonai 6ltozetekre vonatkozik (C.Th. VII. 6.3.).
Az a jogszabaly is kétségteleniil egyfajta potadd megfizetését irja eld, és az adomérték ott is
nagyon alacsony, kiilondsen azon tartomanyokban, amelyek esetében a fizetési kotelezettség
pusztan a katonai ruhdzatra vonatkozé ado egy évre es6 hanyada. Mivel zémmel 30, helyen-
ként 20 iugum vagy capita utan kellett teljesiteni ezt a fizetési kotelezettséget, a potadé mér-
téke 3,3-5% ko6zott mozog, ami megint csak arra utal, hogy a kormanyzat a potadokat altala-
ban elhanyagolhato, vagy legalabb elviselhetéen csekély 6sszegben kivanta megallapitani.

Kétségtelen, hogy nem maradt rank az a rendelkezés, amely elrendeli a tanulmany tar-
gyat képez6 20 siliquanyi pénzben fizetend6 ado kivetését minden centurianyi foldbirtokra,
ezért az elrendelés koriilményei is homalyban maradnak. Az adézas Eszak-Afrikdban kove-
tett normal rendjérél fennmaradt jogszabalyok alapjan — tovabba a nagyon alacsony ado-
mértékre és az 6nallo jogcimre tekintettel — alappal vélelmezhetjitk azt, hogy ez esetben
valamilyen potadordl van szo, nem pedig egy korabban mar irrealisan alacsony dsszegben
megallapitott és teljesen mas mddon fizetend adé maradvanyarol.

Azt, hogy a centurianként kivetett 20 siliqua nem lehetett a normal adémérték Afrika-
ban, egy komoly torténelmi tény is alatamasztja. Az i. sz. 4. szazad végén, 5. szazad elején
Roéma varos gabonaellatasat éppen az Eszak-Afrikabol szarmazo, annona jogcimén besze-
dett gabona biztositotta. Gildo 398-ban bekdvetkezett 1azadasa és azon kisérlete, hogy ezt a
gabonat is Konstantinapoly felligyelete ala helyezze, azonnali katonai beavatkozast valtott
ki a Nyugat-rémai Birodalom vezet6ib6l.** Az intervencid végiil Gildé legydzéséhez és
halalahoz vezetett. ROma varosanak — ha a lakossag lasst kés6-0kori csokkenése miatt csak
150 000 f6 ingyen gabonara jogosulttal szamolunk — havi 5 x 150 000, azaz hétszazotven-
ezer modius gabonara volt sziiksége, vagyis éves szinten 9 000 000 modiusra. Ebben az
esetben még igy is azzal a nagyon kedvezd feltevéssel éltiink, hogy Romaban az ingyen
gabondra nem jogosultak szamdara piaci alapon értékesitett dsszes t6bbi gabona Itdaliabol
szdrmazott, és figyelmen kiviil hagytuk azt a 31, Eszak-Afvikdban dllomdsozé comitatenses
alakulatot is,* amelynek ellatdasdat nyilvan helyi forrdsbél oldottak meg.

Amennyiben mindazoknak igaza volna, akik a hivatkozott jogszabalyokbdl arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy Eszak-Afrika provinciai évente centurianként egységesen 6 2/3 so-
lidus adot fizettek az adomérséklés elétt, abbol az kovetkezne a N.V. 13. 5.-ben rogzitett 20
modius/solidus atvaltasi arany alapjan, hogy annona jogcimén a romai addszeddk centurian-
ként csak 20 x 6 2/3, vagyis 133 modius gabonét szedtek volna be a romai Eszak-Afrikaban.

Ezzel az adomértékkel szamitva azonban a 9 000 000 modiusnyi gabona begyiijtéséhez
minden évben 9 000 000/133, azaz 67 670 centurianyi term6foldet kellett volna gabonaval
bevetni e térségben, azaz 13 534 000 iugerumot. A termdfold totalis kimeriilése elkeriilése
érdekében a térségben hagyomanyosan alkalmazott kétnyomasos gazdalkodas mellett ez
szitkségképpen 27 068 000 iugerumnyi vetésteriiletet jelent, ami atszamitas utan (1 hektar =
4 iugerum) kozel 7 000 000 hektart eredményez csak gabona vetésteriiletként.

41 A torténtek hatterét a birodalom két felének Nagy Theodosius haldlat kovetd idéleges szembenallasa
képezte. Stlicho, a birodalom nyugati felének katonai foparancsnoka énmagat mind Honorius, mind
Arcadius csaszarok quasi gyamjanak tekintette, ezért a Kelet politikai vezet6i alappal tartottak attol,
hogy igényének katonai erével is érvényt szerez. Gildo egyéni ambicioi talalkozhattak Eutropius
(Arcadius f6tanacsadoja, veje, majd i. sz. 399-ben consul) és Arcadius csaszar politikai érdekeivel,
akik a Gildo politikai tdmogatasaval igy elharithattak Stilicho esetleges Konstantinapoly elleni
katonai intervencidjanak veszélyét.

42 GOLDSWORTHY 2003, 204. Itt az alakulatok tételes felbontdsban talalhatéak meg.
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Még lehetetlenebb adatokhoz jutunk, ha sz6 szerint értelmezziik azt, hogy a centuria Afri-
ca provinciadban pontos megfeleldje volt a iugumnak, és figyelembe vessziik a Majorianus
csaszartdl rank maradt €s mar fentebb idézett azon jogszabalyt, mely szerint a szokdsos ado
mértéke 2 solidus/iugum vagy millena. Ebben az esetben ugyanis egy centuria adozés ala
vetett teriiletr6l mar csak 40 modius gabonat lehetett volna begytijteni, igy 9 000 000 modius
annona beszedéséhez 225 000 centuria (45 millié iugerum), azaz j6 11 millié hektar vetésterii-
letre lett volna sziikség, amelyet a kétnyomasos gazdalkodas miatt természetesen meg kellene
duplazni.

E ponttdl a tovabbi érvelés sziikségtelen, mert ennyi termdféld soha nem is volt és mai
sincs az egykori romai Eszak-Afiikdban. A mai Tunézia teriiletén — amely j6 kozelitéssel
Africa Proconsularis és Byzacena teljes teriiletét magaba foglalja — manapsag is csak sziik
5 000 000 ha all mivelés alatt, beleértve mar az erdoket, az olaj- és datolyaiiltetvényeket, a
legelbket és a parlagon hagyott teriileteket is. Nyilvanvalo emellett, hogy a romai korban
azért sem foghattak gabonatermelésre ugyanezen térségben 7 vagy 22 millié hektart elérd
teriiletet, mert a térség mar akkor is a Meditteraneum egyik legnagyobb olivaolaj termel6je
volt, igy a hasznositott foldek egy jelentss hanyadat tartésan az olajfa- és datolyapdlma-
tiltetvények foglaltak el. A centuria adoterhelése bizonyosan nem lehetett azonos a iugummal,
mert akkor Africa és Byzacena provincidk még a teriiletiikon allomasoz6 31 katonai alakulat
minegy 20 000 f6nyi létszamat is csak sziiken tudték volna ellatni a rendelkezésre allo szanto-
teriiletbl. Masfeldl az is bizonyos, hogy az okori Eszak-Afrika lakossaga létszama alapjan
soha nem lett volna képes 7—11 millié hektar vetésteriilet megmiivelésére.

Osszességében tehat Richard Duncan-Jones aggéilyai megalapozottnak tiinnek Seeck és
kovetdi jogértelmezésével szemben. Ha egybevetjiik az 6sszes jogszabalyt, nagyon valdszi-
ntinek latszik, hogy a kdzponti adminisztracié az adok megallapitdsakor csak iugumban és
capitaban gondolkozott, ahogy azt Valens 377-ben kelt rendelete mutatja. A kincstari ado-
jegyzékeket és az azok alapjat képezo, provincialis foldnyilvantartasokat mindenditt a hely-
ben torténelmileg kialakult mértékegységekben (iugerumban, centuridban, iulidban és min-
denféle mas mértékegységben) vezették. A helyi tisztségviselok feladata volt az, hogy az
egyes birtokosok altal miivelt és helyi mértékegységben nyilvantartott foldteriiletekre adop-
taljak az absztrakt iugumbdl és capitabol ered6 adoterheket, majd errél az adofizetok részé-
re olyan bizonylatot allitsanak ki, amelyet az atlagember is megért és képes ellendrizni,
olyan foldmértékegységben nevesitve az adoterheket, ,,ahogy azt a birodalom kiilonféle
teriiletein hivjak”.

Az Osszes vonatkozd jogszabaly és a torténelmi tények alapjan szinte teljes bizonyos-
saggal allithato, hogy a romai Afrika provinciai a tobbi provincidhoz hasonlé modon, rész-
ben terményben, részben pénzben adodztak, és az altalanos is adomérték is megfelelhetett a
birodalom egyéb teriiletein szokasosnak.

Roviditések

C.Th.: Codex Theodosianus
Dig.: Digesta seu pandectae
Nov. lus.: Novellae lustiniani
N.M.: Novella Maioriani

N.Val.: Novella Valentiniani



Miként adéztak a késé-rémai korban az észak-afrikai provincidk? 65

Bibliografia

CAH? XI.
Alan K. BowMAN-Peter GARNSEY—-Dominic RATHBONE: The Cambridge Ancient
History. XI. The High Empire A.D. 70-192. New Series/Second Edition. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

CAH> XI1I.
Alan K. BowMAN-Averil CAMERON—Peter GARNSEY: The Cambridge Ancient His-
tory. XIlI. The Crisis of Empire, A.D. 193-337. Second Edition. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2005.

BowMAN-WILSON 2011
Alan K. BowMAN-Andrew WILSON: Settlement, Urbanization and Population. Ox-
ford, Oxford University Press, 2011.

DUNCAN-JONES 1990.
Richard DUNCAN-JONES: Structure and scale in the roman economy. Cambridge,
Cambridge University Press, 1990.

GOFFART 1989
Walter GOFFART: Rome’s Fall anf After. London, The Humbledon Press, 1989.

GOLDSWORTHY 2003
Adrian GOLDSWORTHY: The Complete Roman Army. London, Thames and Hudson,
2003.

HEATHER 2006
Peter HEATHER: The Fall of the Roman Empire. London, Pan MacMillan, 2006.

JONES 1964
A. H. M. JoNES: The Later Roman Emipre 284-602. Basil Blackwell and Mott Ltd.
and the University of Oklohama Press, 1964.

KEHOE 2007
Dennis P. KEHOE: Law and rural economy in the Roman Empire. The University of
Michigan Press, 2007.

MERRILLS—-MILES
Andy MERRILLS—Richard MILES: The Vandals. Wiley-Blackwell, 2010.

MoMMSEN 2010
Theodor MOMMSEN: Réomisches Staatsrecht. IV. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010.

PHARR 1952
Clyde PHARR: The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions.
Princeton University Press, 1952.

RoOSTOVTZEFF 1957
Michail I. RosTovTzEFF: The Social and Economic History of the Roman Empire.
Second edition. Oxford, Oxford University Press, 1957.



