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NEHANY UJABB NEVTUDOMANYI TERMINUSROL!

BOLCSKEI ANDREA

1. A nyelvtudoméany miiveldi kutatdomunkajuk soran igyekeznek az egy-egy téma- vagy
jelenségkorrel osszefliggésben eldkeriilé nyelvi jellegzetességeket atfogd, elmélyiilt elem-
zésben részesiteni, igy aztan jellemzden tobbszor is visszatérnek bizonyos, altaluk kedvelt
kérdésfelvetésekhez, hogy 0jabb és tijabb megfigyelésekkel gazdagitsak ismereteinket
egyes targykorokben. Az linnepeltiink érdeklédését leginkabb felkelté témak kozott megta-
lalhato — egyebek mellett — a szaknyelvek, a terminoldgia és a szakforditas (kiilonosen a
jogi és a logisztikai szakmai nyelvhasznalat) vizsgalata;? az iizleti kommunikacié szdmos
jellegzetességének feltarasa;® a kiilonféle szévegmiifajokban jelentkezd metainformacios
nyelvi elemek szerepének, fajtdiinak bemutatdsa;* a nyelvi kompetencidk fejlesztési lehetd-
ségeinek szambavétele a hatrannyal kiizdSk esetében;® a magyar mint idegen nyelv oktatasa
tartalmi és modszertani kérdéseinek kidolgozasa;® tovabba jelen van a magyar nyelvtani
ismeretek kozvetitését szolgalo tananyagok fejlesztése, elkészitése is a kozoktatas szamaéra.’
Hasonlé tematikaju vizsgalodasok folynak jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén is — melynek a 2000-es évek elején Kovacs Maria
elismert és népszerli vendégoktatoja volt —, a Terminoldgiai, a Hungaroldgiai, a Pragmati-
kai és a Transzlingvalo Kutatocsoportokban: a karolis magyar nyelvész kollégak igy nem-
csak a kedves személyes emlékek miatt, hanem a rokon kutatasi teriiletek okan is figye-
lemmel kisérik az tinnepelt munkassagat.

2. Kovécs Maria egyik irdsaban kiemeli,® hogy bar a nyelvi feltételek mar kordbban is adot-
tak voltak, a latin eredetli jogi terminoldgia magyaritasara lényegében csak a 19. szazadban
keriilt sor, mivel ekkora teremtédtek meg ennek tarsadalmi feltételei. A jelenkor j6 néhany
tarsadalmi értékitélete — igy példaul altalanossagban a globalizacios szemlélet, az akadémi-
ai vilagban a nemzetkdzi kutatasi projektek kivitelezésének lehetdsége (€s magas preszti-
zse) — ugyanakkor, Ggy tiinik, inkabb a nemzetk6zi érthetéséget biztositd idegen eredetil
terminusok hasznalatanak kedvez tobb szaknyelvben is, igy példaul a névtudomany teriile-
tén. A magyar nyelvii névtani szakirodalom olvasoi példaul konnyen felfigyelhetnek arra a

A tanulmany elkészitését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kara A magyar nyelv és a szakmai kultura. Magyar nyelvészeti kutatdasok a tartalomfejlesz-
tés és a dokumentdcio teriiletén cimi kutatasi projektje tamogatta.

2 V. pl. ILLESNE KOVACcs 1995; 1997; 1998; 1999; 2002; 2003; 2008; ILLESNE KOVACS—KEGYESNE
SZEKERES—KRISTON 2012; KEGYES—KOVACS 2012.

V6. pl. ILLESNE KOVACs 2011/a; BAjZAT-ILLESNE KovAcs 2012.

V6. pl. ILLESNE KOoVAcs 2005; 2007; ILLESNE KOVACS—SIMIGNE FENYO 2008.

V6. pl. ILLESNE KOoVACs 2014; KECSKES—ILLESNE KovAcs 2014.

V6. pl. ILLESNE KovAcs 2011/b; KEcskEs—KovAcs 2017.

Vo. pl. BALAZS 1994 megfeleld fejezetei (30-36, 36-41, 41-46, 46-51, 53-57, 57-62, 62—65,
65-70, 70-75, 75-77).

8 ILLESNE KovAcs 2002, 230-231.
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jelenségre, hogy a tulajdonnévfajtak jelolésére a hagyomanyos, bevett, féként magyar nyel-
vi eredetli terminusok mellett Gjabban egyre gyakrabban jelentkeznek nemzetkdzi hatterd,
idegen tovii szakkifejezések.® Az alabbiakban e tendencia mértékére és okaira vonatkozodan
kivanok néhany megallapitast tenni. A kovetkeztetések levonasara szolgald korpuszként
ezittal a tulajdonnevek valamennyi fajtajanak tanulmanyozasaval foglalkozé Névtani Erte-
sité cimi folyodirat 2005-ben megjelent 27. és 2018-ban megjelent 40. szamanak szovegét
hasznaltam fel. A szévegeket a Sketch Engine nevii online korpuszelemzd szoftver'® segit-
ségével vizsgaltam. A két kotet terjedelme nem tér el tulzottan egymastol (356, illetve 293
lap; a SkEn. altal 136 808, illetve 102 995 széra becsiilve), felépitésiik, igy a kozreadott
irasok miifaja is kozel azonos (a 27. szam rovatcimei: Eldszo, Tanulmanyok, Miihely, Szem-
le, Tdjékoztato; a 40. szam rovatcimei: Tanulmanyok, Miihely, Konyvszemle, Folyéirat-
szemle, Megemlékezés, Tajékoztatd). A Névtani Ertesité a 27. szamtdl kezdédben valt lek-
toralt folyodiratta; szerkesztobizottsaga idokdzben sziikségszertien némiképp modosult, am a
felelds szerkesztd személye (Farkas Tamas) valtozatlan maradt. A 64 irast tartalmazo 27.
szam ¢és az 51 irast magaban foglal6 40. szam szerz6i mintegy 20 szazalékaban esnek egy-
be. A két kotet megjelenése kozott eltelt bo tiz esztendd alatt — mint az alabbiakban ezt 1atni
fogjuk — jol érzékelhetden valtozott allomanyaban és szemléletében is a tulajdonnevek
fajtait azonositd szaknyelvi terminushasznalat.

2.1. A 27. szamban tobb szerzénél, a t¢émanak megfelelden akar tobbszori eléforduléssal is,
tulajdonnévfajta jelolésére szolgaldo nemzetkozi hatterli terminusként lényegében csak a
magyar nyelvészeti szaknyelvben mar régota hasznélatos mikrotoponima szakkifejezés
fordul el6.** Egy-egy alkalommal keriilnek elénk a makrotoponima,? az antoponima?® és az
exonima!* terminusok. Nem a tulajdonnévfajta azonositasanak funkcidjaval, hanem a ma-
gyarban bevett, szo0sszetétellel keletkezett grammatikai terminus el6tagjaként, két alakval-
tozathan szerepel az egyébként ’az apa tulajdonnevébdl szarmazod személynév’ jelentést,
nemzetkdzi hatterti patronimikum ~ patronimikon terminus, a patronimikumképzdé,*® illetve
patronimikonképzdé' szakkifejezésekben. Tulajdonnévfajtakhoz kothetd, nemzetkdzi hatte-
rii kifejezésekként jelen vannak tovabba a toponimia'® és a mikrotoponimia® terminusok is.

A 2005-6s folyoiratszamban hasznalatos, direkt vagy indirekt modon tulajdonnévfajta
azonositasara szolgald nemzetkozi hatteri terminusok szdma tehat csekély, s jol koriilhata-
rolhato, hogy a szerz6k mely esetekben, s milyen okbol valasztjak ezeket a kifejezéseket.
Els6sorban akkor élnek az idegen eredetii szakszokkal, ha a helyettiik alkalmazhaté magyar
terminus tobb szobdl alld, nehézkesen szovegbe illeszthetd, tovabbi szoalkotasra alkalmat-
lan kifejezés, példaul apanévi eredetii név helyett patronimikum ~ patronimikon. A magyar
névtani szakirodalomban egyébként is hasznalatos, nemzetkozi hatter(i terminusok keriilnek

9 A kérdéskorhdz lasd pl. FARKAS 2012, 141; 2014, 16-17; SLiz 2012, 150.

10 A tovabbi emlitésekben és hivatkozasokban SkEn. forméaban roviditve utalok ra.

11 Lasd HOFFMANN 2005, 121; VOROs 2005, 198, 199, 200, 202, 207, 208; ZANTO 2005, 282
(kétszer); HARI 2005, 295.

12 Lasd VOROS 2005, 198.

13 Lasd BAauko 2005, 102.

14 Lasd VINCZE 2005, 348.

15 V§. BOLCSKEI-FARKAS—SLiz 2017, 109.

16 Lasd MizsER 2005, 39, 42 (kétszer), 44, 47, 48.

17 Lasd VARGA 2005, 52 (kétszer).

18 Lasd DURG 2005, 275 (kétszer), 277 (haromszor); HAIDU 2005, 331, 332.

19 Lasd DURG 2005, 276 (kétszer), 277.
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el6 a folydiratszamban értelemszertien olyankor is, amikor magyar eredetii megfelel6k nem
allnak rendelkezésre, példaul mikrotoponima, makrotoponima, exonima. Stilisztikai okok-
bol, vélhetben a szdismétlés elkeriilésére szolgald, kozismert magyar megfelelével (Sze-
mélynév) rendelkez6 idegen eredetil terminus (antroponima) megjelenésére ezuttal csak egy
példat idézhetiink: ,,A mesegytiijteményekbdl dsszegyljtott névanyag legnagyobb hanyadat
az antroponimak alkotjak. A személynevek képezik tehat a népmesék bazisat.”?

Kiilonosen érdekes esetet képvisel a folydiratszamban a toponimia és a mikrotoponimia
terminusok sajatos hasznalata. A toponimia szakkifejezés megjelenése két ismertetés szo-
vegében a kiilonféle helynevek vizsgalataval foglalkozé tudomanyteriilet megjeldlésére —
ha egyébként nem is gyakori a magyar szakirodalomban, hiszen ebben az értelemben a
helynévtan szaksz6 természetesen adodik, s mar régota hasznalatban van — nem jelent kiilo-
nosebb értelmezésbeli nehézséget a magyar anyanyelvii olvasok szamara: ,,ijabb kivalod
segédkdnyvvel gyarapodott a magyar toponimia”.?! Kiiléndsen nem, ha -i képzds forméaban
jelentkezik a hasznalat szempontjabol tulajdonképpen nehézkes helynévtani terminus szi-
nonimajaként: ,a kiadatlan toponimiai témdji szakdolgozatok”,?? ,toponimiai terminus
technicusnak tartottunk™;?® illetve kiilfoldi intézmények nevében van jelen: ,,A [...] Leuve-
ni Katolikus Egyetemen miikodik 1925 6ta a Névtani és Dialektologiai Intézet, melynek

neve alakuldsakor Flamand Toponimiai Intézet volt”,?* | a Kiralyi Toponimiai és Dialekto-

l6giai Bizottsag kiadvanya”.?

Viératlanabb ugyanakkor szamunkra a foponimia terminus "helynévallomany’ jelentés-
ben val6 eléfordulasa a folyoirat egyik irasaban: ,,Frizland toponimigjat SIMPA dolgozta fel
1996-bhan”,?® | T. VANHEE: Petegem aan-de-Leie topominidja. (sic!) Régi és 01j helyne-
vek”.? Igaz ugyan, hogy tobb idegen nyelvben a megfelelé szakkifejezés — igy példaul a
toponymy terminus az angolban — ’helynévtan, helynévkutatas’ és *helynévallomany’ jelen-
tésben egyarant é1,%% a toponimia szaksz6 haszndlata az utdbbi értelemben a magyarban
igen ritkan fordul eld (helyette egy-egy teriilet, telepiilés helyneveir6l szokas beszélni), s
igy némiképp idegenszertinek érzékelhetjiik ezt az értelmii hasznalatat.

A mikrotoponimia terminus egy adott helynévallomanyra valé vonatkoztatdsa német
és holland nyelvii miivek cimének magyar forditasakor a foponimia szakkifejezés utdbbi
értelemben valo, elsGsorban tehat idegen nyelvekben jelentkez6é hasznalatanak a kovet-
kezménye lehet, s nyilvan szamolhatunk az irasok eredeti cimében megjelend szakszo
befolyasaval is: ,,Struktirdk a mikrotoponimidban (német nyelvii) [...] Allatnevek jelen-
tése és motivacidja a mikrotoponimiaban”,?® , K. FALKSON: Biisum és Dithmarscher mik-
rotoponimigja”.® A mikrotoponimia kifejezés a 2005-6s folyoiratszamban egyetlen ta-

20 Bauko 2005, 102.

2L HAIDU 2005, 332. Erdekességképpen jegyezziik meg tovabba, hogy Hajdi Mihalynak, a folyoirat
egyik alapitd szerkesztéjének terminoldgiai érdeklddése ¢és tudatossaga a magyar eredetii
szakkifejezések vonatkozasaban is jol megmutatkozik a kotetben, vo. a kiilteriileti lakott hely és a
lakotthely terminusokr6l mondottakat egyik konyvrecenzidjaban (HAJIDU 2005, 331).

22 DURO 2005, 275.

23 HAIDU 2005, 331.

24 DURO 2005, 275.

%5 DURO 2005, 277.

% DURO 2005, 277.

27 DURO 2005, 277.

8 V5. BOLCSKEI-FARKAS-SLiz 2017, 171.

29 DURO 2005, 276.

30 DURO 2005, 277.
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nulményban fordul eld, amely a holland névtudomany eredményeivel ismerteti meg az
olvasot, s arrdl, hogy az ismeretszerzés soran a forrasnyelv erds hatast gyakorolt a szerzére
jol tantiskodik példaul az ugyanebben a cikkben megjelené Frizland (tkp. Frizfold) név-
forma is (l. fent).3

2.2. A Névtani Ertesité 2018-ban megjelent 40. szama az egyes tulajdonnévfajtak jelolésére
Iényegesen tobb, a pontosabb azonositast szolgalé nemzetkdzi hatterii terminust alkalmaz.
Kiilonosen érdekes az idegen eredetii szakkifejezések eloszlasa a kotet irasaiban. A Tanul-
manyok és a Miihely rovatokban tobbszori eléfordulassal — a cikkek témajanak megfeleléen
— mind6ssze harom tulajdonnévfajtat jelold terminusnak tekinthetd nyelvi egységgel talal-
kozunk: az etnonima,* az endonima® és az exonima,* melyek koziil hagyomanyos magyar
megfeleldje csak az elsd kifejezésnek van (népnév).%® Egy-egy alkalommal megjelenik még
a toponima és a mikrotoponima terminus is egy doktori értekezés dsszefoglaldjaban.® Mind
az Ot kifejezés jelen van a folyodiratszam tovabbi rovatai koziil (1asd a kdvetkezd bekezdést)
legaldbb az egyikben.®

Ezzel szemben a kétharmad részben idegen (angol, német, svéd, francia, olasz, orosz,
ukran, lengyel, cseh, szlovak, szerb) nyelvii miiveket ismertetd Konyvszemle és Folydirat-
szemle cimii rovatok irasai szamos tovabbi, tulajdonnévfajtat azonosité nemzetkozi hatteri
terminust tartalmaznak (a jelentéseket lasd lent). Két szerzénél keriilnek el6 a hagionima,®
a krematonima® és az urbanonima® szakkifejezések; egy szerzénél tobb (kettd vagy ha-
rom) alkalommal jelennek meg a pszeudonima,*! a kriptonima,*> az anoikonima® és az
oikonima* terminusok; egyszer szerepelnek az antroponima,* a koronima,*® a hidronima,*’
a lauronima,* a dendronima,* a katoikonima,* a rusztikonima®! és a vikonima® szakszok.

31 Lasd DURO 2005, 277.

82 Lasd N. FODOR 2018, 31 (haromszor), 34, 35, 50.

33 Lasd BOLCSKEI-GERCSAK-MIKESY 2018, 103 (hatszor), 106, 110, 111, 112, 113, 116 (kétszer).

3 Lasd BOLCSKEI-GERCSAK-MIKESY 2018, 103 (tizenkétszer), 104 (haromszor), 105 (nyolcszor),
106, 107 (hétszer), 108 (négyszer), 109, 113 (kétszer), 114 (haromszor), 115 (négyszer), 116
(haromszor).

35 V6. BOLCSKEI-FARKAS-SLiz 2017, 104. Ez azért is érdekes példa, mert a népnevek a magyarban
— egyes idegen nyelvekhez kapcsolddo felosztasokkal szemben — nem szamitanak tulajdonnevek-
nek.

3  Lasd BERECZ 2018, 174 (mindkét terminus).

87 Lasd etnonima: FARKAS 2018, 179; endonima: SzaBO T. 2018, 253, 254; GALAC 2018, 275;
exonima: SzaBO T. 2018, 253, 254 (kétszer); GALAC 2018, 275; toponima: OLAH 2018, 251;
GYORFFY 2018, 278 (kétszer); BAUKO 2018, 284; mikrotoponima: HANKuUSZ 2018, 241, 242, 243,;
BAuko 2018, 284.

38 Lasd ReEszeGl 2018, 189; SzOKE 2018, 261.

39 Lasd KENYHERCZ 2018, 270 (kétszer), 271; ANGYAL 2018, 274.

40 Lasd KENYHERCZ 2018, 270 (haromszor); GALAC 2018, 276.

41 Lasd FARKAS 2018, 177, 180.

42 Lasd SzARVAS 2018, 231 (kétszer).

4 Lasd KENYHERCZ 2018, 270 (kétszer).

44 Lasd KENYHERCZ 2018, 272, 273.

45 Lasd SzILAGYI-KOsaA 2018, 198.

46 Lasd SziLAGYI-Kosa 2018, 198.

47 Lasd SCHWING 2018, 247.

48 1.4sd KENYHERCZ 2018, 271.

49 Lasd KENYHERCZ 2018, 273.
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Onall6 szoként, tulajdonnévfajtara utalva keriilnek elénk a patronimikum® és (az alakval-
tozatok hasznalatira vonatkozé megjegyzés mellett) a matronimikum ~ metronimikon®
kifejezések.

A tulajdonnévfajtak megjel6lésére szolgdld nemzetkodzi hatterti magyar terminusok jel-
lemzé alkotorészeként hivatkozik az -onima végzddésre az egyik cikk;% egy, a tulajdon-
névfajtakat érintd folyamatra vonatkozik a franszonimia terminus egy masik frasban.*
A névvdltozatokra két szerzé is alkalmazza az allonima szakszot a kétetben.>” Részforditas-
sal keletkezett, elétagjaban idegen eredetli elemet tartalmaz a nicknév terminus.%® A mikro-
toponimia kifejezés a telepiilésnél kisebb egységet jel6lé foldrajzi nevek allomanyara vo-
natkozéan,*® a toponimia terminus pedig a helynevekkel kapcsolatos tudomanyégra utalva
jelenik meg egy-egy konyvismertet8ben.5® Utobbi szakkifejezés ugyanakkor a helynéval-
lomanyra vonatkozik egy, a Megemlékezés rovatban k6zolt szlovak mii cimének magyarra
forditasakor.%* E rovat a névtan mint tudoméanydg idegen eredet{i onomasztika megjeldlésé-
vel is é1.%2

A fentiekbél is kitiinik, hogy a Névtani Ertesité 40. szamaban a nemzetkozi hatter(i ter-
minusok jo része egy-egy sajatos témakort targyald tanulméanyban jelentkezik, illetve a
kiilf61don megjelent szakkonyvek és folyoiratok recenzidiban, azaz az idegen nyelven szer-
zett ismeretek magyar nyelven vald kdzreadasakor keriil elénk. Szépen kirajzolodik ez a
tendencia a SkEn. altal készitett, a fent bemutatott nemzetkdzi hatteri terminusok széveg-
beli megoszlasat bemutat6 abran (1. abra).

50 Lasd GALAC 2018, 275.

51 Léasd GALAC 2018, 276.

52 Lasd GALAC 2018, 276.

58 Lésd ,,dndrdsi (Andrds + -i ~ -é) patronimikumok]...]”, VOROS 2017, 51-et idézi: ZELLIGER 2018,

212.

Lasd ,,anyanévi eredetli név (= matronimikum, metronimikon) [...], (Megjegyzés: a matronimi-

kon forma hasznalata nem javasolhatd.)”, BOLCSKEI-FARKAS-SLiz 2017, 106-ot idézi: SZILAGYI-

Kosa 2018, 198.

Lasd ,,A jegyzékben nemcsak teljes terminusok szerepelnek, hanem olyanok is, amelyek a

magyarban fontos terminusrészek: 49 onym: -onima.”, SZILAGYI-Kosa 2018, 198.

Lasd ,,a helyneveket érint§ transzonimiat (azaz a névtipusok érintkezését, egymasba vald

atcsapasat, pl. egy adott személynév helynévként valo hasznalatat) mutatja be”, OLAH 2018, 250.

5 Lasd ,névvaltozat (= allonima), [...] pl.: Joe a Joseph névvaltozata”, BOLCSKEI-FARKAS—SLIZ
2017, 101-et idézi: SzILAGYI-KOsA 2018, 198; ,kitekint egyes allonimak hasznalatara (pl.
Karpatok, Carpates, Karpaty, Karpaten)”, SZABO T. 2018, 254.

% Lasd ,a felhasznaléi nevek (nicknevek)”, FARKAs 2018, 180. Hasonlé tipusi, 4m elStagjiban
megmagyarosodottnak tekinthetd idegen eredetii elemet tartalmazd terminusra a korabbi
folyoiratszamban is van példa: mikronév, lasd ,,a mai nevek (f6ként a mikronevek) jelentGs

54

55

56

etimoldgiai elemzése”, RAcz 2005, 146.

Lasd ,,a helynévadasban — mintegy a nyelvjarasok mintajara — tigynevezett névjarasokrol, vagy
legalabbis a mikrotoponimiai rendszerekben jelentkezd teriileti differencidltsdg okozta
kiilonbségekrdl is beszélhetiink”, PRESINSzKY 2018, 238.

Lasd ,,A soron kovetkezd tanulmanyok Spanyolorszag, Hollandia, Dél-Afrika, Brazilia és
Suriname teriiletéhez kothetd helynévvaltozasokat és egyéb toponimiai vonatkozasu jelenségeket
mutatnak be”, OLAH 2018, 250.

61 Lésd ,Lexika slovenskej toponymie (A szlovak toponimia lexikdja, 1996)”, BAUKO 2018, 284.

62 Lasd BAuKo 2018, 284,

59

60
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Frequency

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Position

1. abra
Nemzetkozi hattert, tulajdonnévfajtakkal kapcsolatos terminusok megoszldasa
a Névtani Ertesitd 40. szamdban
(app.sketchengine.eu/#concordance)

A Névtani Ertesité szerkesztéi (Farkas Tamas és Sliz Mariann) tigyelnek az idegen eredetii
terminusok jelentésének tisztazasara, az 0j szakszok fokozatos bevezetésére. A 40. szamban
jelentkez6 wjabb, a magyar olvasokdzonség szamara vélhetden kevéssé ismert nemzetkozi
hatterii terminusok tomor definicidja zardjelben megtalalhato a szakkifejezések mogott,
ritkdbban a szdvegben fogalmazdodik meg a jelentés. Példaul , legegyértelmiibben az 6nel-
nevezés (népnév, etnonima) szimbolizalja”, ,,az etnonimak (nép- és népcsoportnevek) is
0nallo alfejezetet kapnak a kézikonyvben”, ,,a pszeudonimakrol (az alnevek tag értelemben
vett kategoriajarol) szolo fejezetet elkészitse”, ,,a helyneveket érintd transzonimiat (azaz a
névtipusok érintkezését, egymasba vald atcsapasat, példaul egy adott személynév helynév-
ként valo hasznalatat) mutatja be”, ,,a szlovak anoikonimakat (azaz a természeti vagy ember
épitette kornyezet nem lakott helyeinek neveit) tartalmaz6 digitalis adatbazis”, ,,az urbano-
nimakat (azaz az utcaneveket és a varosi épitett kornyezet egyéb neveit) egy ritkabban
kutatott szempontbdl elemzi”, ,,a krematonimaknak (azaz események, rendezvények, in-
tézmények, szervezetek, termékek stb. neveinek) a jelenkori kulturdban betoltott szerepét
mutatja be”, ,,a krematonimaknak (azaz termékek, események stb. neveinek) az altalanos
kérdéseivel foglalkozik”, ,,a faknak adott tulajdonneveket, azaz a dendronimakat vizsgalja”,
,»,az olyan katoikonimakat (lakosok elnevezéseit) elemzi, amelyek a hasznalat periféridjan
allnak”

Egy-egy alkalommal pedig a jelentés hosszabb magyarazataval is talalkozunk. Példaul:
Az exonima »[e]gy adott nyelvben hasznalt név, mellyel olyan foldrajzi alakulatot jel5l-
nek, amely kiviil talalhato azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles kdrben beszélik, s
amely név formajaban kiilonbozik a megfeleld endonima(k)tél, amely(ek)et azon a teriile-
ten hasznalnak, ahol a foldrajzi alakulat talalhato« (BOLCSKEI-FARKAS-SLIz szerk. 2017:
137). Az endonima (tkp. ’belsé név’) egy foldrajzi részlet neve a fekvése szerinti teriileten

6 Lasd etnonima: N. Fobor 2018, 31; FARKAs 2018, 179; pszeudonima: FARKAs 2018, 177,
transzonimia: OLAH 2018, 250; anoikonima, urbanonima: KENYHERCz 2018, 270; krematonima:
KENYHERCZ 2018, 270; ANGYAL 2018, 274; dendronima: KENYHERCZ 2018, 273; katoikonima:
GALAC 2018, 275.
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hasznalt nyelvek valamelyikén. A magyar foldrajzinév-kultira és hagyomanyorzésiink
szempontjabol nagyon fontos, hogy ez utdbbi meghatarozasban nem szerepel az a kordbban
alkalmazott kitétel, hogy csakis az adott teriileten hasznalatos hivatalos nyelven kifejezett
foldrajzi név mindsiil endonimanak. A jelenlegi allaspont szerint nem tartozik az exonimak
kozé egy név, ha az éltala jelolt objektum kornyezetében helyi lakosként olyan jelentds
szamu kisebbség van jelen, amelynek nyelve — egyben a kérdéses név hasznalatanak nyelvi
kodzege — az adott teriileten nem hivatalos.”%

A folyodiratszamban jelentkezd idegen eredetli terminusok kozdtt van olyan, amely
Ujabban elétérbe keriild tulajdonnévfajtat jeldl, példaul kriptonima;® vagy a tulajdonnévi
kategoria felosztasanak a magyar szakirodalmi megitéléstdl eltéré gyakorlataval van kap-
csolatban, példaul krematonima.%® A tulajdonnévfajtakat jelold terminusok rendszerének
nyelvek kozotti harmonizalatlansdga mutatkozik meg abban is, hogy az egyik lengyel vo-
natkozasu irdsban az oikonima kifejezés a szlav nyelvészeti szakszohasznalat hatasara tu-
lajdonképpen az altalanos értelmii magyar helynév terminus szinonimajaként jelenik meg
a szovegben, holott az idegen szakszo eredetileg inkabb csak emberi lakohelyek nevére
vonatkozik.%” Uj szakkifejezés bevezetését, megszilarditasat célzo javaslat eredménye-
ként is elékeriilhet egy-egy nemzetkdzi hatter(i terminus, példaul lauronima,®® vikonima,
rusztikonima.®® A tobbé-kevésbé mar meggyodkeresedett idegen eredetii terminusok mel-
1éknévi alakban (pl. endonim,” onimikus,”* onomasztikai’?), illetve egyéni osszetételek
elemeként (pl. toponima-kadmiivelet,”® toponimahabori™) is megjelenhetnek a tanulma-
nyok szdvegében.

64 BOLCSKEI-GERCSAK—MIKESY 2018, 103.

5 A terminus ezuttal a férumokon, blogokon és az online médidban megvalésulé névvalasztassal
Osszefiiggésben jelentkezik, SzARVAS 2018, 231 (kétszer); fed6név, ,,[t]itkositd szandékkal
hasznalt tulajdonnév, melyet viseléje védelme érdekében hasznalnak”, vo. BOLCSKEI-FARKAS—
SLiz 2017, 103.

66 Lasd KENYHERCZ 2018, 270 (kétszer), a terminus jelentését 1asd fent.

67 Lasd KENYHERCZ 2018, 272, 273. Ismeretes is az oikonima kifejezésnek telepiilésnév megfelel6je
a magyar névtani szakirodalomban, dm a ’telepiilés’ ebben az esetben tagan értelmezendd:
barmilyen tipust emberi lakohelyet (igy tanyat, farmot is) jelenthet, vo. BOLCSKEI-FARKAS-SLizZ
2017, 108, 110.

6 RENATA PRzYBYLSKA a lengyelorszagi kitiintetések neveit elemzi szerkezeti és jelentéstani

szempontbdl, s javasolja ennek a kategoridnak a megnevezésére a lauronima terminus

bevezetését”, KENYHERCZ 2018, 270-271.

»A szerzOk parhuzamot vonnak a véarosok és falvak belsé egységeinek elnevezései kozott,

azonban a vikonima helyett inkabb a rusztikonima kifejezést javasoljak az utdbbira”, GALAC

2018, 276.

0 [N]agy léptékii térképein jobbara endonim névvéltozatokat tiintetett f61”, BERECZ 2018, 174.

1 [Milan Majtan] ,,1995-ben védte meg Onymické systémy (Onimikus rendszerek) cims munkajat”,

Lasd BAuko 2018, 283.

»[E]zen névkorpusz digitalis feldolgozasa napjainkban zajlik a Szlovak Tudomanyos Akadémia

Nyelvtudomanyi Intézetének Szlovak Nyelvtorténeti, Onomasztikai és Etimologiai Osztalyan”,

BAuko 2018, 284.

»A nagy toponima-hadmiivelet. A magyar torténetirdsba némileg eufemizaldéan »helységnév-

rendezés«-ként bevonult szabalyozas és folyamat 19. szazadi parhuzamai kozt megkiilonboztetett

hely illeti meg a poroszorszagi helységnév-németesitést, amellyel kolcsondsen hatottak

egymasra”, BERECZ 2018, 174.

»Tatrai és Erdss szerint ilyen esetekben egyfajta »toponimahaborardl« beszélhetiink, melyben a

dominans fél statuszanak kifejezése és megszilarditasa a cél”, OLAH 2018, 251.
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A nemzetkozi hatterti terminusok ezuttal is jelentkezhetnek tovabba a magyar szakkife-
jezések szinonimaiként, stilisztikai célzattal. Példaul: ,,Az is tény, hogy Eurdpa mas részein
a népnévi eredetli csaladnév joval ritkabb (pl. Olaszorszagban az els¢ 50 csaladnévben
nincs etnonima), aminek torténelmi és kulturalis okai egyarant lehetnek”;” illetve hipero-
nimaként segithetik a kategorizaciot. Példaul: ,,Az egyes névrétegeken beliil a névallomany
bemutatasat harom objektumfajtara bontva végzi el: a folydviznevek, telepiilésnevek és
mikrotoponimak funkcionélis-szemantikai és keletkezéstorténeti kategoridit vazolja fel.”’

2.3. A tulajdonnévfajtak vonatkozasaban a Névtani Ertesité 27. szamaban a 136 808 szora
becsiilt szovegben 7 nemzetkdzi hatter( terminus keriil el6, sszesen 31 alkalommal; mig a
folyoirat 40. kotetében a 102 995 szora becsiilt szovegben 20 nemzetkdzi hatteri terminus
szerepel, Osszességében 129 alkalommal. A SkEn. korpuszelemzd szoftver kulcsszo- és
terminuskivonatoldja a 2012-ben az interneten magyar nyelven megjelent szovegekbdl
Osszeallitott beépitett referenciakorpusszal (huTenTenl2) dsszevetve a korabbi folyodirat-
szambdl az 1000-1000 leggyakoribb kulcsszd €s tobbszavas terminus listazadsakor a (tag
értelemben vett) tulajdonnévfajtak kapcsan 1ényegében csak magyar eredeti szakkifejezé-
seket sorol fel.”” A 2018-as kotet szovege esetében azonban ugyanazzal a referenciakor-
pusszal Osszevetve néhany (igaz, féként korabban is bevett) nemzetk6zi hatterti, tulajdon-
névfajtat jelold terminus is felkeriil a talalati listara (exonima, endonima, mikrotoponima,
urbanonima, etnonima, lasd lent); s természetesen a hagyomanyos, magyar nyelvi eredetii
szakkifejezések is csak mintegy felerészben azonosak az el6z6 pontban emlitettekkel, a
kozreadott irasok tematikdjanak megfelelden.”®

3. Osszegzésképpen tehat elmondhaté, hogy a Névtani Ertesité cimii folyéirat 2005-6s és
2018-as koteteinek 0sszevetésébdl az a kép rajzolddik ki, hogy a tulajdonnévfajtakat jeldlo
nemzetkdzi hatteri terminusok szdma gyarapodik a szaknyelvi hasznalatban. Az idegen
eredetli Uj kifejezések néhany sajatos tematikaji tanulmanyon tul féként az idegen nyelvii

> N. FODOR 2018, 31. Népnévi eredetii telepiilésnevekrdl sz6l6 tanulmany egyébként taldlhato a

27. szamban, abban azonban csak a népnév szakszd keril el6, vo. RAcz 2005, 143-152.

Ugyanakkor Racz Anita a témardl irt monografiajanak cimében az etnonima kifejezés szerepel,

vo. RAcz 2016.
76 Lasd HANKUSZ 2018, 241.
gy pl. csaladnév, helynév, telepiilésnév, ragadvinynév, személynév, helységnév, keresztnév,
szentnév, iizletnév, asszonynév, népnév, kozépnév (az izlandi személynevek egy lehetséges eleme),
létesitménynév, dllamnév, utonév, intézménynév, kavéhaznév, torzsnév, elénév, utcanév, viznév,
siiteménynév, dllatnév, épitménynév, targynév, hatarnév, barlangnév, gunynév, becenév, babanév,
folyoneév, foldrajzi név, vilagi személynév, szentnévi (alaptagu) helységnév / patrociniumi hely-
ségnév, beszéld (ragadvany)név, asszociativ név, differencialt (helység)név, mesei ragadvanynév,
egyhazi (személy)név, ndi keresztnév/lanynév, belteriileti név, foglalkozdasnévi alapszavii csalad-
név, kettds csaladnév, kiilteriileti név, miiveltségi név, férfi keresztnév/férfinév/fivinév, patronimi-
kumképzds név, viznévi elézményii telepiilésnév.
fgy pl. csalddnév, helynév, személynév, egyénnév, telepiilésnév, keresztnév, exonima, helységnév,
ragadvanynév, népnév, dallatnév, hdaz(i)név, férfinév, lonév, (dallat)hivonév, kutyanév, folyd(viz)név,
varosneév, dalnév, utonév, intézménynév, endonima, 6kornév, szentnév, tajnév, apanév, mikrotopo-
nima, utcanév, hegynév, urbanonima, etnonima, népcsoportnév, rendezvénynév, szinnév, foldrajzi
név, iréi név, testiileti név, (formdns nélkiill) személynévi helynév, néi név, beszéld név, datldatszo
név, referalo (személy)név, mesterséges (csalad)név, belteriileti helynév, kiilteriileti helynév, nép-
névi alapu/eredetii csaladnév, egyhazi név, fiktiv név, szentnévi eredetii helynév/ partociniumi
helynév, nexusjeldld személynév.
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kotetek, folyoiratok recenzidiban jelentkeznek, gyakran révid magyarazat kiséretében.
Azok a nemzetkozi hatterli szakszok, amelyek Gjonnan keletkezett vagy a magyar szemlélet
szamdra perifériara eso, illetve ez ideig tobbszavas, koriilirasos jellegi magyar kifejezés
segitségével azonositott tulajdonnévfajtat jelolnek, nagy eséllyel utat taldlnak maguknak a
magyar nyelvészeti szaknyelvbe. Jo eséllyel keriilnek be a névtani tanulmanyokba azok a
nemzetkdzi hatterii terminusok is, amelyek a (leg)gyakoribb tulajdonnévfajtakat azonosit-
jék, mivel a mar bevett, magyar eredetli szaksz6 mellett az idegen tovii kifejezés nemzetko-
zi érthetGséggel bird szinonimaként szolgalhat a szovegben egy-egy iras témajanak megfe-
leléen. A tulajdonnévfajtakat jel6ld nemzetkozi hatteri terminusok bekeriilése a magyar
nyelvészeti szaknyelvbe foként a névtannal foglalkoz6 magyar nyelvészek egyéni indittata-
st nemzetkozi tajékozodasanak az eredménye, igy a szaknyelvi regiszterbe keriilé idegen
eredetli névtani terminusok jellege fiigg a névkutatok érdeklddési teriiletétdl, s annak nem-
zetkozi feldolgozottsagatol, illetve az idegen nyelvi ismeretektdl, valamint a terminologiai
tudatossagtol egyarant.
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