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STILUSELEMEK VONZASABAN
A NYELVEN BELULI FORDITAS ES AZ AUSTEN-PROJEKT

DOBOS CSILLA

1. Bevezetés

A vilag egyik legnagyobb kdonyvkiad6 vallalatinak, az 1989-ben alapitott HarperCollins
Kiadénak (HarperCollins Publishers LLC) a kezdeményezésére indult el az Austen-projekt,
amelynek legfobb célja roviden igy Osszegezhetd: Jane Austen (1775-1817) miiveinek
atdolgozasa és ujraértelmezése a 21. szazadban. A projekt keretében népszerti kortars irdkat
kértek fel arra, hogy — a modern kor emberének vilaglatasat alapul véve — sajat stilusukban
gondoljak ujra és oltoztessék fiatalos kdntdsbe Jane Austen regényeit. A projekt célul tizte
ki azt is, hogy az atdolgozas soran a szerepldk és az eredeti torténetek ne valtozzanak,
azonban a 19. szazad vilagabol 21. szizadi kornyezetbe keriiljenek.

A projektben az ir6nd hat regényét dolgoztak, illetve dolgozzak at. A kivalasztott mii-
vek a kovetkezok: Sense & Sensibility (Ertelem & érzelem), Northanger Abbey (A klastrom
titka), Pride & Prejudice (Biiszkeség & balitélet), Emma (Emma), Persuasion (Meggy6z6
érvek) és a Mansfield Park (A mansfieldi kastély). A népszer(i torténetek tehat valtozatla-
nok maradnak az ujraértelmezés soran, a stilus azonban megujul. A projekt tovabbi célja,
hogy megismertesse és megszerettesse a modern olvasoval a 19. szazadi regényeket és
kedvet ébresszen benne az eredeti miivek elolvasasahoz is.

Az els6 atdolgozas, Joanna Trollope Sense & Sensibility cimi mive 2013-ban jelent
meg angolul, majd 2014-ben Dudik Annamaria Eva forditisaban Ertelem & érzelem. Jane
Austen nyoman cimmel latott napvilagot magyarul a Kossuth Kiadé gondozasaban. Ezt
kovette a Northanger Abbey, amelyet Val McDermid skot bestsellerkrimi-ironé 6ltoztetett
modern kontdsbe. Az atdolgozas hazankban A4 klastrom titka. Jane Austen nyoman cimmel
2015-ben jelent meg Galvolgyi Judit forditasaban a Kossuth Kiadé gondozasaban. A pro-
jekt harmadik kotete az egyik legnépszerlibb austeni regény, az Emma, a negyedik pedig a
Biiszkeség és balitélet. Ezeknek a regényeknek a modern atiratit R. Alexander McCall
Smith, az Edinburgh-i Egyetem professzor emeritusa, krimi és gyermekkonyv ir6 (Emma.
A Modern Retelling), illetve Elizabeth Curtis Sittenfeld, amerikai ir6n6 készitette el (Eligib-
le: A Modern Retelling of Pride & Prejudice).

Az alabbiakban az Austen-projektben atdolgozott Ertelem és érzelem cimii regényrél
lesz sz6 egy specidlis nézépontbol, nevezetesen a nyelven beliili (intralingvalis) forditas
szempontjabol.

2. Nyelven beliili forditas régen és ma

Jakobson 1959-ben megjelent irdsa dta a forditastudomanyban az alabbiak szerint definial-
juk a nyelven beliili forditast: intralingvalis forditas soran a nyelvi jelek értelmezése ugyan-
azon nyelv mas jeleivel torténik,! vagyis az intralingvalis fordito az eredeti szdveget ugyan-

1 JAKOBSON 1959, 232-239.
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azon nyelv mas eszkozeivel fogalmazza meg. Az id6szamitasunk szerinti *90-es években
igy irt err6l Quintilianus: ,,Mert ha a kifogastalan beszédnek csak egyféle modja volna,
joggal gondolhatnank, hogy elédeink eltorlaszoltdk el6ttiink az utat: valojaban a lehetdsé-
geknek se szeri, se szdma, s ugyanoda ezerféle titon lehet eljutni.”?

Az okori Romaban az iskoldkban fontos szerepet kapott a szovegek értelmezése, ami
kiilonbdz6 modszerek segitségével és kiillonbozo nehézségi szinteken tortént. A grammati-
kai osztalyokban a retorikai eldgyakorlatok soran példaul Aiszoposz meséit kellett elészor
tiszta és a szokasost6l semennyivel sem emelkedettebb hangon™® elmesélni, majd — a sza-
vak megvaltoztatasaval — kellett a torténetet elmagyarazni, illetve ,,merészebben” parafra-
zealni, ,,melynek soran megengedett, hogy bizonyos részeket lerdviditsenek és feldiszitse-
nek, de csak tigy, hogy a mii értelme ép maradjon”.* Ez a — rémai iskolakban kdzkedvelt —
szabad szovegszerkesztési mod nagyon kdzel all a nyelven beliili forditashoz €s a kiilonbo-
z06 stilusrétegek kozotti atjarashoz.

Hasonlo, bar nehezebb feladatot jelentett a grammatikus osztalyok tanuloi szamara a la-
tin és gorog irodalmi szovegek egyszeriibb formaban toérténd atfogalmazasa, amikor a tanu-
1ok sajat szavaikkal Ujraértelmezték az eredeti torténetet, az eredeti szereplkkel. Quintilia-
nus Szonoklattan cimii mitvének Az utdnzdsrdl sz6lo fejezetében igy ir err6l a modszerrdl:
»Mert igaz, hogy a kigondolas volt elszor, s ez a legfontosabb, de az is igaz, hogy amit
egyszer jol kigondoltak, érdemes kovetni.”®

A rétori iskolakban is gyakran kaptak a tanulok olyan feladatokat, amelyek a nyelven
beliili forditashoz kapcsolodtak. Ilyen volt példaul a régi szonokok beszédeinek az értelme-
zése, majd kiilonbo6z6 retorikai és stilisztikai eszkdzokkel torténd parafrazealasa. Quintilia-
nus err6l igy vélekedett: ,,[...] a paraphraszisz ne puszta atfogalmazas legyen, hanem er6-
proba ¢és vetélkedés ugyanazon gondolati tartalom kifejezésében. Ezért nem értek egyet
azokkal, akik ellenzik a latin nyelvii beszédek atdolgozasat, mert szerintiik barmit is pro-
balnank masként mondani, az sziikségszeriien csak rosszabb lehet, hiszen a legalkalmasabb
kifejezést az adott szonok mar folhasznalta. Nem kell ugyanis eleve kilatastalannak tarta-
nunk, hogy a meglévonél jobb megoldast talalunk, masrészt az ékesszolast sem alkotta a
természet oly meddének és szegényesnek, hogy egy gondolatot csak egyszer lehetne jol
megfogalmazni.”® A régebbi szovegek tjrafogalmazasara iranyulé feladatok meghataroztak
a generaciok kozotti nyelvi és irodalmi kapcsolatok aktiv fejlodését is: a szovegek ujraér-
telmezé atalakitasa megmutatta, hogy minden nemzedék egyrészt atveszi, masrészt alakitja
az €l8dok nyelvhasznalatat.”

A digitalis vilagban szintén atalakitjuk az informacidt, a verbalis és a nonverbalis in-
formaciot egyarant. Nemrégen példaul a countryzene koronazatlan kiralynéje, Dolly Parton
inditott el egy ,,fotdomontazs-kihivast” a kdzosségi médiaban. Négy fényképbdl alld6 monta-
zsaval az énekesnd azt kivanta szemléltetni, hogy mennyire mas arcunkat mutatjuk meg a
kiilonb6z6 kozosségi oldalakon (a megallapitas értelemszeriien azokra vonatkozik, akik
hasznaljak ezen oldalakat): a LinkedInre komoly, hivatalos, miitermi fotdt tesziink, a Face-
bookon kedves csaladi fotdo van, lehetéleg gyerekekkel és kutyakkal, macskakkal, az
Instagramra lazabb, mend és vagany, ,,celebes” fotd, mig a Tinderre szexis fénykép kertil.

QUINTILIANUS 2008, 694.
QUINTILIANUS 2008, 126.
QUINTILIANUS 2008, 126.
QUINTILIANUS 2008, 680.
QUINTILIANUS 2008, 693-694.
HELL 2009, 9-10.
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A magunkrdl k6z6lni kivant nonverbalis iizenetet a k6zosségi oldal jellegétdl fiiggden va-
lasztjuk meg, mint ahogyan a verbalis kommunikacidban a nyelvhasznalatot és a stilusele-
meket a szituaciod jellegét6l. Minden fotdn ugyanaz a személy szerepel, mint ahogyan min-
den parafrazissal l1étrehozott verbalis iizenetnek is ugyanaz az alapja.

3. Szakszovegek és irodalmi szovegek intralingvalis forditasa

Heltai Pal Mitél forditis a fordités cimli miivében® — Ernst-August Guttra® hivatkozva —
részletesen kifejti, hogy az intralingvalis forditasra jellemz6 értelmez6 nyelvhasznalat rend-
szerint két alapvetd okra vezethetd vissza: (1) a nyelvhasznalat masodlagos kommunikacios
helyzetben torténik, (2) a masodlagos befogaddknak eltérd a kognitiv kdrnyezete, vagyis
eltérod a vilaglatasa, a tudasa, a nyelvhasznalati kompetenciaja, eltéréek a vilagra vonatkozd
ismeretei.’® Az intralingvalis forditds célja pedig — kiilondsen akkor, ha az atiras az ifjabb
generacio szamara késziil — a feldolgozasi erdfeszités csokkentése €s ezaltal a szoveg befo-
gadasanak a konnyitése. Mindez pontosan dsszecseng az Austen-projekt célkitiizéseivel: a
21. szazadi célkozonség szamara olvashatova és (remélhetden) népszeriivé tenni a modern
atiratot és ezaltal az eredeti mivet is.
Tudomanyos szovegek esetében intralingvalis forditassal igen eredményesen valosithato
meg az emlitett cél. Ezt igazolja az alabbi, a kémia tudomanyteriiletérdl szarmazo példa is:
., Az organikus anyag oxigén deficites oxiddcidja soran a kialakult policiklikus aro-
mds szenhidrogének sp2 hibridizacios hadlozatot alkotnak. Az antracén és a citozin
analogjanak reakciomechanizmusa karcinogén folyamatnak tekintheto.”
= A szervesanyag tokéletlen égése soran tobbaromds gyiiribol allo molekulak keletkez-
nek az atompalyak egyedi felallasaban. A harom benzolgyiiriibol allo molekula és DNS
egyik aminosavjanak a reakcioja daganatos megbetegedések kialakulasat eredményezi.”
= A fa eltiizelése sordn keletkezd fiist rakot okoz.

Szakszovegek intralingvalis forditdsanak rendszerint az a célja, hogy a laikusok is megértsék
az lizenetet. Ilyenkor az intralingvalis forditd megvaltoztatja a kiilonbozd lexikai, terminolo-
giai, szintaktikai és szovegszerkesztési eszk6zok azon részét, amelyrdl tgy véli, hogy befoga-
dasuk komoly szakmai tudashoz és fejlett nyelvhasznalati kompetencidhoz kotott. Arra torek-
szik, hogy ugyanazt az iizenetet olyan nyelvi jelekkel fogalmazza meg, amelyek — a feltétele-
zett masodlagos kommunikacios szitudcidban — lehetévé teszik a befogadast és csokkentik a
feldolgozasi eréfeszitést.

Irodalmi miivek intralingvalis forditasakor ett6l eltérd és sokkal Gsszetettebb a célrend-
szer. A miivészeti alkotasok értelmezésében kevésbé (vagy egyaltalan nem) relevans a
tudomany vilagara jellemz6 szakember — laikus szembeallitas. Tovabba a szakszovegeket
jellemzo terminologia (megfeleld terminologiai tudas birtokaban és a sziikséges terminolo-
giai munka elvégzését kvetden) inter- és intralingvalisan egyarant fordithat6 és magyaraz-
hato, ami az irodalmi alkotasok esztétikai értékét rejté nyelvi eszk6zokrdl csak részben
mondhaté el. Mindemellett a nyelven beliili forditds az irodalom teriiletén®? is sokféle utat

crer

8 HeLTAl 2014, 260-283.

9 GuTT1991,73.

10 HeLtal 2014, 261-262.

11 BELzA 2020, 5-6.

12 BuNDULA 2009; BobroaI 2019.
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4. Ezerféle ut — egy szoveg

Az intralingvalis forditds hatarainak a kijelolésekor mindig a széveg a kiindulopont, soha
nem a val6sag, pontosabban annak egy szelete. Ez utobbi csak kdzvetve lehet az intraling-
valis forditas forrasa. Ugyanarrol a valosagszeletr6l sokan, sokféleképpen irhatnak vagy
nyilatkozhatnak, szdmos nézépontbdl vilagithatjadk meg ugyanazt a tényt. Az ezernyi lehe-
tdség koziil az adott szituacidban azonban csak egy valosul meg: a politikus az adott hely-
zetben, az adott idépontban, egy bizonyos modon fejti ki nézeteit, holott masképp is fogal-
mazhatott volna, mas nyelvi és stilisztikai eszkozoket is igénybe vehetett volna. Ehhez
hasonldan a tanar az adott tantermi diskurzusban vagy az orvos az adott klinikai szituacio-
ban az ott és akkor megsziilet szovegben magyardzza el a tananyagot, illetve a terapiat.
Feldméar Andras, vilaghirii pszicholégus mondta egyik eléadasaban, hogy: ,,Mas sincs, mint
kihagyott lehet6ség. Minden ’igenhez’ végtelen szamtl *nemet’ kell mondanunk. A lehetd-
ségek birodalma végtelen, a megvalosuld aktualitas fajdalmasan véges. Valasztanunk kell,
allanddan, megallas nélkiil.” A ,lehetdségek birodalma végtelen” a nyelvben is: véges
szaml eszkozzel végtelen szam( mondatot tudunk létrehozni,'® de az iras linedris, beszé-
diink pedig id6hoz kotott, igy a végtelen szamu lehetségbdl az adott szituacidban mindig
csak egy valosul meg. Ez az egyetlen realizalt nyelvi reprezentacio, ez az egyetlen megva-
l6sult szoveg képezi a forrasat minden intralingvalis forditasnak. Jelen esetben: Austen
Ertelem és érzelem cimii regénye.

Ujabb érdekes kérdés, hogy egy adott szovegnek hanyféle forditasa lehet. Nyelvkozi
forditas esetében talan konnyebb a valasz: annyi forditds képzelhetd el, amennyi nyelv
létezik. Elméletileg ez igaz, azonban a valésagban nem. Gondoljunk példaul a bibliafordita-
sokra. Kozismerten a biblia a leggyakrabban és a legtobb nyelvre leforditott mii a vilagon,
azonban mind a mai napig nem késziilt el minden nyelvre a forditas (aminek természetesen
nem csak nyelvi okai vannak).

Nyelven beliili forditas esetében nehezebb a kérdést megvalaszolni, mert a ,,lehetdségek
birodalma végtelen”, azonban a realitds gatat szab az intralingvalis fordit6i ambicioknak és
egy-egy szovegnek rendszerint csak egy vagy néhany intralingvalis forditasa van. Kivételt
éppen a bibliai szovegek képeznek, amelyeknek nagyon sok intralingvalis valtozatuk léte-
zik. Ezek a valtozatok rendszerint kiilonb6z0, eltérd kognitiv kdrnyezettel (eltérd vilagla-
tassal) rendelkezé célcsoportok szamara késziiltek. 2012-ben latott napvilagot példaul
Fabiny Tamas, teologus, plispok Ajtérésnyi zsoltar — Zsoltarok és imadsagok uj formanyel-
ven* cimi{i miive, amelyben — ahogyan azt a cim is sugallja — 0j kontdsben ismerteti meg az
olvasot a zsoltarokkal. A fiilszoveg és az ajanlas szerint a kotet elsdsorban fiataloknak ké-
sziilt, akik ,,0j formanyelven” kivannak Istenr6l és Istenhez szolni. (Az Austen-projekt is a
fiatalokat jeldlte meg célcsoportként, elsésorban az 6 nyelvhasznalatukat figyelembe véve
késziiltek el az intralingvalis forditasok.) A befogadasi erdfeszités konnyitésére és a moder-
nizalasra iranyulo térekvés kiilondsen szembetiing, ha 6sszehasonlitjuk a korabbi forditaso-
kat a Fabiny Tamas konyvében talalhato forditassal.

A korabbi forditasokban igy hangzik a 150. zsoltar vége: Kaldi-Neovulgata: Minden lé-
lek dicsérje az Urat! ALLELUJA!S; Szent Istvan Tarsulati Biblia: Minden éI6 dicsérje az
Urat! Alleluja!'é; a Magyar Bibliatarsulat wjforditdst Biblidja: Minden lélek dicsérje az

13 CHomsKY 1999.

14 FaBINY 2012.

15 Zsolt 150,6 Internet: szentiras.hu/KNB/Zsolt150 (Utolsé letdltés: 2020. 06. 07.)
16 Zsolt 150,6 Internet: szentiras.hu/SZ1T/Zsolt150 (Utolso letdltés: 2020. 06. 07.)



Stiluselemek vonzdsaban 103

Urat! Dicsérjétek az Urat!*"; Karoli Géaspar revidedlt forditdsa: Minden lélek dicsérje az
Urat! Dicsérjétek az Urat!'®
Fabiny Tamas konyvében az alabbiakat olvashatjuk:
Fejkendcos nénik, oltonyds urak,
gyari melosok és farmeros fiatalok:
dicserjétek az Urat.
Minden ember dicsérje az Urat!*®

5. Jane Austen miiveinek inter- és intralingvalis forditasa

Az ir6nd milveinek megjelenésétdl szamitva tobb mint 200 év telt el a magyar nyelvii
forditdsokra pedig hozzavetSlegesen 150 évet kellett varnunk.? Jane Austen elsd, magyarul
megjelent miive a Biiszkeség és balitélet ciml regénye volt, amely Szenczi Miklos fordita-
saban az Europa Kiadd gondozasaban latott napvilagot 1958-ban. Ezt kdvetden tobb fordi-
tas is megjelent: 2006-ban Banki Dezs6 és Lodsz Vera, egy évvel késobb, 2007-ben Hege-
dis Emoke, majd 2013-ban, a regény els6 megjelenésének 200. évforduldja alkalmabol
Weisz Bobe készitette el a regény uj forditasat. 2017-ben jelent meg a legfrissebb kiadas,
Sarossy-Beck Anita forditasaban.

Austen Biiszkeség és balitélet cimii regénye kivald példa a kiilonb6z6 jelrendszerek ko-
z0tti, an. interszemiotikai forditasra is. Jakobson — az inter- és intralingvalis forditas mellett
— a forditas harmadik tipusanak tartotta a szemiotikai rendszerek kozotti (interszemiotikai)
forditast. Itt a verbalis jelek interpretacidja olyan szemiotikai rendszer altal torténik, ame-
lyik nem (vagy csak részben) tartalmaz verbalis jeleket (pl. mesének balettként torténd
feldolgozasa, irodalmi miivek megfilmesitése, megzenésitése stb.). Austen Biiszkeség és
balitélet cimii regénye alapjan tobb sorozat (1958, 1967, 1995) és film (1938, 1940, 1952,
1957, 1961, 1980, 2003, 2005, 2016), valamint egy musical is sziiletett (1993).

A Biiszkeség és balitélethez hasonléan, sok forditas késziilt Austen Ertelem és érzelem
ciml miive alapjan is. A regényt elséként Borbas Maria forditotta magyarra 1976-ban, majd
ezt kovetéen — tobbek kozott — Sillar Emoéke, Hegedlis Emoke és Barcza Gerda készitett
magyar nyelvii forditasokat. A regényhez szamos interszemiotikai forditas is kapcsolo-
dik, késziiltek filmes valtozatok (1971, 1981, 1995) és egy televizidés minisorozat (2008).
Az 1811-ben megjelent eredeti miivet — a szamos interlingvalis forditason kiviil — az
Austen-projekt keretében 2013-ban angolra is leforditottdk. Az angolrdl angolra torténd
intralingvalis forditas soran Joanna Trollope a cselekményt és a szereploket a 21. szazadba
helyezte at. Ezt kovetden, 2014-ben keriilt sor Trollope miivének magyar nyelvii forditasa-
ra. A forditast Dudik Annamaria Eva készitette, akinek a munkaja nem kozvetleniil kotodik
tehat az eredeti austeni mii magyar forditasaihoz, ,,csak” JoannaTrollope 2013-as intraling-
valis forditasahoz (vo. 1. dabra). Ebben az esetben az eredeti austeni mii és Dudik Annama-
ria Eva forditdsa kozott hamis vagy 4l intralingvalis forditasrol beszéliink. Az atlag befoga-
do egy idegen nyelvrél magyarra forditott regény olvasasakor rendszerint nem tudatositja,
hogy forditast olvas, a fordité nevét gyakran meg sem nézi, igy a Trollope mii olvasasakor

17 Zsolt 150,6 Internet: szentiras.hu/RUF/Zsolt150 (Utolso letdltés: 2020. 06. 07.)

18 Zsolt 150,6 Internet: szentiras.hu/KG/Zsolt150 (Utolsé letdltés: 2020. 06. 07.)

19 FaBINY 2012.

2 Ertelem és érzelem: 1811; Biiszkeség és balitélet: 1813; A mansfieldi kastély: 1814; Emma: 1815;
Meggydzd érvek: 1818; A klastrom titka: 1818.

2 Ertelem és érzelem: 1976; Biiszkeség és balitélet: 1958; A mansfieldi kas#ély: 1976; Emma: 1976;
Meggydzd érvek: 1980; A klastrom titka: 1983.
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is kialakulhat egy hamis képzet az olvasé fejében: a szdmara magyarul ismert Ertelem és
érzelem cimli mi atdolgozasat tartja a kezében.

Jane AUSTEN: Sense and
sensibility. London
Printed for the author,

By C. Roworth, Bell-yard,
Temple-bar, Published by
T. Egerton, Whitehall,
1811.

nyelven beliili forditas
angolrél angolra
regisztervaltassal

>

Joanna TROLLOPE: Sense and
Sensibility. London, Harper-
Collins Publishers, 2013.

nyelvek kozotti forditas
angolrél magyarra

v

nyelvek kozotti forditas
angolrol magyarra

v

Ertelem és érzelem. Ford.
BORBAS Maria. Budapest,
Eurépa Kiado, 1976.

Ertelem és érzelem. Ford.
BORBAS Maria. jav. kiad.

Budapest, Palatinus, 2006.

Ertelem és érzelem. Ford.
SILLAR Eméke. Budapest,
Ulpius-haz, 2006.
Ertelem és érzelem. Ford.
HEGEDUS Eméke. Rétsag,
Rebeka és Panni, 2007.
Ertelem és érzelem. Ford.
BARCzA Gerda. Szeged,
Lazi, 2009.

Ertelem és érzelem. Ford.
BORBAS Maria. Helikon
Kiado, Palatinus Kiado,
2017.

hamis (4l) nyelven beliili
forditas magyarrdél ma-
gyarra regisztervaltassal

>

csak az olvasok egy rész-
ének képzeletében létezo
intralingvalis forditas

Joanna TROLLOPE: Ertelem és
érzelem. Jane Austen nyo-
man. Ford. DUDIK Annama-
ria Eva. Budapest, Kossuth
Kiadé, 2014.

1. abra

Austen Ertelem és érzelem cimii miivének nyelvkozi és nyelven beliili forditdsai

6. Joanna Trollope: Ertelem és érzelem. Jane Austen nyoman

Az Ertelem és érzelem modern atiratat elkészité Joanna Trollope angol iréné, akinek a
konyvei a bestseller listakon szerepelnek, 1996-ban II. Erzsébet kiralynétl megkapta a Brit
Birodalom Erdemrendjét. Az Ertelem és érzelem. Jane Austen nyomdn cimii konyvének
boritojan ezt olvashatjuk: ,,Joanna Trollope a ra jellemz6 bolcsességgel és érzékenységgel
oltozteti fiatalos, modern kontosbe az Ertelem és érzelem torténetét.” A komoly hazai és
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nemzetkozi sikereket elért irond Austen atiratdt azonban nem &vezi egyértelmii elfogadott-
sag és népszerliség.

A fiilszovegben és a kiadoi reklamokban Trollope miivének miifajat modern dtiratként
hataroztdk meg, ami dsszecseng a projektben szerepld tobbi mii angol intralingvalis fordita-
sanak cimével, illetve alcimével: példaul Emma. A Modern Retelling; Eligible: A Modern
Retelling of Pride & Prejudice.

Az alabbiakban Trollope konyvének elsé harom fejezete alapjan néhany olyan jellemz6t
mutatunk be, amelyek a nyelven beliili forditassal és az atvaltasi miiveletek hasznalataval
kapcsolatosak.

Formai szempontokat alapul véve az elsd és legszembe6tlobb kiilonbséget a miivek fe-
jezetekre torténd tagolasaban talaljuk. Trollope harom nagy (romai szamokkal jel6lt) részre
és 19 fejezetre tagolta kdnyvét, az eredeti mii és annak nyelvkoézi forditasai 50 fejezetet
tartalmaznak. Az Ertelem és érzelem magyar nyelvii forditasainak leiités szama (forditastol
fliggben) 693 000 és 716 000 n kdzodtt mozog, Trollope magyarra forditott miive pedig
625 974 leiitést tartalmaz, tehat az atiratrol készitett magyar forditas rovidebb, mint a ma-
gyar nyelvi forditasok.

Trollope — az Austen-projekt célkitiizéseivel 6sszhangban — konyvében megérizte az
Osszes szerepl6t, neviiket azonban részben megvaltoztatta, modernizalta. Példaul Elinor
Dashwoodot az atiratban Ellie-nek, Margaretet Mags-nek, Edward Ferrarst Ednek, John
Willoughby-t Willsnek, Brandon ezredest Billnek, Sir John Middletont pedig Jonno-nak
hivjak.

Az emlitett formai kiilonbségek kevésbé jelentdsek, mint a tartalmiak, azonban mar a
formai kiilonbségek meglétébdl is kovetkezik, hogy Trollope az atirat elkészitésekor nem
elsddlegesen lokalis (a szdveg bizonyos részeit, csak egy-egy mondatot vagy kifejezést
érinté), hanem globalis (az egész szoveget érint8)??> nyelven beliili forditasi eljardsokat
alkalmazott, és igy az eredeti szoveget jelentds mértékben megvaltoztatta. Mondhatnank
ugy is, hogy — a felkérésnek megfeleléen — valoban teljesen U kontosbe Sltoztette az eredeti
miivet. Tovabbi érdekes (jelen cikkben terjedelmi okok miatt nem targyalhat6) kérdés lenne
annak elemzése, hogy Austen eredeti torténetének szerepléi hogyan mutatnak ebben a mo-
dern ,,szerelésben”.

A nyelvkozi forditasra jellemz6 atvaltasi miiveletek tobbsége eléfordul a nyelven beliili
forditasokban is, kiilonbségeket az egyes miveletek el6forduldsanak a gyakorisagaban
tapasztalunk.?® Joanna Trollope kdnyvére — a lexikai atvaltasi miiveletek korébol — kiemel-
ten jellemzoOek az Gn. betoldasok és kihagyasok. A betoldasok koziil kiillondsen szembeot-
léek a 21. szazadi infokommunikacios eszkozok vilagat tiikr6zé szavak, kifejezések és
mondatok. Az alabbiakban olvashatunk néhany példat, amelyek olykor talan tal harsanyan,
tulsagosan direkt modon utalnak arra, hogy a regény cselekménye nem a 19., hanem a 21.
szazadban jatszodik:

, Margaret szokasahoz hiven az iPod fiilhallgatdjaval babralt, amelynek zsinorjat
szorakozottan mindig egy nagy csoméba gubancolta ¢ssze.” (TROLLOPE 2014, 13.)

v [...]1 Margaret, aki most mar fiilhallgatoval a fiilében iilt az asztalndl, és csak bd-
mult maga elé.” (TROLLOPE 2014, 17.)

= [...]1ésjohettek [...] @ hatalmas, lapos televizio-képernydk minden gyonyorii XVIII.
szdzadi kandallé folé.” (TROLLOPE 2014, 19.)

2 DoBos 2014, 61-75.
2 DoBos 2015, 63-80.
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., Margaret kitépte a fiilhallgatot a fiilébdl, az ablakhoz vagtatott, és [...]” (TROLLOPE
2014, 25))

,,Margaret megint a fiilebe dugta a fiilhallgatot. A beszélgetés szamara ismét unal-
mas fordulatot vett. ” (TROLLOPE 2014, 28.)

,,Sir John a szamitogép képernydjére pillantott. — Tizenét perc mulva konferencia-
beszélgetésem lesz Hamburggal és Oszakdval.” (TROLLOPE 2014, 46.)

., Baratsagosan megpuszilta Elinort, atydskodva eldvett egy laptopot és [...]
(TROLLOPE 2014, 49.)

,,John megfogta a taviranyitot, és a képernyd felé forditotta.” (TROLLOPE 2014, 53.)

2

Hasonlo a szerepe azoknak a betoldasoknak is, amelyek a modern korra jellemz6 korhazi
koriilményekre, bevasarlasi lehetdségekre, autdkra, haztartasi cikkekre, fogapolasra, cégek-
re és szervezetekre vonatkoznak:

., Egyediil volt abban a miianyagokkal teli, névtelen korteremben a rengeteg cso,
monitor és szivfigyeld berendezés kozott [...]” (TROLLOPE 2014, 15.)

., Hozott egy csokor viragot valamelyik szupermarketbdl Belle-nek — a celofancsoma-
goldson még a hisz szdzalék kedvezményt hirdeté matrica is rajta volt.” (TROLLOPE
2014, 18.)

,, Valoban felhaboritéan hamar jelent meg Henry haldla utin luxuskategorids, négy-
kerék-meghajtisu Toyota terepjaréban, Harryvel a babaiilésben [...]” (TROLLOPE
2014, 18.)

., Elinor nagy adag fogkrémhabot kopdtt a mosdokagyloba. ” (TROLLOPE 2014, 29.)
,,— Jelentkeztem az Amnesty Internationalhez, de azt mondtik, egyetlen dllasukhoz
sem vagyok elég képzett. Ugyanezt kozéltéek velem az Oxfamnél is. [...] a Human
Rights Watch esetleg hajlando behivni meghallgatasra, ha jogi diploma lesz a
kezemben.” (TROLLOPE 2014, 36.)

o[- ..] néhany facanparokkal teli fagyasztoval [...]” (TROLLOPE 2014, 43.)

A stiluselemek er6teljes valtozasa nyomon kovetheto a betoldasokban a lexikai egységek
szintjén is. Az iron6 olyan, a vulgaritas hatarat érinté kifejezéseket hasznal, amelyek — az
iréné feltételezett szandéka szerint — egyrészt a modern korra, masrészt a hétkdznapi stilus-
ra utalnak, mindenképpen nagyon tavol allnak azonban Austen vilagatol:

,,— Fogd be, fogd mar be, ku...” (TROLLOPE 2014, 12.)

., Valosziniileg sok iddt toltétt a férfi dlében, tokéletesen alakitva a szexi kiscicat
[...]” (TROLLOPE 2014, 19.)

,,— Smdrolnak — grimaszolt Margaret. — Fanny John olében iil, és smdrolnak.”
(TrROLLOPE 2014, 20.)

., Mindenki depizik a kéltozés miatt.” (TROLLOPE 2014, 20.)

,— Dugulj mar el, Mags! — ripakodott ra Elinor a konyha masik végébdl.”
(TROLLOPE 2014, 27.)

,,— Kirdly a kocsid!” (TROLLOPE 2014, 39.)

,,— Allati j6l nézel ki!” (TROLLOPE 2014, 40.)

7. Lokalis és globalis intralingvalis forditas

Trollope intralingvalis forditasat alapvetden hatdrozzak meg a globalis lexikai, szemantikai
és szOvegszervezési atalakitasok. Szamos intralingvalis irodalmi forditas esetében akar
mondatonként is szembe allithato és parhuzamosan elemezhetd az eredeti, valamint a fordi-
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tott mli. Gyakoribb az olyan intralingvalis forditds, amelyben vannak lokalis és globalis
atalakitasok egyarant, erre példa Kosztolanyi Dezs6é Aranysdrkany (1925) cimii regénye,
amelyet maga a szerz6 alakitott 4t az ifjusadg szdmara. Ebben az ,,atdolgozott, ifjusagi ki-
adasban”, amely 1932-ben latott napvilagot, egyarant talalunk lokalis (pl. szavak, mondatok
cseréje, kihagydsa, betoldasa stb.), és globalis atalakitasokat (pl. egész bekezdések atirasa,
fejezetek kihagyasa, tobb oldalas szdvegrészek egy-két mondatban torténd Osszegzése,
tematikus véltoztatisok, szerepldk, torténetek teljes kihagyasa stb.).2* Utobbiak olyan jelen-
tések, hogy az intralingvalis forditas hatérait feszegetik. Ezzel szemben a prototipikus loka-
lis intralingvalis forditasok, amelyeket nagy szamban alkalmazott Kosztolanyi, lehetévé
teszik a mondatonkénti vagy kisebb szovegrészenkénti 6sszehasonlitdé elemzést. Az alabbi-
akban erre latunk egy példat:
1925. évi eredeti mi:
,,Alig hiszem — szolt Bandi almosan és itta az utolso pohdr édeset. — Az ilyen papir-
bol van. Egy nyar, két nydr és vége. Hamar elrongyolodik.”
1932. évi atdolgozott valtozat:
,,Alig hiszem — szolt Bandi dlmosan s kihérpintett pohardt. — Hiszen papirbol van.
Egy nydr, még annyi se és vége.”

Trollope miivére nem jellemzdek a lokalis intralingvalis forditasok, miivében nincsenek
olyan részek, amelyek Kosztolanyi fenti mondataihoz hasonldéan, parhuzamosan elemezhe-
tok. Figyelmes és alapos Osszehasonlitdo olvasast végezve lehet minddssze néhany olyan
részt talalni, amelyek lokalis forditasként mindsithetok.
Borbas Maria forditasa (2. old.):
,, Alig temették el Henry Dashwood urat, amikor, anyésdanak mindennemii értesitése
nélkiil, megérkezett gyermekével és személyzetével Mrs. John Dashwood. Senki sem
vitathatta el ezt a jogadt; a haz apjanak haldla ota a férjéé.”
Trollope (18. old.)
,, Valoban felhdboritéan hamar jelent meg Henry haldla utin luxuskategorias,
négykerekii-meghajtasu Toyota terepjaroban, Harryvel a babaiilésen, egy romdn
nevelonovel és annyi csomaggal, amennyit csak akkor hoz az ember, amikor egészen
nyomatékosan hangsuilyozni kivanja, ki most mar a fénok.”
Borbas Maria forditasa (2. old.):
, Mrs. John Dashwoodot sosem kedvelte férjének csalddja; de most sikeriilt csak
igazan bebizonyitania, mennyire nincs tekintettel mdsok érzékenységére, ha ugy
hozza az alkalom.”
Trollope (18. old.)
., Szemldtomadst fel sem tiint neki, milyen kévetkezménnyel jarnak tettei, fel sem fog-
ta, mennyire semmibe veszi annak a csalddnak az igényeit...”
Borbas Maria forditasa (7. old.):
.— Elég, ha annyit mondunk — szélt Mrs. Dashwood —, hogy nem hasonlit
Fannyhoz. Ez magaban foglal minden szeretetre mélté vondst.”
Trollope (26. old.)
., Edward nem sokkal névére bekoltozése Utan érkezett meg a birtokra, és eloszor min-
denki azt gondolta, hogy ez a magas, sotét haju, félénk fiatalember — aki szoges ellen-
téte volt veszélyes kis dinamoként szaguldozo névérének — azért jott Norlandba, hogy
megcsoddlja, milyen hdz pottyant vardazslatos modon Fanny olébe.”

2 BALOGH 2002, 76-88.
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A régi irodalmi szdvegek mai nyelvre torténd forditasara, amely az intralingvalis fordi-
tasok egyik leggyakoribb tipusa, jellemz6, hogy parhuzamos olvasaskor az eredeti mii és az
atirat k6zott viszonylag konnyii felfedezni a kozvetlen kapcsolatot, az eltéré szavak mogott
rejlé azonos valosagszeletet. Ezt gyakran segitik az intralingvalis forditas un. kulcsszavai,
amelyek koré a szerz6, majd a forditod felfiizi az informaciot. Az aldbbi idézetben példaul,
amelyben Péterfy Gergely, Joszef Attila-dijas ir6 meséli ujra Ovidius miive? alapjan Akisz
és Galatea torténetét,?® a (medve)bocs az 8sszekotd kapocs, a kulesszo.

Ovidius:

., Leltem két bocsot is, tudnak majd jatszani véled,
ikrek: alig tudnad, melyik ez, melyik az, kitalalni;
borzas mackonak két Kis bocsa, bérc tetejében;
 Urnémnek szanom', mondtam, hogy rajuk akadtam.
Vesd ragyogo fejedet fel a tenger kékes olébdl,

jer, Galatea, elém, itt van, ne utdld, az ajandék!”

Péterfy Gergely 2020.:
,,Igért Poliiphémosz Galateanak mindent, ami csak eszébe jutott; ... hogy fog neki
medvebocsokat, akikkel jatszhat.”

Trollope konyvében viszonylag ritkan fordulnak elé olyan, Austen regényének szovegében
is megtalalhato, k6zos kulcsszavak, amelyek segitenek az egyes szovegrészek dsszekapcso-
lasaban. Jellemz6 tovabba Trollope konyvére, hogy egy adott (rovid) bekezdést az intra-
lingvalis forditds soran részekre bont és miivének kiilonb6zd oldalain helyez el. Példaul
Henry Dashwood betegségérdl és haldla el6tti utolsd beszélgetésérdl fiaval, John-nal igy ir
Austen:
Borbas Maria forditasa (2. old.):
,, Fiat hivattak, amint a végveszély ismeretessé vdlt; és Dashwood ur a silyos betegség
siirgeto erélyével a lelkére kototte mostohaanyjanak és hugainak érdekét.”

Austen rovid és targyilagos narrativ szovegét Trollope jelentdsen kibdviti és részletes le-
irast ad Henry Dashwood betegségének a koriilményeir6l:
Trollope (15. old.)
., El6szor ugy tint, csak a szokasos asztmarohamrol van szo, melyet a kék inhalator
altalaban helyre hozott. Ezuttal azonban nem segitett. Borzalmas volt lami apjukat
levego utan kapkodni, mintha valaki lathatatlan parnat szoritana az arcara, és szor-
nyti volt a korhazba szaguldo mentéauto latvany is, amelyet a félelemtol megbénulva
kévettek a sajat autojukkal. Az tigyeleten kisse megkonnyebbiiltek, majd a magan
korteremben még jobban fellélegeztek, amikor apjuk el tudta mondani nekik, hogy a
fiat, John szeretne latni.”
Trollope (16. old.)
, Elvégre is Henry Dashwood asztmds volt! A kék inhalatorok hozza tartoztak a
Dashwood csalad életéhez.”

% OvIDIuS 1982.
26 pgTERFY 2020, 80.
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Trollope (17. old.)
., Henry haldlos agyan a Haywards Heath-i korhazban megbékelt Johnnal, a korabbi
hazassagabol szarmazo egyetlen fiaval. Mindketten sirva fakadtak, és John igéretet
tett arra, hogy gondjat viseli majd Belle-nek, valamint féltestvéreinek.”

A betoldasok ¢s a nyelvi megformalasban mutatkozé kiilonbségek mellett Trollope konyv-
¢ében tobb tartalmi eltérés is megfigyelhetd az eredeti mithoz képest. Austen regényében
Henry Dashwood halalakor (,,amint a végveszély ismeretessé valt”) fiat, John Dashwoodot
hivattak, mig Trollope atiratdban Henry Dashwood szol a lanyainak, hogy latni szeretné a
fiat. Austen regényében Henry Dashwood kéri meg fiat, hogy timogassa mostohaanyjat és
hugait (,,lelkére kotdtte mostohaanyjanak és hugainak érdekét”), Trollope konyvében pedig
John tett igéretet arra, hogy apjuk halala utan gondjat viseli Belle-nek és féltestvéreinek.

A szerepl6k jellemzésénél még fokozottabban érvényesiil az eredeti szovegrészek fel-
bontasara iranyuld tendencia. Austen regényének elsé fejezete azzal zarul, hogy az iréond
egymast kdvetden, egy-egy bekezdésben bemutatja a harom Dashwood lany fobb jellemvo-
nasait. Az atiratban ilyen Osszefiiggd jellemzést nem taldlunk, itt a szerzé a cselekmény
kifejtése soran, rovid megjegyzésekben vagy gyakran parbeszédekben ismerteti meg az
olvasot a szerepldk tulajdonsagaival. Az alabbi példaban, amely Edward Ferrars jellemzé-
sérél szol, a narrativ elbeszéld szoveg parbeszédé alakul, amelyben az eredetitél sokkal
konkrétabb informacidkkal, 0 tartalmi elemek bevonasaval (pl. z6ldbab szeletelés, kirtigas
az iskolabol, drogosokkal valo kapcsolat stb.) ismerheti meg az olvasdé Edwardot:

Borbas Maéria forditasa (7. old.):

,,JO értelmi képességekkel sziiletett, s neveltetése ezt csak oregbitette: Am sem kedve,
sem tehetsége szerint nem felelhetett meg anyja és névére kivansagainak, akik azt
szerettek volna, ha Edward kitiinteti magat mint... mint... maguk sem igen tudtak,
micsoda. Az volt a vdagyuk, hogy ilyen vagy olyan médon, figyelemre mélté vilagfi
legyen. Anyja a politika irdnydba akarta terelni az érdeklédését, bejuttatni a parla-
mentbe, vagy kapcsolatot teremteni szamdra az akkori idék nagy embereivel. Ed-
wardot azonban nem vonzottdik sem a nagy emberek, sem a hintok. Vagyai netovibb-
ja a hazi kényelem s a maganélet nyugalma volt.”

Trollope (26-28. old.)

., — Attol tartok, én afféle csédtomeg lennék — ismerte el nem sokkal az érkezése utan.
A konyhaasztal szélén iilt, haja a szemébe logott, és Belle utasitasainak megfeleléen
zoldbabot szeletelt.

— O, ugyan — tiltakozott Belle azonnal bardtsigosan. — Egészen biztosan nem igy
van. Bizonyara inkabb csak arrol van szo, hogy nem kenyered az énfényezés.
Edward abbahagyta a szeletelést, hogy leszedje a késrdl a raszorult nagy tarka bab-
szemeket.

— Nos, Etonbdl kirugtak — felelte kissé dacosan.

— Tényleg? — kérdeztek vissza mindannyian egyszerre.

Margaret kivette a fiilébdl a fiilhallgatot.

— Mit miiveltél? — tudakolta észinte érdeklédéssel.

— En voltam egy-két semmirekelld alak Srszeme.

Margaret kozelebb hajolt hozza.

— Drogosok voltak? — kérdezte bizalmasan.

Edward a babra mosolygott.

— Olyasmik.

— Te is kiprobaltad? ...
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— Nem, Mags. ...igy aztin mindannyiunkat kicsaptak. Es ezt a mama azéta sem bo-
csdtotta meg nekem. ... A mama azt akarja, hogy egy parlamenti képviselonek dol-
gozzak.

— Valoban?

— Vagy hogy jarjak jogi egyetemre, és legyek magam is tigyved. Azt akarja, hogy
csinaljak valami... valami...

— Valamit, amivel fel lehet vagni. — fejezte be Elinor.

— Pontosan — mosolygott ra Edward.

— Mikézben te — nyomta vissza Belle szeliden a kést Edward kezébe — valojaban mi-
vel szeretné/ foglalkozni?

Edward kivalasztott egy ujabb babot.

— Szivesen végeznék valamilyen kézosségi munkat. Tudom, hogy ez kicsit nydlasan
hangzik, de én nem vagyom nagy hdzra, meg autora, meg pénzre, semmi olyasmire,
amiért az egész csaladom annyira odavan.”

Az Austen regényében nem szerepld szovegrészek betoldasat és bizonyos tartalmi elemek
konkretizalasat Trollope kihagyasokkal és roviditésekkel ellenstilyozza. Tobb esetben Aus-
ten regényének teljes bekezdéseibdl semmi vagy csak egy nagyon rovid 6sszegzés, illetve
utalas kerill az atiratba. Az 0sszegzések €s utalasok nem annyira szélséségesek, mint ami-
kor Dragoman Gyérgy Facebook projektjében®” hat szoban kell dsszegezni egy regény
tartalmat, bar Trollope intralingvalis forditasa sokszor emlékeztet erre a modszerre.
Jellemzden kimaradnak Trollope konyvébdl azok a részek, amelyekben Austen mélyebb
érzelmekrol és erkolcesi-etikai kérdésekrdl szol. Nem talalhaté meg az atiratban példaul az
alabbi — Elinor és édesanyja kozott folyo —, Edward Ferrarsrol szol6 parbeszéd sem:
Borbas Maria forditasa (7. old.):
,,— Maris szeretem.
— Ha jobban megismered — mondta Elinor —, bizonydra megkedveled.
— Megkedvelem?! — sz6lt anyja, és elmosolyodott.
— Hisz szeretetnél csekélyebb joindulatot nem is ismerek!
— Hisz becsiilheted is.
— Még sohasem esett meg, hogy akit becstilok, ne szeretném is.’

>

8. Osszegzés

A HarperCollins Kiad6 altal kezdeményezett projekt egyik céljat sikeriilt megvaldsitani:
Jane Austen ismert regényei 11j, modern stilusban lattak napvilagot, és keriiltek az olvasok
kezébe. A 19. szazadi szovegek mai nyelvre térténd intralingvalis forditasa soran azonban
nemcsak az informacidatadas és az iizenetkozvetités eszkdztara, hanem a regények irodalmi
és esztétikai értéke is megvaltozott. Quintilianus azt mondta, hogy az atdolgozas, az atiilte-
tés, a parafrazis (modern atirat) ne csupan atfogalmazas legyen, hanem erdproba és vetél-
kedés ugyanazon gondolati tartalom kifejezésében.?® Az Austen-projekt célja kozismerten
nem az erOproba és nem is a vetélkedés volt, jelen sorok szerzdje szamara azonban nem

27 DRAGOMAN 2017. Eotvds Collégiumi emlékei alapjan Dragomén Gyorgy ir6 2017-ben inditotta el

Facebook kihivasat, az un. ,,zanzajatékot”. Ennek eredményeként sziilettek az olyan leirasok, mint
példaul: Gittragd kisfiht halalra fiirdetnek a fiivészkertben (A Pdl utcai firik); Milton mereng6 pe-
cas nagy halat fog (Az dreg haldsz és a tenger); Elmélkedés szerelmen, nékon, veldscsont evés
kozben (Szindbad); Elfelezett ikrek cseréje, talalkozasa, végén csaladegyesités (4 két Lotti) stb.

28 QUINTILIANUS 2008, 693-694.
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kétséges, hogy ki nyerte volna a képzeletbeli versenyt. Feltételezhetéen az id6 ad majd
érdemi vélaszt erre a kérdésre.

Heltai Pal — a fentiekben mar tobbszor idézett konyvében — azt irja, hogy a feldolgozasi
erofeszités csokkentése miatt megvaltozik az atirat kontextualis hatdsa, adott esetben iro-
dalmi értéke: ,,Az ifjisag szamara torténd atdolgozas tehat dontden a feldolgozasi erdfeszi-
tést kivanja mérsékelni, még akkor is, ha ezért fel kell aldoznia a kontextualis hatas egy
részét. [...] A felaldozott kontextualis hatasok f6leg az irodalmi, esztétikai élménnyel kap-
csolatosak, ami a mii funkcidjanak megvaltozasat is eredményezheti.”?
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