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) SAN]:A FERENC EJSZAKA CIMU DRAMAJA
SZOVEGKONYVEINEK GENETIKUS FELDOLGOZASA!

FEKETE SANDOR

Séanta Ferenc Ejszaka (Az druld)? cimii dramajat 1968. marcius 8-an mutattak be a Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhazaban, a Katona Jozsef Szinhazban. A feliiletesebb sszevetés a rovi-
ditésektdl eltekintve azonosnak lathatja Az drulot és az Ejszaka cimii regényt. Pedig rend-
kiviil felting eltérés, hogy a befejezés nem egészen azonos. A lényeg nem valtozik, de
dramaibb és perg6bb lesz az egész jelenet. S itt nem a kihagyasok, hanem a betoldasok
révén. Ahogy azt Vasy Géza megallapitja: ,,A cimvaltozds 6nmagaban nem jelent semmi
lényegi modosulast. A kisregényen kiilondsebb szerkezeti valtoztatast nem kellett végezni.
Mindossze annyi tortént, hogy a regény elso két fejezete lett az elsd felvonas, s a négy feje-
zet igy harom felvonasnyi lett. [...] Az drulo dialégusforméja miatt volt alkalmas a kozvet-
len szinpadra allitasra. S azért lehetett a regénybdl drama, mert a benne 1évé gondolati
anyag, a magatartasformak szembesiilései a szinpadon is fesziiltséget tudtak teremteni.”3

Az Egri Istvan rendezésével, remek szereplégardaval® szinpadra vitt mii minddssze 16
eléadast ért meg, ami egyértelmii bukasra utal. Az eredeti célom az volt, hogy ennek a
bukasnak a lehetséges okait gylijtsem Ossze, azonban a korabeli kritikakat végigolvasva
sem rajzolddott ki szdmomra egyértelmi kép, egyértelmi magyarazat.

A drama keletkezésérdl Santa a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,Nem volt szandékom-
ban szindarabot irni, nem is vonzoédtam soha a szinpadhoz. Nincs kizarva, hogy ez az elsé
probalkozasom egyuttal az utolsé lesz. Kisregényemet, Az arulot még kéziratban elolvasta
a Nemzeti Szinhaz fédramaturgja® és felkért, hogy irjak dramat beldle. Ezutan kénnyen és
hamar elkészitettem a regény dramaviltozatat.”®

1 Halaval tartozom prof. dr. Illésné dr. Kovacs Marianak, aki a legnehezebb id6kben is biztatott, és

modszertani tanacsaival jelentds mértékben tamogatta Santa-kutatdsaimat.

A tanulmény megirasat segitette Kecskeméti Gabor professzor tr, az O segitségével jutottam el

egy fontos kisérlethez, Debreczeni Attila cikkéhez is. V6. DEBRECZENI 1994,

Az eredeti regénycim megvaltoztatasanak motivuma nagy valdszinliséggel az volt, hogy Németh

Laszl6 Az arulo cimii draméja ekkoriban mar kiadésra kertilt, s friss szinhazi élményként az el6z6

évad derekan mutattdk be. Ezzel egyiitt a zardjeles cimkiegészités egyértelmiien jelzi a

kapcsolodast a regény és a drama kozott. V6. VAsY 1975, 181.

8 Vasy 1975, 129.

fro — Oze Lajos, Vaclav — Avar Istvan, Eusebius — Basti Lajos, Zsitomir — Sztankai Istvan,

Paraszt — Maklari Janos.

5 Egy késdbbi, szobeli kozlés alapjan tudjuk, hogy Osvath Bélarol (1926-1965) van szo. PIM 1973.
A fentiekbdl az is kikovetkeztethetd, hogy Az drulo cimil regény mar 1965 eldtt megsziiletett. VO.
,»S0k sz0 esett mar rola, hogy a személyi kultusz okozta torzuldsok, 1956 élménye milyen szornyt
pokoljarast jelentettek Santa Ferenc szamara. Az drulo ennek a pokoljarasnak a kései terméke.
Kései? A megjelenési adatok itt félrevezetéek. A harom regény koziil eredetileg és elsd
megfogalmazasaban Az drulé all az élen.” VAsy 1975, 107.

6 KURTI 1968, 7.
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A moralitas kedvelt miifaj volt Europa-szerte a kozépkorban, még akkoriban is, amikor
a huszitdk nagy harcai zajlottak. Ez a régies, latszolag csak szarazon oktatdé dramaforma
évszazadok Ota Ujra- és ujrasziiletik a drdmairodalomban. Nemcsak Hugo von Hof-
mannsthal Jedermannja vallalja nyiltan ezt az 6rokséget, de felismerhetjiik a francia klasz-
szikus drama nagy érv-parbajaiban ugyanugy, mint azokban a Santa-kortars szindarabok-
ban, amelyek egy birdsagi targyalas kontdsét magukra dltve, vadat és védelmet szembesitve
nyomoznak az igazsag utan.” Hajdan az Erények és a Biindk, ezek a megszemélyesitett,
elvont fogalmak az ember feje folott csaptak dssze, az idok folyaman ezt kdvetden éppen ez
a kozépre beszoritott ember keriilt az eltérbe, 6, aki immar nem passziv szemléléje és
aldozata a J6 és a Gonosz kiizdelmének, hanem cselekvo részese; a dontést nem az 6 feje
folott, hanem az 6 fejével hozzak.

Santa Ferenc Az arulé cimi regényében batran és nyiltan alkalmazza modern monda-
nivaldjanak kifejtésére a moralitdseszkozoket. Az ellenfelek teljesen szimmetrikusan
allnak fel. A két aktiv: Vaclav Jasek, a huszita, és vele szemben Jan Zsitomir, a csaszari-
ak seregébdl, akik éIni és halni tudtak a valasztott, a vallalt ligyért; a két passziv, akik
minden tett eldl, az egész torténelembdl dezertaltak: Eusebius piispdk, minden vilagi
oromok értdje és élvezdje, valamint a szegény paraszt, aki egyarant fél jot tenni és fél
rosszat tenni. Mint a barokk zenében, Uigy tér vissza Santa regényében minden motivum Gjra
és Gijra, mas és mas helyen, mas és mas hangszerelésben, mas és mas értelemmel. Az 6ssze-
tartozd karakterparok joforman egymas mondatait ismétlik, cselekvéseik formaja is azo-
nos — csak tartalma mas.

A két katona egyforman hdsiesen harcolt, s a masik kettd is egy a gesztusban, amellyel
becsukjak a kaput a kiilvilag el6tt. Jan is azt vallja, amit Vaclav, hogy a népért harcolt, s
kolesonos a vad is, hogy a szent cél érdekében mindketten falvakat gyujtottak fel, szamla-
latlanul mészaroltak oreget, fiatalt, nét és gyermeket. Csakhogy az egyik azért harcolt, azért
olt, pusztitott, gyilkolt, hogy megvaltozzon a vilag, hogy igazsag legyen végre a foldon, a
masik pedig azért, hogy visszaallitsa a rendet és a békét, hogy az idore és a belatd értelemre
bizza a bajok orvoslasat. A santai értelmezés alapjan Zsitomir nem elvetemiilt gonosz, csak
egy torténelmileg elbukott koncepciot képvisel. Vaclav igazsaga, ha keserli és véres is, az
igazsag.

Az er6szak értékérdl szol Santa Ferenc, moralis és torténelmi értékérdl egyarant. Az a
kérdés, hogy van-e ,,j0” erfszak, hogy lehet-e valakit, valakiket, egy népet, az egész
emberiséget akarata ellenére a jora kényszeriteni? Van-e kiilonbség erészak és erészak
kozott? A kiilonbség maga a torténelem — felel Vaclav szavaival Santa.

A két ellenfélpar kozott ott all az ir6. O idézte, hivta meg a négy kiilonds éjszakai lato-
gatot, és periikben, vitdjukban — mivel nem a 15., hanem a 20. szazadban éliink, az ir6 kor-
tarsaiként — neki kell dontenie. Es dontenie kell! Mert lehet gyiilolni a gyavat, aki kushad,
lehet az 6romokben tobzodo 6nzot, a cselekvést halogatd 6rok fontolgatot, de semmik ezek
a gytiloletek ahhoz képest, amit az az utalatra legméltobb érdemel: az, aki hallgat. Az ir6
dont, Vaclavot tartja itt. Hogy a dontés erdszak, Vaclav felemelt kése alatt sziiletett? Hiszen
err6l szol Santa egész mive.

Az el6z6 bekezdésekben eddig szandékosan a regényt, Az drulot idéztem, arra hivatkoz-
tam, s nem a szinpadi véltozatara, az Ejszakdra. A Katona Jozsef Szinhaz szinpadan ugyan-
is véleményem szerint nem egy 0j drama sziiletett, hanem sokkal inkébb egy el6adott re-
gény. A gondolat izzasa a regényben olyan héfoku, kibontakozasa olyan izgalmas, hogy az
érthetGvé teszi azt, hogy a szinhaz dramai lehetéséget keresett benne. Am kérdéses, hogy

" Tlyen példaul Reginald Rose Tizenkét diihés ember cimil darabja.
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ehhez az olvasva nagyon is kerek, hézagmentes, befejezett mithdz mit tud, egyaltalan tud-e
barmit is hozzatenni a szinpad. Lehet, hogy le kellett volna bontani a regényt, és elemeibdl,
szalaibol ujra szerkeszteni, ezuttal kifejezetten szinhazi igények szerint, vagy meg kellett
volna keresni a tisztdn gondolati anyagot nyiltabban és adekvatabban vallalo format.

Am Egri Istvan és Santa Ferenc az eredeti miivet egy az egyben raktik fel a szinpadra,
amitdl az — kiilonos, de értheté modon — véleményem szerint kevesebb lett. A legfébb prob-
léma szamomra az ir6 figurdja: sem a szovegkonyvirdi, sem a rendez6éi koncepcié nem
tudta 6t a kdzéppontba helyezni. Pedig a mii minden vajudasa, gyotrelme érte, értiink torté-
nik. Az ir6 nemcsak passziv és korrekt vitavezetd ezen az ¢jszakan, nemcsak mindenkihez
egyforman udvarias hazigazda, egyszoval nem narratora a drimanak, hanem fészereplje.
Nem tajékozodni, nem ismereteket szerezni, hanem donteni akar, és nem az 6tszaz éves
vitaban, hanem a maban. Ezért idézte meg Oket, ezért nincs voltaképpen ellenére az erd-
szak, amellyel dontését kikényszeritik. Az ir6 tlsagosan kiviil marad az eseményeken, nem
tudja megjarni az utat az objektiv partatlansagtol az elkdtelezodés felé. A kdzéppontba igy
nem 6, hanem a huszita Vaclav keriil.

Az ir6 feladata tehat korlatozott, mivel azt a benyomast erdsiti, mint ha a szinpadi cse-
lekmény a valosag torvényeit kovetné. Holott — és ez az Ejszaka értelmezésének egyik
leglényegesebb eleme — nem a valosag beszél itt, hanem a valdsagot egyszeriisité és elfo-
gadasa kozben 4t is rajzol6 ird. Ez a darab dramaturgiajanak gyenge pontjahoz, vagy még
inkabb: elszalasztott lehetOségeihez is kozel visz. Véleményem szerint ,,nagy” drama
ugyanis akkor sziilethetett volna, ha a regény vagta csapasrol ennyiben letérve, a szinpadi
hatas kovetelményeinek engedve, Santa kiemeli az irot ebbdl a latszolag passziv szerepé-
bol. Vagyis, ha nem narratorként bizza ra az éjszakai nyomozas iranyitasat, hanem be is
kapcsolja a kiizdelembe. Ha nemcsak kérdezni tanitja, de felelni is. Ha legalabb sejtetni
engedi: miért éppen ilyenek a drama szerepldi és konfliktusai? Miért éppen a huszita habo-
ruk kora kinalkozott egy megvallott-rejtett problémahalmaz megfogalmazasara?
tdségeit és igényeit kellett kovetnie. Ez nem mindig és nem egészen sikeriilt. Miutan két és
fél 6ran keresztiil® egy tépelédd, vitazd, igent és nemet csaknem egyiitt, egy iitemre mondd
szellemiség kételyeivel ismerkedtiink, az el6adas zardjelenete olyan feloldast hoz, amilyet
semmi sem készit el, és amely nem is felel meg a drama sugallatanak, Santa ir6i természe-
tének.®

WAz drulé és az Ejszaka vitaregény, illetve vitadrama. Azt kell eldontenie az ird terem-
tette vallato éjszakanak, hogy a huszita habort korabdl feltamasztott paraszt és pap, csasza-
ri és huszita vitéz koziil melyik képviseli a tisztabb erkdlcsiséget, a tobb igazsagot, s hogy
melyik koziiliik az, akit a maban é16 ir6 — a jelkép magaslatan — életben tarthat.”*

Az ir6 dolgozdszobajaban kialakuld beszélgetésben valamennyi szerepld kifejti a maga
vélt igazsagat, életelvét, eldadja tetteit, és igazolni igyekszik azokat a vitadrdma menetében.
A drama pontos valtozata a regénynek, csakhogy itt még stiribben kapjuk a vita gondolati
anyagat, itt még kevesebb a lehetdség az oldasra. Akik nem ismerik a regényt, azok szama-
ra nem lehet konnyi szellemi feladat a darab Iényegének a megértése, a bekapcsolodas a

A drama produkcios tervében szerepld adat.

A kovetkezokben vilagossa valik, hogy milyen hatalmas az eltérés az ir6 eredeti szovegkonyve és
a végleges szinpadi eldadas kozott a mi lezarasat illetden. Talan ennek is koszonhetd, hogy
késébbi, szobeli megnyilvanulasaban Santa erds kritikaval illette a rendezot és a szinészi jatékot.
Vo. PIM 1973.

10 PANDI 1972, 659.
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drama menetébe. Anélkiil tehat, hogy ennek a dramaturgidnak a létjogosultsagat kétségbe
vonnam, nem szeretném elhallgatni azt a véleményemet, hogy ez a gondolati koncentralt-
sag, ez a dialogizalt eszmeharc sok tekintetben ellendll a dramai kovetelményeknek. Santa
jo érzékkel helyez el a szinmiiben egy-egy oldd hangot és gesztust a hitvitdzé darabok ha-
gyomanyabdl, ez azonban még nem elegendd az egyenletes szinszeriiség biztositdsahoz.

A jo ironak meg kell hajolnia a tények el6tt, hogy valtoztathasson a tényeken. Ez torté-
nik Santa regényében és dramajaban is: végiil is az ird életben tartja a huszita vitézt, 6t
egyediil a feltamasztott négy halott koziil. Hogy Santa még a befejezésben is érzékeltesse
belsé aggalyait, moralis fenntartasait, a huszita vitézt tulajdonképpen az erészak nyomasa
alatt hagyja ¢€letben: Vaclav kést fog az irdra, igy kényszeritve ki a dontést, mieldtt az ird
még 6nszantabol nyilatkozna.!! A rendezd, Egri Istvan véleményem szerint helyes megol-
dast valasztott: engedte érvényesiilni a darab valdsagos tendencidit, a nézore bizva a valasz-
tas, a dontés, a mindsités feladatat.!

Vizsgalodasaim soran eljutottam a Nemzeti Szinhaz Archivumaba,'® ahol az Ejszaka
cimil drama kapcsan felfedeztem egy 1j szovegkiadasi lehetdséget. A drama Santa Ferenc
altal irt eredeti szovegkdnyvén kiviil megtalaltam Egri Istvan rendezoi valtozatat, valamint
a szinhazi sug6 példanyat is, s ezeket szerettem volna dsszevetni az 1968-ban nyomtatasban
megjelent,* kiadott miivel. A négy fenti szdveg feldolgozasa sok fejtdrést okozott: a vari-
ansok egybevetésében alkalmazott hagyomanyos textologiai megoldasok sorra dnismétlé-
sekhez, illetve attekinthetetlen (és ezéltal holt) adattomeghez vezettek. Igy fordultam aztan
a genetikus (vagy szinoptikus) feldolgozas egyébként kézenfekvd lehetdségéhez, amely a
szoveg egészen uj megkozelitésére adott modot.

,,Mint koztudomasu, a kritikai kiadasok hagyomanyos elvi mdédszerével szemben, amely
egy tiszta és végleges f0szovegben, valamint az ennek alarendelt valtozatokban szemléli a
miivet, a genetikus kritika (critique génétique) a variansok egyenrangusagat vallja, azt,
hogy a mii valtozataiban és valtozasaiban létezik. Az ezen az elven alapuld kiadas 1ényegé-
ben »az apparatus olyan formdja, amelyet szovegként lehet olvasni és hasznalni« (Hans
Walter Gabler), vagyis »az olvasonak mintegy filmvasznon kell latnia maga eldtt leperegni
a megiras folyamatat«.”*® Az egyik nehézséget a genetikus kritikiban azonban éppen ez, a
mi formalddasanak folyamatara fényt vetd, a szovegként olvashato apparatusnak a techni-
kai létrehozasa jelenti. Hiszen, ha ez nem olvashatd, vagyis ha a textoldgiai jelrendszer
bonyolultsdga miatt athatolhatatlanna valik, akkor a modszer el6nyei és elvi lehetdségei is
semmivé valnak, s az eredmény éppen olyan holt anyag, mint amilyenhez esetleg a hagyo-
manyos eljaras soran jutunk.

Az emlitett négy szovegben rejlé eredendd lehetdség a genetikus feldolgozasra ezért
valt kiilonosen izgalmassa és vonzova: egy kisérlet lehetdségét is magaban rejtette arra
nézve, hogy milyen gyakorlati megoldasok alkalmazhatok a legoptimalisabban, és milyen

11 coes

nyelveken vészjosloan harsogja a ,,habora” szot. Ez a szerkezetileg nyomatékos megoldas azt a
benyomast kelti, mintha az iré6 végiil is mindenféle haborut amoralisnak érezne, beleértve a
huszitak harcat is. Eredetileg a szinpadon is igy lett volna: de ott ez a radi6zas mintha egy utolsod
kisérlet lenne e helyzet megakadalyozasara.

Az [r6 ugyanis nem dont, sem a regényben, sem a dramaban.

Ezlton is szeretném megkoszonni Kavasi Klaranak, az Archivum vezetdjének, hogy lehetévé
tette az Ejszakdval kapcsolatos szovegekhez valo hozzaférésemet.

14 SANTA 1968.

15 DEBRECZENI 1994, 77.
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hozadéka van egy ilyen kiadasnak. Mindazonéltal egyetértek Debreczeni Attilaval abban,*
hogy egy genetikus feldolgozas nem lehet f6szoveg egy hagyomdanyos kritikai kiadasban.
Tanulmanyomban a négy varians utolsé szakaszait (az eredeti, Santa Ferenc altal irt szo-
vegkonyv 92—-101. oldalait) hasonlitom 0ssze, amelynek az a magyarazata, hogy ebben a
részben taldltam a legtobb és legrelevansabb eltérést a szovegek kozott. Szovegkozlésem-
ben a négy varianst egyenértékiinek tekintem, s egyetlen folyamatos szovegbe foglalom.
Ahol a szovegek eltérnek egymastol, a valtozatokat [ ] zarojelek kozott, roviditéssel és
tipografiai elkiilonitéssel adom meg. A kovetkezd jeldléseket alkalmaztam:

Roviditések, szedés:
= Santa Ferenc eredeti szovegkonyve: *S: normal szedés
= Egri Istvan rendez06i valtozata: *R: kurziv szedés
= A szinhazi sugd valtozata, az eldadasokon elhangzé szoveg: *E: félkoveér-kurziv
szedés
= Nyomtatdsban megjelent, kiadott valtozat: *K: félkovér szedés

Ahol két vagy harom valtozat egybeesett, ott mindkét vagy mindharom roviditést meg-
adtam (pl. *S&R: vagy *S&R&E:), a szedésben pedig a sorrendileg elébbi valtozat sze-
désmodjahoz igazodtam (példainkban a normal szedéshez).

VACLAV

[*S&R&K: (egyre kozelit frohoz)] En azt mondtam maganak, uram, amikor ezt a nyomo-
rult parasztot hozta elém, hogy senkit sem gyiil6lok jobban, mint 6t, mert [*S&R&K: a]
gyavasagaban hajlandé megmaradni a szegénység poklaban. Amikor aztan [*S&R&E:
elémhozta *K: elém hozta] ezt a papot, akkor azt mondtam maganak, hogy semmi a gy{il6-
let, amit a paraszt irant érzek, ahhoz képest, ahogyan ezt a bitangot gy(il616m, mert mint a
kigyo, ugy mérgezi az embert. Aztan azt mondtam maganak, amikor idehozta elém ezt a
diakot, hogy semmi a gy(il6let, amit a Paraszt és a pap irant érzek, ahhoz képest, ahogyan
ezt a gazembert gytlolom. [*K: Mert felbérelt nyelv a gonoszsag szolgalataban, mely az
értelemmel takarja a gyalazatot. Azt mondtam, nincs, akit jobban gyiiléljek nala!
(Egyre kozelebb lép, a kést maga elé tartva.)]'” [*E: (Iréhoz)] De most azt mondom:
semmi a gyiilolet és utalat, amit irAntuk érzek, ahhoz képest, ami akkor uralja el a szivemet
és értelmemet egyarant, amikor a valdban leggytildletesebbet és az utdlatra legméltobbat
latom magam el6tt: az embert, aki hallgat!

RO
[*S&R&K: (leteszi a kezébdl a poharat)] [*R: (1.18 felemelt fejjel szembe néz V*°-al pohardt

leteszi az asztalra.) *E: (Lala feldll)] Ebben a hazban az torténik, amit magam jonak talalok
[*S&R&E: ! *K: .] Igya meg a borat, és menjen békességgel...

16 DEBRECZENI 1994, 77.

17 A kiadasban megjelent szoveg (K) e szakasza a tovdbbi iréi pontositason til (Vaclav még
részletesebben jellemzi Zsitomirt) felfokozza a kés, az erdszak szerepét.

ro.

9 Vaclav.
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VACLAV

Van, ami erdsebben parancsol [*S&K: , uram]!
RO

Espedig [*S&R&E: ...? *K: 2...]

VACLAV

A tisztesség [*S&R&K: , uram]!

[*S&K: RO

Akkor tegye le a kést a kezébdl!]

[*K: EUSEBIUS

Nem lehetsz meg a késed nélkiil, te tébolyodott?
VACLAV

Fogd be a szad! (iréhoz.) Nem volt elég ideje ahhoz, hogy megismerjen? Pedig gy
igaz, mint ahogyan Vaclav Jasek a nevem, hogy immar ismernie kellene!

RO
Es tigy igaz, mint ahogyan kés van a kezében!]%
VACLAV

[*S&R&E: Soha *K: lfls mint ahogyan soha]?’ nem tettem le a kést a kezembdl!

*S&R&E: Mindig *K: Es mint ahogyan mindig]? pusztitottam a gyalazatost! [*S&R&E:
gy g1 p gy

Es gondolkodas nélkiil megdlém magat, ha kell!]%

EUSEBIUS

(felkialt) Mondtam: van még az éjszakaban és ebben a varosban, akit nem Sltetek meg!
VACLAV

Mondom: van még az éjszakaban és ebben a varosban, akit meg kell 61ni, ha kell!

[*K: IRO

Mit kivan a kése?

VACLAV

Maga ne tudnd, uram, hogy van, ami mindannyiunknal hatalmasabb?...

IRO

Azt kérdeztem, hogy mit kivan a kése?]*

20 A Santa altal kiadott szvegvaltozat (K) tovabb erdsiti a kés, az er6szak szerepét, s az fré
ellenszenvét a késsel szemben.

2L Fokozis a nyomtatott valtozatban (K).

22 Fokozas a nyomtatott véltozatban (K).

2 Vaclav erészakossiganak tovabbi hangstlyozasa (S&R&E).

2 A Santa altal kiadott szdvegvaltozat (K) felfokozza a kés, az erbszak szerepét, s az iro
ellenszenvét a késsel szemben.
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VACLAV

[*R: 1.25 mellé megy.] Magéanak hatalméban 4llt, hogy idehozzon a szob4jaba négy embert,
¢és kényére-kedvére jatszadozhasson veliik! Nos hat: aki megtehette, hogy foltdmasztja a
halottakat, az, bizony mondom, megteheti azt is, hogy életben tartja 6ket!

EUSEBIUS

[*R: (Folugrik)] Tébolyodott [*S&K: vagy]!

VACLAV

[*R: (Egy lépést I?® felé.)] [*S&R&K: (nem zavartatja magat)] Egyet koziilik! Ez a kéz,

amit itt 14t maga el6tt, nem holmi Eusebius keze. Ez a kéz szereti befejezni a dolgokat be-
csiilettel és tisztességgel...

EUSEBIUS

[*S&R&K: (kozelebb 1ép)] [*S: Elvette az Isten az eszedet?] Tedd le azt a kést [*S&R&K:
és menj vissza oda, ahonnan jo6ttél]. Nem hoztdl mar elég szerencsétlenséget a foldre? [*S:
Meddig akarnal ¢élni még?] [*S&R&K: (még hangosabban)] Meddig akarsz még kést
[*S&R&K: tartani *E: szorongatni] a kezedben?!

VACLAV
[*R: (E?" hoz fordul)] Takarod; és t6rédj a ringyoiddal!
EUSEBIUS

Ez [*S&K: méltd hozzad! *R: az, eld a kést! *E: az! ElG a kést!] [*S: Kést a torokhoz! *K:
Kést a torokhoz:] [*S&R&E: Vagy *K: vagy] engedelmeskedsz, vagy meghalsz!

VACLAV
Vagy tisztességes leszel, vagy meghalsz!
EUSEBIUS

[*S: Tisztesség...!? *K: Tisztesség?!...] Hol van itt a tisztességrél sz6?! [*S&K: A nyomo-
rult] [*S: ostobasagodrol *K: ostobasagaidrol] [*S&K: inkabb, hogy élni akarsz! Hogy
Olhess ujra! Mert magad akarsz itt maradni!] [*K: Magad bizony!] [*S&K: Hat nincs még
elég vér a kezeden?] [*S: Ime a tisztességed: a kés, amit a markodba fogsz. *E: 4 kés a Te
tisztességed, amit a markodban fogsz. *K: ime a tisztességed: a kés, amit a markodba
fogsz!...]

VACLAV

[*S&K: Ahogyan mondtam: tisztességgel és becsiilettel szereti ez a kéz befejezni a dolga-
it!] [*S: (lassan az ir6 torkdhoz emeli a kést) *R: (V.2 kozel lép az [réhoz, kés a kezében)]
Egyet koziiliink itt kell tartania, [*K: uram,] hogy éljen tovabb hite és legjobbnak vélt
torvényei szerint! Mert valakinek itt igaza van, uram — és valakik hazudnak!

25
26

fro.

fro.

27 Eusebius.
2 Vaclav.
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EUSEBIUS
[*S&K: Mondtam:] magad akarsz életben maradni! Elni és 6lni!
ZSITOMIR

[*S&R&K: (mindeddig fesziilt figyelemmel kdvette a torténést)] Ne szoljon bele, Eusebi-
us! [*S&R: Menjen arrabb és *K: Menjen és] Mondja tovabb a himnuszait!

EUSEBIUS

[*R: (lelép fotel mogé, dllva vilaszol Zs-nak®)] [*S&R&E: Ugy...? *K: Ugy?...] [*S&K:
Magad *R&E: Te] is élni [*S&K: szeretnél? *R: akarsz?] Bizony mondom, ha sajnalsz
valamit, nem egyéb, [*S&R&E: minthogy *K: mint hogy] nem a te kezedben van a kés!
Hogy nem neked jutott [*S&K: az *R&E: ez] eszedbe [*S&K: a markodba venni!]. [*S:
Bizony mondom: szégyenlem, hogy embernek sziilettem és bar ne lattam volna meg Ujra az
¢éjszakat...!]

VACLAV

[*S&R&K: (irohoz)] Ez a féreg itt azt mondja, uram, hogy magam akarok élni! Figyeljen
ram: amelyik pillanatban kimondja a szajan, [*S&R&E: hogy kit *K: Kkiket] [*S: s kiket
kiild vissza a fold ald koziiliink, *R&E: tart itt kéziiliink, *K: Kiild vissza a fold ala kozii-
liink,] [*S&K: s amely percben kimondja a szajan, hogy ki az, akit életben tart, hogy éljen
hite és legjobbnak vélt] [*S: szandéka szerint, *K: torvénye szerint,] abban a pillanatban
[*S&R&E: oda adom *K: odaadom] a maga kezébe a kést!

RO

Valoban nem ismertem magat!

VACLAV

De 6nmagat csak ismeri, uram? Vagy azt sem?

RO

Utéalom a kést!

VACLAV

Valoban? Az ember, akinek ily hatalma van: halottakat tamaszt fel — és nem szamol a Iehe-
toséggel! [*S&K: Mit hagyott ki a szamitasbol, uram?] [*S: Engem? Hisz az nem lehet?
Ismeri minden dolgomat — miként barmelyikiinkét itt! Talan tobbet tud rélunk, mint ma-
gunk! Hol van hat a hiba?]®* Mi az, amivel nem szdmolt, amikor [*S&R&E: efell *K: e
fel6l] az éjszaka fel6l gondolkodott [*S&R&E: ...? *K: ?...]

EUSEBIUS

A butasagoddal nem szamolt! Hogy mit sem tudsz arr6l, hogy meghalunk mindannyian,
[*S&R&K: hogy mit sem tudsz arrdl,] hogy olyan az életiink, mint a féregé, [*S&R&E: aki
oriasnak hiszi magat!] [*S&R: Egy *E: Egyetlen *K: egy] tavaszt él, néhany hdnapot,
[*S&R&K: s *E: és mégis] azt hiszi [*S&R&K: magardl], [*S: hogy miatta és csakis miat-

29 Zsitomirnak.
30 Az eredeti szovegkdnyv (S) erdsitette volna a ,,mindentudé szerzé” iréi szerepet, ez a felfogas
azonban a tobbi szovegvaltozatbol (R&K&E) eltiint.
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ta all a nap és a hold az égen! Butasagaban ugy hiszi,] hogy 6 a kezdet és a vég [*S: és
dolga van!]! [*R: E.*! f6lmegy rddiéhoz.]

[*S&K: VACLAV

(iréhoz) Nos, uram, hallhatta! Féregnek tisztelnek itt mindannyiunkat. ..

RO

Elni szeretne, Vaclav?

VACLAV

Megmondtam: odaadom a maga kezébe a kést, lett Iégyen barki, akit itt tart kdziiliink!
RO

A késével nem szamoltam, baratom!

VACLAV

(a mennyezetre int) Nézze csak! Bizony felbljt oda az igazsag, és szemmel tart mindannyi-
unkat... Nem lehet, hogy vele nem szamolt?

EUSEBIUS
Hagyj békét mar neki, te eszeveszett!]
VACLAV

Ejnye, derék atyam — hat mi hivtuk talan 6t a hajlékunkba? O akarta ezt az éjszakat, vagy
[*E: mi] magunk jottiink fel a sirbol [*S&K: kisérteni, mit sem tor8dve, hogy kedvére te-
szlink-e vagy sem]? [*S&K: Bizony:] 6 maga akarta igy! [*S&R&K: (Ir6hoz)] [*S: Még
mindig varok *R&E&K: Vdrok], uram!

RO

[*S: Vigye el *R&E: Tegye el *K: Tegye le] [*S&R: innen] a kést!

VACLAV

Megtorténik! Abban a pillanatban [*S&K: megtorténik], amint valaszol!

[*S&K: RO

(meghajtja fejét, aztan sorba nézi mindannyiukat. Hossza csend. ir6 lassan eltolja Vaclav
kezét. Egymas szemébe néznek. Vaclav félreall,] [*S: leengedi a kést,] [*S&K: figyel.
Megtolti a poharat, és lasst kortyokkal fenékig issza. A kdnyvespolchoz sétal, hattal a tob-
binek] [*K: ,] [*S&K: mozdulatlanul nézi a konyveket. Megfordul] [*K: ,] [*S&K: és visz-
szatér az asztalhoz] [*S: . Megtolti *K: , megtolti] [*S&K: Gjra a poharat, de nem emeli fel.
Végignéz a négy szereplon, tekintete a Paraszton marad.) Evett eleget kint, 6reg?

PARASZT

(dobbent, riadt tekintettel nézi irot) Adjon minden jot maganak az Isten — és engedje, hogy
egyszer megnyugodhasson a lelke ezen a foldon!

31 Eusebius.
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IRO

(szomortian elmosolyodik) Készénom... (Eusebiuson allapodik meg a tekintete)] [*R: (E*
felé)] Iszik egy pohar bort, atyam?

EUSEBIUS

[*S&R: Nem kell, gyermekem,] keser(i mar a pohar...

RO

Talan [*S&K: Dinkara *R: Floricara *E: Floricara] vagy Beatara? [*S&R&K: Talan *E:

Vagy] a dalokra mind; és a himnuszokra! [*K: Vagy a csillagokra, Kkint az égen, a szell6-
re, mely bejarja az erdéket, s mit sem tud az emberrol!]

[*S&R&K: EUSEBIUS

Keserti a pohar...]

[*S&R&E: [RO

Az ember szivére, mely tisztanak és jonak teremtett, s mely szép volt és jo! Erre sem,
atyam...?

EUSEBIUS

Semmire sem, fiam...]

RO

[*S&R&K: (még egy poharat tolt, és felemeli)] [*S&K: J6jjon ide,] [*S&R&K: atyam!

(Eusebius az asztalhoz 1ép, ir6 elé)] [*S&K: Igya fenékig a lantra, tubéra, fuvolara. ..
*R&E: Fogja meg a poharat és igya ki fenékig.]

EUSEBIUS

[*S&R&K: (csendesen)] [*R: (Lejon, a 2 fotel elé. Csak megemeli a poharat. NEM iszik.)]
Elkiildesz magadtol [*S&R&E: ...? *K: ?...][*S&R&K: (Vaclavhoz)] Boldog vagy, fiam?

VACLAV
Tedd, amit parancsoltak: hordd el magad!
EUSEBIUS

[*R: (E.® elindul az ajté felé iréasztalnal megall.)] [*S&R&K: (Vaclavhoz)] Azt mondom
néked: bizony nem tudsz te semmit az emberrdl és az ember dolgar6l [*S&R&K: itt *E:
ezen] a foldon! Vigyazz! Mert sirva sirsz majd egykoron [*S&R&E: , *K: -] de [*E: mdr]
kés6 lesz [*S&R&K: majd]! Késd, mert elhagyott mar [*S&R&K: mind és] mindannyia-
tokat: a sziv és [*K: a] lélek egyszerii 6romei! [*S&R&K: (Iro véllara teszi a kezét) Nem
haragszom rad! De sz6ljon mindannyiatoknak:] a szemeitek olyanok lesznek, mint a
[*S&R&K: megfagyott *E: befagyott] tavak, a szivetek, [*S&R: mintha nem is sziv lenne
*E: mint a csontok, a kévek *K: mint a csontok és a kovek], kezeitek elfelejtenek simo-
gatni [*K: ,] és a szatokrol elfogy a mese, nem fogtok kiiilni a kapuitok elé, ha megoreged-
tetek, és a fiaitok [*S&R&K: megsziinnek *E: nem fognak] énekelni [*E: #3bbé]...

32 Eusebius.
33 Eusebius.
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[*S&R: (hatra, ajtohoz indul) *K: (Ajtéhoz indul.)] Mert rendet fogtok teremteni ezen a
foldon — és sirni fogtok! Sirni, sirni, sirni... [*S&R: (elcsuklik a hangja) *K: (Elcsuklik a
hangja.)] [*R: (kifelé mondja)] Az ég legyen irgalmas mindannyiatokhoz...[*S&R&E: !]
[*S&R: (el) *K: (EL)]

VACLAV

Tovabb, uram!

RO

[*R: (poharat tolt meg borral)] [*S&R&K: (leteszi a kezébdl az imént megt6ltott poharat.
Figyelmesen nézi Zsitomirt.)] Maga sem iszik, Zsitomir? [*R: (Eldre lép.)]

ZSITOMIR

[*S&R&K: (mélységes gunnyal)] Megtette a kés a magaét?

RO

Nem akar inni? [*R: (Elveszi a poharat.)]

[*S&K: ZSITOMIR

Hol és melyik sarkaban akarja felgyujtani a vilagot?! Akad még visko és kunyho — kezdje
hat a legnyomorultabbaknal! Mintsem gyermeket]® [*S: nemzedjenek *K: nemzzenek]
[*S&K: , hajtsa a vagohidra dket! Gyujtsa fel a vilagot, mig vér borit mindent, hogy 1épni
sem tudunk a mezén!]%®

VACLAV
Hordd el magad!
ZSITOMIR

[*R: (Boros pohdrral a kezében.)] [*K: Mit hallok?! Beszélni tudnak a kések?]®* Nem
gyoztél! Bizony — csak gydzelmet iilsz! A késed gybzelmét iilod, és az erdszakét! [*S&R:
(asztalhoz int) *K: (Az asztalhoz int.)] Nem bor, de vér van a poharakban! [*R: (Zs*" kitiri-
ti a bort és leforditott poharat visszateszi az asztalra és a b. 0.3 iréasztalnal visszafordul 1%
felé.)] [*S&R&K: (ir6hoz)] Vigyazzon, uram [*S&R&E: ! *K: .] Ezutan mar kést, kotelet,
korbacsot hordjon maganal! Es vigyazzon, nehogy maga legyen az elsé, aki megoletik!
Mert a kés leszirja a gazdajat! Es hogy senki ne érezze majd a nyomorusagot ezen a foldon,
kiildjon megvaltasként halalt a nyomorultak fejére mindaddig, amig egyetlen ember marad
[*S&K: , mert habortik sordn pusztult a tobbi, mig egyetlen marad]*°, egyetlen és utolsd
[*S&R&E: , *K: :] aki [*S&R: elsirja *E&K: feljegyzi] majd az ész tragédiajat! [*S&K:
(ajtohoz indul. A megnyitott ajtoban megall. Vaclavhoz)] [*S: Bizony nem gy6ztél — kez-

34 Zsitomir bucsuja és jovenddlése a Santa-féle véltozatokban (S&K) provokativabb és fokozottan
negativ eldjeld, raadasul az er6szakos Vaclav-képet mélyiti el.

% Lasd az el6z6 1abjegyzetet.

% A nyomtatisban megjelent valtozat (K) a végletekig fokozza a kés szerepét.

87 Zsitomir.

3 Bal oldali.

9 ro,

40 A Santa-féle valtozatokban (S&K) Zsitomir bucstjdban megjelenik a dramét lezaré haborus
hisztéria eléképe.
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desz ellrél mindent!J* [*S&K: Kezded 0jbol és ugyantigy az évezredeket!]* [*S: (el) *K:
(E]

VACLAV
Tovabb, uram!
PARASZT

[*S&R&K: (par 1épést eldretesz, a sapkat gylrogeti a kezében)] [*S&R&K: Elmennék én
*E: En elmennék] innen... nagyuram, eresszen vissza engem... békességgel a fold alé!

VACLAV
Hallgass, €s varj a sorodra!
PARASZT

Hiszen azt teszem én mindenkoron: varok a soromra! Egész életemben nem teszek egyebet,
katona uram... [*S&R&E: De eresszenek el innen engem...] [*E: (ell6g)]

[*S&R&K: VACLAV
Tartsd a szad!]

[*S&K: (az [r6 hosszan nézi a két embert, aztan bort tolt maganak, felemeli a poharat, de
ivas nélkiil visszahelyezi az asztalra. Szirénaszoé hallatszik, tavoli] [*S: villamos-csengetés
*K: villamoscsengetés]. [*S: Az ablakhoz *K: Az erkélyajtohoz] [*S&K: megy, széthlz-
za a nehéz szovetfiiggonyt. Kint vilagosodik] [*K: a hajnali varos latvanya]. [*S&K:
Mozdulatlanul néz ki] [*S: az ablakon] [*S&K: , hattal a tobbinek. Paraszt 6vakodva elta-
vozik. Vaclav mozdulatlan.)] [*R: (6 nézi a parasztot. Atmegy az ablakhoz. V.* 2 asztal-
nal all. P* kilopozik b. 0.** VAROSZAJ. 1.*® dtmegy a 2 ablakhoz, hattal a kézonségnek,
gondolataiba mélyedten.)]

RO
[*S&R&K: (hosszabb sziinet utin halkan)] [*E: (kintrél vdros zaj)] Oreg... [*S&R&K:

(sziinet)] Magahoz szolok, oreg [*S&R&E: ...! *K: !...] [*S&R: (megfordul) *K: (Meg-
fordul.)]

VACLAV

[*S&R&K: (egyszeriien)] Nincs, uram... [*S&R&K: (ir6 az ajto felé 1ép, aztan megall)]
[*S&R&E: Elment! Ha gy tetszik, innen is megszokott...!] [*R: (Leteszi a kést az asztal-

ra)]

[*S: (Ir6 ujra az ajt6 felé 1épne. Aztan meghajtja a fejét.)

4 Zsitomir altal megtdrténik a Vaclav-féle er8szakossag totalizaldsa (S), amely megelSlegezi a

drama lezarasat.
42 Lasd az el8z6 labjegyzetet (S&K).
43 Vaclav.
44 Paraszt.
4 Bal oldal.
4% fro,
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VACLAV

(az asztalhoz 1€p, bort t61t maganak, felemeli a poharat) Kitlind bor! Bar azt hiszem, hogy
emlitettem mar: a magam részér6l jobban szerettem a Szerémségit... (késobb) Iszik?

RO

(mozdulatlanul all a helyén) Nem...

VACLAV

(lendiilettel felhajtja a bort) Talan nem is rosszabb, mint a Szerémségi...]*’ [*S&K: (a he-
verbre hajitja a kést)] [*E: (kést leteszi)] Ketten maradtunk! [*S&R&K: (figyelmes folény-
nyel nézi az frét. Aztan a hever8hoz 1ép. Felemeli a botot, amellyel érkezett. Belesuhint a
leveg6be.) Bizony: ketten maradtunk! (a szin kzepére jon)] Nem sz6l ra semmit?

[*S&R: (az [r6 megfordul, az ablakhoz 1ép, kinyitja, *K: (iré Kinyitja a széles erkélyaj-
tot,] [*S&R&K: mozdulatlanul néz a hazteték megvilagosodo sorara)

VACLAV

(ir6 mogé 1ép)] Nem sz6l ra semmit [*S&R&E: ...? *K: 2...] [*R: (I*® hoz megy ablak
elott)]

RO

[*S&R&K: (késobb)] Legyen béke magaval...

VACLAV

[*S&R&K: (felkapja a fejét. Ertetleniil néz az Irora, aztan kacagni kezd. Egyre hangosab-
ban kacag. Végiil maga is kitekint] [*S&R: az ablakon]. Izgatott lesz a kibontakozo varos
latvanyatol.)] Ilyen hatalmas... ez a varos [*S&R&E: ...? *K: ?...]

RO
Igen...
VACLAV

[*R: (hdtrdl a fényben a kanapéig, botjat kézbe veszi)] [*S&R&K: (egyre novekvé nyugta-
lansaggal nézi a varost. Mint, aki maris el akar igazodni benne. Aztan] [*S&R: szemeit
egyre az ablakon tartva,] [*S&R&K: szinte dntudatlanul] [*S&R: 1ép az ajto felé¢ *K: néz a
varos felé] [*S&R&K: , mint akit ellenallhatatlan erd vonz. Oriasi fesziiltség remeg végig
rajta] [*S&R: , amikor megnyitja az ajtot]. [*S&R&K: Mar kilépne, amikor kiilonds allapo-
tabol felretten. Megfordul és végignéz a helyiségen. Az fron marad a tekintete. Elgondol-
kodva, téprengve nézi az irot.)] Kiilonos fickd maga! [*S&E&K: Istenemre: *R: Szavamra
mondom:] kiilonds fické! [*S&R&K: (még nézi egy darabig a mozdulatlan rét, aztan hirte-
len a bottal a levegébe csap és gyorsan kilép] [*S&K: az ajton *R: a FENYBEN (kézépen)]
[*K:, elindul az erkélyen a varos felé.)] [*E: (elmegy!)]

[*E: (Iré rddiohoz megy. Radiobdl szoveg és zene.* Irdgéphez iil és FUGGONY! VEGE!)]

4 Az eredeti szovegkonyvon kiviil (S) kimaradt a szovegvaltozatokbol (R&K&E) ezen ,,id6hazé”
szakasz.

48 ro.
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[*S&R&K: [RO

(valtozatlanul hattal all a szinnek és mozdulatlanul néz ki az] [*S&R: ablakon *K: ajtén].
[*S&R&K: Késobb megfordul. Arca faradt, gondterhelt. Koriiltekint a szoban, mintegy
visszaidézve mindenkinek az alakjat. A hever6hdz megy €s meggyujtja az olvasolampat.
Visszaindul az irdasztalhoz, a szin kdzepén megall egy pillanatra és végigsimit a homlokan.
Az irdasztaltol két-harom konyvet a hever6hoz visz.] [*S&R: Meglatja a kést. Felemeli két
ujjal, messzire tartva magatol. Figyelmesen nézi, a tenyerére veszi, Ugy nézi, mint valami
ismeretlen joszagot. Aztan a sarokban 1évé kis viragallvanyra teszi. Az ablakhoz 1ép.]
[*S&K: Bekapcsolja a radiot. *R: 1.5° Radidasztalhoz megy keresgél. Széveg, utana Beetho-
ven. 15 dt az iréasztalhoz. frni kezd — ragyijt egy cigire — gépelni kezd] [*S&R&K: Kis idd
mulva a kovetkez6 szoveg hallatszik: ,,Harcok kovetkeztében halalat lelte 75 gyermek, 60
asszony ¢és jelentds szamu magatehetetlen oreg is.] [*S&R: Ugyancsak az agyuzas aldoza-
taul esett egy korhaz és két templom. Mas jelentések szerint a polgari aldozatok szama e
hénapban meghaladja a 3600 f6t.] [*S&R&K: A bombazasok...”] [*S&R: A hang eluszik, ]
[*S&R&K: iro tovabb csavarja a késziiléket, egy-egy allomason a kovetkezd szavak hallha-
tok a legkiilonfélébb nyelveken: ,,A habort Azsidban, a habort Dél-Amerikaban, a habort
Afrikaban, atombomba, hidrogénbomba, nuklearis fegyverek... habora, habora, haboru,
Afrika, Dél-Amerika, Azsia, Eurépa.” iré az ablakhoz fordul és mozdulatlanul néz ki a
varosra. Kdzben a radidhangok koziil csak a ,,habori” sz6 marad érthetd és egyre erdsodve,
fokozatosan bombdoléssé alakulva, mindent bet6ltve hallatszik: németiil, angolul, franciaul,
oroszul, spanyolul és magyarul. Kézben megy le a fiiggdny.)]>
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