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A SELMECI DIAKHAGYOMANYOK LEIRO NEVEI

KECSKES JUDIT

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan is apolt selmeci didkhagyomanyok — az
atorokitett szokasok soksziniiségénél fogva — kiilonbozé tudomanyteriileteken valtak kuta-
tasok targyava. JelentGs szakirodalma van a didkhagyomanyok miiszaki, tudomanytorténeti
és torténettudomanyi vonatkozasainak,® e cikk pedig — az iinnepeltet kdszontve — nyelvé-
szeti szempontbdl kozeliti meg.

Jelen munka kapcsoldédik a selmeci diakhagyomanyokrol a karhoz kdthetd névtani
(onomasztikai) kutatasokhoz,? s szorosabban véve folytatdsa az alias-os személyjel5ld
szerkezet torténeti és jelenkori példait feltaré cikknek.® A tanulméany fokuszaban a 21. sza-
zadi didknevek allnak, s legfoképpen az a kérdés, meddig terjed a leird név hatara. Az elso
rész az unnepelt személyneveit felhasznalva mutatja be az elemzés pragmatikai-kognitiv
alapu keretrendszerét, megvalaszolva azt is, hogyan kapott az tinnepelt didknevet. A maso-
dik rész jellemzi a didkok korében gyiijtott leird neveket, a harmadik rész pedig a leir6 név,
mint dinamikus névfajta, hataratlépéseit mutatja be.

1. A selmeci diaknevek elemzésének névtipologiai keretrendszere

Az onomasztika teriiletén a 21. szazad elején atfogd nemzetk6zi munka indult el a termino-
logia egységesitésére,* a 2002-ben felallitott Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS)
vezetésével. Az ,ellentmonddsmentesen hasznalhaté terminologia létrehozasa egy azt meg-
engedd egységes elméleti keret megalkotasat is megkovetelte”,® amelyet a személynevek
leirasahoz 2008-ban Hoffmann Istvan vazolt fel, s késébb Toth Valériaval kozos cikkében®
tovabbfinomitott. Ez a pragmatikai és kognitiv szempontokon alapulé modell képezi jelen
cikk elméleti hatterét. Azért valasztottam e modellt elemzési keretként, mert képes érzékel-
tetni a névfajtak dinamizmusat, s ezaltal az olyan — id6ben és alaki, szemantikai szempon-
tokbol — gyorsan valtozo névtipusok, mint a didknevek bemutatasara jol alkalmazhato.

A hoffmanni modell pragmatikai kiindulépontja, hogy a névadaskor valamilyen cselekvé-
sek, eljarasok rendelik hozza a nevet a személyhez; kognitiv szempontja pedig az, hogy a
névadasi aktusok jellegét mindig a névadok mentélis viszonyuldsa hatarozza meg.” A pragma-
tikai kiindulépontnak megfeleléen a mai névegyedek négy névfajtaba sorolhatok, a vdlasztott
név vagy listanév, az dtadott vagy automatikus név, a kredalt vagy alkotott név és a modosi-
tott név csoportjaba.t
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A Maria keresztnév, amelyet az iinnepelt szamara az édesanyja valasztott az altala is-
mert adhato ndi keresztnevek koziil, a listanevek csoportjaba tartozik. A listaneveket —
ahogyan e transzparens miiszé is mutatja — valamely zart névallomanybdl valasztja ki a
névado, és rendeli hozza a névvisel6hdz. A Kovdcs csaladnév ugyanakkor az automatikus
nevek csoportjaba tartozik, mivel az iinnepelt az édesapjatol orokolte azt. Ez a névfajta
mindig mas névviseldrdl hagyomanyozodik at, s valamely kozosségi névadasi szabaly,
el6iras szerint miikodik, azaz az egyéneknek nincs aktiv szerepiik a névadasban, mig a
listaneveknél van.®

Minden gyermeket Gjabb nevekkel ruhaznak fel a csaladtagjai, majd késébb azon ko-
z0sségek (pl. iskolai, egyetemi baratok, kollégak), amelyhez az élete folyaman feln6tt-
ként tartozik. Igy az iinnepeltet is a Mdria keresztnév csonkult vagy képzett formaival
(Mari, Marcsi, Marika) ruhaztak fel csaladtagjai, s szolitjak ma is kollégai. E neveket a
mdodositott nevek csoportjaba sorolhatjuk, mivel a névadok az tinnepelt meglévé kereszt-
nevének modositasaval hoztak 1étre azokat. A modositott nevek altalaban nem formalis
névadasi eseményhez kotédnek, sokszor egy személy vagy sziitkebb csoporttol szarmaz-
nak, ahogyan ,,A Mari” leginkabb Kabdebé professzor urhoz, a ,,Marika” inkabb a csa-
ladhoz kothetd. Az Gj nevet azonban nemcsak a meglévé név modositasaval hozhatjak
létre a névadok, hanem olyan nyelvi alakulat (jelkombinacié,'® lexéma, szerkezet, esetleg
mondat) létrehozasaval is, amely korabban nem létezett, vagy nem névként funkcionalt.
E tipust nevezi Hoffmann kredlt névnek, és azaltal jellemzi, hogy valamely névadasi
aktus révén kapja meg a névviseld, s a névalkotasban kiemelkedé szerepe van a nyelvi
kreativitasnak.!! A ragadvanynevek, didknevek tartatoznak ebbe a csoportba, beleértve a
Miskolci Egyetemen hasznalatos didkneveket is.

A selmeci didkhagyomanyok forrasai szerint az 1820-as években alakult meg a De-
utsche Gesellschaft in Schemnitz didkszervezetet, amelynek tagjai voltak a Selmeci Aka-
démia hallgatoi, s amelynek miikddését az Akadémia oktatoi is timogattak.*? A 19. szdzad-
tol, ahogyan novekedett az Akadémia hallgatoinak létszama, majd immar a 20. szazadban
az intézmény Selmecr6l Sopronba, végiil Miskolcra (Székesfehérvarra, Dunaujvarosba)
koltozott, ugy jottek 1étre az Gjabb diaktarsasagok is. A tarsasagi tagga valas egykori és mai
szokasai a hely és kor szellemében valtoztak, de k6zos elemként megmaradt benniik a tré-
fas probak teljesitése és a keresztelés szokasa, amely altal az 0j tag csak a diaktarsasagban
érvényes 11j nevet (vulgot vagy alias nevet) kap.'® Az oktaték mai napig tdmogatjak a ha-
gyomanyapolokat, s megtiszteltetésnek veszik, ha meghivast kapnak a didktarsasagok hiva-
talos eseményeire, a szakestélyekre. A szakestélyek rendkiviil formalizalt kiils6ségek és
bels6 szabalyok szerint zajlanak, itt nem érvényes az egyetemi élet hierarchiaja és a hivata-
los névhasznalat. Névtani szempontbol kiemelendd, hogy a résztvevoket a szakestélyen
betdltott tisztségiik'* szerint vagy didkneviikon kell megszolitani. De e didknevek nemcsak
szolitd vagy emlité névként funkcionalnak, hanem a tarsasagok irasos dokumentumaira is

ted name, automatic name, created name, modified names miiszavakra, ezért a tovibbiakban az
egyszerUsitett magyar megfeleldket (listanév, automatikus név, Kredlt név, médositott név) termi-
nusokat alkalmazom.
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kiterjednek. A végzds évfolyamok nagyrabecsiilésiik jeléiil tiszteletbeli évfolyamtarsat
valaszthatnak oktatoik koziil. Az oktatoknak az évfolyam ad szakdolgozati témat, amit meg
kell védeniiik egy szakestélyen. Az évfolyamtarsat megkeresztelik,'® s jogosulttd valik a
tarsasagtol kapott alias nevét viselni tovabbi életében. igy kapta az iinnepelt — sikeres leird
nyelvészeti szakdolgozatanak megvédését kovetben — a Kovdces Mdria alias Domina
Grammaticae nevet.

A pragmatikaival parhuzamos kognitiv-szemantikai szempontok alapjan szintén négy
kategoriat alakitott ki Hoffmann: referdlo név, kapcsolati vagy nexus név, sajatossagjelold
vagy leiré név, illetve affektiv név csoportokat.'® Referdlé névnek tekintheté a mai magyar
névrendszerben a keresztnév, amely kisebb kozosségen beliil azonositja a személyt, s tébb
informaciét is hordoz. igy példaul a Mdria a Kovdcs csaladon beliil — de a Miskolci Egye-
tem felsdvezetdinek csoportjan, a BTK vezetdi testiiletén belill is — kijeldl egy személyt;
informacids tartalma kiterjed a névviseld nemére, S a névdivat ismeretében hozzavetdlege-
sen a névviseld korara is. Ezzel szemben a nexus név Hoffmann szerint ,,csupan egyféle
informaciot kozvetit, valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve miikddési alapon szer-
vez8dd kozosséghez valod tartozast”. Kognitiv szempontb6l nexus név az iinnepelt sziile-
téskori csaladneve: Kovdcs, s 1ényegében tobb elembdl allé nexus név a hazassagi neve is:
Dr. Illésné dr. Kovdcs. A magyar anyakonyvi szabalyok a hazassagi név valtozatos for-
mait teszik lehetévé. fgy valaszthaté az egy elemii nexus név, amely csak a sziiletési
csaladi kapcsolatot (Kovdcs) vagy csak a hazastarsi kapcsolatot (I//és) rogziti. Lehet tobb
elembdl allo, amely tobbféle nexust is tomorithet, példaul a hazastarsi és csaladi kapcso-
latot (pl. Dr. Illésné dr. Kovdcs; de lehetne Illés-Kovdcs stb.). A tudomanyos palyan
mozgd nék nexus neveikben a hazastarsi kapcsolatra utalé elem hasznalata szituacio fiiggo,
ahogyan tanulmanyaiban és az egyetemi protokollban eltér az tinnepelt névhasznalata is,
Kovacs (Maria) cikkeiben, de Dr. lliésné dr. Kovdcs (Maria) a protokollaris eseményeken.

Hoffmann dinamikus modellje a névfajtak kozti ,,atlépésre” is rairanyitja a figyelmet.
fgy példaul a Mdria is lehet kognitiv szempontb6l nexus név, amennyiben nem az édesanya
valasztasa dominalt annak idején a névadasban, hanem a csaladban vagy a vallasi k6z6s-
ségben hatd névordklési szokasok (pl. sziild, nagysziild, keresztsziilé nevének athagyoma-
nyozodasa, esetleg a naptari névadas) kototték meg a név személyhez rendelést, s ezaltal
valamely kapcsolati viszonyt fejez ki. A Mdria forrasnévbél 1étrehozott Marika, A Mari
alakok pragmatikai szempontbol modositott nevek, kognitiv szempontbol viszont az affek-
tiv nevek csoportjaba tartoznak. Affektivek, mivel a névadonak a névvisel6hoz valo érzelmi
viszonyulasat (kedveskedést, becézést, tiszteletadast) fejezik ki.

A modell negyedik csoportjat a leiré nevek képezik, amelyek a névviseldk sajatossagje-
gyeit ragadjak meg. A leir6 és affektiv neveket dinamikus névfajtaknak tekinti Hoffmann,
mert barmikor hozzakapcsolodhatnak az elnevezetthez, s érzékenyen reagalnak a névviseld
sajatossagainak vagy a névado és a névviseld kozotti érzelmi viszonynak a megvaltozasa-
ra.*® A Domina Grammaticae név is megragadja Kovacs Marianak azon — a névadd cso-
portnal is szélesebb korben — ismert ,,sajatossagjegyét”, hogy (leird) grammatikai targyakat
tanit a Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének oktatoja-

15 Lasd KEcskEs 2019, 275.

16 HOFFMANN 2008, 12. Késébb a HOFFMANN-TOTH tanulmany (2015, 148) a referential name,
nexus name, descriptive name, affective name terminusokat alkalmazza, igy a tovabbiakban az
egyszerlsitett magyar miiszavakat (referdld név, nexus név, leiré név, affektiv név) hasznalom.

17 HorrFMANN 2008, 11.

18 HormANN 2008, 17.
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ként. A tulajdonnév jelentésmatrixabdl azonban aszerint aktivalodik ennél tobb 6sszetevo,
ha az adott ,,diskurzusvilagot” a résztvevék nagyobb mértékben ismerik.*® A név azonban
nemcsak a vele jelolt személlyel kapcsolatos ismereteket aktivalja, hanem a kdzszoi elemek
lexikalis jelentését is,?’ igy a Domina jelentésrétegeibdl a beszéldk szélesebb kore beazono-
sithatja az "arn&’ jelentést, de mar csak a latinos miiveltségiick szamara nyilik meg a domus
’héz’ szarmazékszavaként a domina ’a haz asszonya’ jelentésréteg. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a névado kozosség nyelvhasznalatara a szleng jellemz6, igy a domina sz6 koz-
szleng jelentése (’dominans n6’) is része a jelentésmatrixnak.

A selmeci didkhagyomanyokat mai napig atszovi a latin hatas, a szakestélyek vezény-
szavai (Vocem preco!, Habeas, Ergo bibamus!), tisztségvisel6i (Praeses, Cantus stb.) tobb-
ségében latinul megnevezettek. igy a hagyomanyérzok szamara egyértelmii athallas, kogni-
tiv szemantikai értelemben halézati kapcsolat van a Domina Grammaticae név és a Major
Domina, ’a haznagy néi megfeleldje, a rendezvények eldkészitdje, a Praeses mellett a
szakestélyek legmagasabb tisztségviseldje’ tisztségnév kozott. A tulajdonnevek ,haloszeri”
kapcsolata, amelyre Hoffmann is utalt a modell megalkotasakor, a zart k6zosségekben —
amilyenek a hagyomanyépolé didktarsasagok is — az 0j név alkotéséra is kihat.?

A névaddk nyelvi kreativitasa kognitiv-szemantikai oldalrél abban all, hogy a névalko-
tas (Domina Grammaticae) egyszerre képes megragadni a

a. névadas koriilményeit: a névviseld sikeresen megvédte leird nyelvészeti szakdolgo-

zatat > *grammatika Grnéje’

b. a névviseld sajatossagjegyeit: (leird) nyelvészeti targyakat oktat, a *grammatika ha-

ziasszonya’, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak “haznagya’, *domi-
nans nd’.

Lexikalis-morfoldgiai szempontbdl az Gjonnan létrehozott név koveti a didktarsasagok
névhasznalatanak szabalyszertiségeit. A felhasznalt nyelvi elem eredete tekintetében a
névalkotasok nemcsak a magyar nyelv szokincséb6l épitkeznek, hanem mas nyelvek le-
xémaibdl is, ahogyan azt Boros torténeti példai (ang. Lord; lat. Conisus, Nota bene; ném.
Duckmduser, Echt??) és sajat jelenkori példaim is igazoljak (ném. Panzer General; ang.
Fullmoon; ol. Principessa Sorridente; lat. Alumna Fidelis, Aurea Mediocritas). Az tinne-
pelt szamara valasztott latin szoszerkezet eredetét tekintve tehat nem rendhagyo a névko-
zosségben; morfologiai tekintetben is illeszkedik a szintagmatikus szerkesztésii nevek cso-
portjaba, ragozasa megfelel a latin genitivus szabalyainak. A név tehat minden tekintetben
beleillik a névkdzosség altal fenntartott kulturalis séméba.?

2. A selmeci didkhagyomanyok leir6 nevei

A leiré nevek jellemzése az elézmény tanulmanyban®* ismertetett gytlijtésbdl szarmazo,
2000-2017 kozott megkeresztelt, 86 személy adataira tamaszkodik. Osszesen 82 vulgéval
és 86 alias-szal kapcsolt névre terjed ki.?®

19 V6. ToLcsval NAGY 2008, 39.

20 V§. a névként vald feldolgozéas folyamatdban a tulajdonnévi alhalozat és a koznévi alhalozat
kapcsolata. REszeGi 2018, 10.

21 HoFMANN 2008, 17.

2 BoROs 2004, 22-23, 28-29.

2 ToLcsval NAGY 2008, 40; HoFFMANN 2010, 53.

24 KecskEs 2000, 303-304.



A selmeci diakhagyomanyok leiro nevei 257

A nevek osztalyozasa funkcionalis-szemantikai szempontbdl torténhet aszerint, hogy
a név egy vagy tobb szemantikai jegyet tartalmaz. A 82 vulgéval kapcsolt névbél mind-
Ossze 11 (~13 szazalék) sorolhaté az egy szemantikai jegyet megragaddk csoportjaba,
amelyek kozt megjelennek a N. Fodor Janos altal meghatarozott természetes névadasban
jellemzd kategoriak:?® 1. az egyén individualis attributuma, példaul testi és lelki tulajdon-
saga (Csocsokiraly; Tancoslabu; Hazibardt), szavajarasa (Dehogysenem; Oh télleg...); 2.
tarsadalmi statusza, pl. foglalkozasa (Szakember). Azonban a nevek nagy része (71 tulaj-
donnév) tobb szemantikai jegyet kapcsol Ossze, igy példaul a Historicus B-A-Z-icus,
amely a foglalkozast és a szarmazasi helyet jeloli meg egyszerre; A klubokat nem szere-
tem, de a kettest?” széjjel verem, amelyben tulajdonsag és egy esemény kapcsolodik 6sz-
sze. A tobb szemantikai jegyet siiritékre valtozatos formai eszk6zok jellemzok, amelyek
a lexical blendtél (pl. CsdbAsz; Strébalerina) a szintagmatikus szerkesztésen at (pl. Elbii-
volé Gasztroangyal; Fegyverem a mosolyom) a mondatig terjednek (pl. Bogyos kis pa-
rasztlany, avagy én vagyok a Torreddor).

Az alias-szal kapcsolt szerkezetekb6l 16 név (~19 szazalék) sorolhatd az egy szemanti-
kai jegyet megragadok kozé pl. A teherbird, Eletmiivész, Fatalerror, Gyilkos, Juharlevél,
Legydzhetetlen, Mérték, Mindenhato, Sasszem. A nevek kozott azonban csak kiilsé vagy
belsé tulajdonsagot kifejezok talalhatok. Osszefiiggésbe hozhatod ez a véltozis azzal is,
hogy a vulgdval kapcsolt nevet a didk az elsé évfolyamon kapja, amikor a személy legf6bb
tulajdonsagai még alig ismertek a névadé kozosség szamara. igy valamely kozos esemé-
nyen megismert sajatossagok, példaul a megkeresztelés elétti balekoktatds?® feladatai (pl.
Japanul dalold), vagy a kozben megmutatkozd tulajdonsigok (Részegen Tombolé Ittas
Naivitas; Mindenféleképpen, avagy Bocs, mar mondtad, csak elfelejtettem) inkabb valnak a
névben megragadott sajatossaggd. A harmadik évre viszont mar kikristalyosodnak a sze-
mélyre jellemz6 kiilsé vagy belsd tulajdonsagok, ezért novekszik az egy szemantika jegy-
bél allo nevek korében tulajdonsagot jel6lok szama. Ennek ellenére az alias-szal kapcsolt
nevek tobbsége (81 szazaléka) is tobb szemantikai jegyet ragad meg.

Mindkét formulaval kapcsolt nevekben mutathatdo egy csoport, amelyben névalkoto
elemmé a selmeci hagyomanyok valamely része (pl. a kozosségi szerep, tisztség, kdszontés,
6ltozet) valik. Névtani tekintetben a kozosségi szerepek a természetes névadasban az em-
berrel, embercsoporttal valo kapcsolati nevek, mig a kdszonés, 6ltdzet, egyéb elemek a
valamely dologgal, eseménnyel kapcsolatos nevek. A tobb szemantikai jegyet 6sszefoglalo
vulgoval szerkesztett nevek ~25 szazaléka (18 név), és az alias-szal kapcsoltak ~7 szazalék
(5 név) tartozik az emberrel vagy dologgal kapcsolatos nevek kozé.

A selmeci kdzdsségen beliili az egyik szerep a balek?®, amely névalkotova valik a mind-
két formulaval alkotott szerkezetben (pl. M. T. vulgo BathALEK, a fakkal suttogé; Gy. G.
alias bALEK ki egyensulyt hoz az erdbe). A balek folérendeltje a Firma, aki felsébb éves
hallgato. A megkeresztelés el6tt alloknak két Firma kredlja a nevét, akik a keresztsziil6i

%5 A vulgéval kapcsolt név az I-11. évfolyamon hasznalatos, amelyet felsébb évfolyamon felvalt az

alias-szal kapcsolt név; a 86 személybdl 4-en nem kozoltek vulgoval kapesolt nevet.
26 N. FODOR JANOS 2012, 47.
27 Kettes”: a kollégiumok 2-es épiiletében miikddé szoérakozohely.
28 A keresztelés el6tt allo elsésok (poganysag) tobb héten keresztiil vald felhomalyositasa, hogy az
arra érdemeseket balekka avassak. Daloskényv 2016, 263.
Balek az elsés, de keresztelésen mar atesett didk, aki ,,Z61dfiilii, poros hasu, ész és értelem nélkiili
véglény, amely minden tekintetben az isteni fényben tiindokl6 dicsé Firmak tamogatasara szorul”.
Daloskonyv 2016, 262.
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szerepet vallaljak, azt, hogy az egyetemi évek alatt egyengetik az 1j tag utjat. A Firma fel-
kérése, a Firmaval valo kapcsolat szintén gyakori névadasi motivacié a vulgéval kapcsolt
szerkezetekben, hiszen az egyén vagy a k6zosség szamara meghatarozd sajatossagjeggyé
valik ez a fiigg6ségi viszony. Az ilyen nevek megragadhatjak az egyén oldalardl, egyes
szam els6 személyben e sajatossagot (pl. T. Zs. vulgo Lesz maga nyest is az enyém, avagy
eldoszor négy Firmat akartam; Sz. R vulgo A Firma kegyeiért kuncsorgd csocsobajnok,
avagy mindenki hasaba pillangot! egyébként inkompetens alkoholista vagyok), vagy a név-
ado kozosség nézépontjabol is jellemezhetik az Gjdonsiilt tagot (pl. D. D vulgo Mindenre
igent mondo majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsag, akit még a Firmaja része-
gen is felismer). A keresztsziil6i szerepeket vallalo felsébb éves hallgato ,,apa”, , fater”,
,,anya” megnevezésekkel is megjelenhet a névben (pl. S. 4. vulgo Apu rezzenéstelen pokerar-
ca vagyok; F. V. vulgo Ugye szeretsz Fater?; B. A. vulgo Benne vagyok minden joba, apam-
mal hanyok dudba avagy volan mégé ne iiltess, mert kozlekedésem életveszélyes). A harmad-
évtdl viselt alias-szal kapcsolt nevek kozt mindossze két példa talalhato e csoportra: K. S
alias a miskolci Jan Slota avagy Anydmat tequilaval csabitom; Sz. O. P alias Humuszban
gazdag sivatagi talaj, avagy a Tatraban is a Firmam ujjan taposok. E névtipus lecsokkené-
sének oka, hogy harmadévre mar a névvisel6 maga is Firmava valik, s nem elsddleges tu-
lajdonsaga a kozosségben a korabbi névadodjaval vald fliggdségi viszony. Sokkal inkabb a
helynevekre jellemz6 emlékezetallitasi szandék motivalja a névadast, amiben rogziil a Fir-
maval val6 kapcsolat, ahogyan azt a névviseld is megjegyezte:

»A Firmam, mikor megtudta, hogy a térité ovi sivatag jellemzésénél azt a kifejezést
hasznaltam, hogy a talaj humuszban gazdag, egybdl dobott minden Otletet, azt mondta,
hogy 6 ezt meg akarja orokiteni. Aliasom masik fele arra az idészakra utal, amikor sokat
taraztunk egyiitt, valamint, hogy egyszer valéban megtapostam lefelé jovet, mert 6 til las-
san ereszkedett.” (Sz. O. P.)

A névadd kozosség formalizalt szokasainak elemei, a szakestélyek tisztségei, itala, ko-
szontések, viselet is sajatossagjegyévé valhat az egyénnek. A Cantus Praeses 'notabird’
tisztség jelenik meg, példaul a N. I. vulgo Kisdobos, avagy Oh, ha egyszer Cantus lehetnék
névben. A Cantusok iranyitjak a szakestélyen a nétazast, a legjobb hangt és a legtobb notat
ismerd ifjak alkotjak a Cantusok Korét, ahova nagy megtiszteltetés bekeriilni. A didktarsasa-
gok tagjainak hagyomanyos kdszontése: ,,Jo szerencsét!”, valt névelemmé a kovetkez6 szer-
kezetben C. 4. vulgo Jé Szerencsét! avagy Pimaszsigom nem egy dtok. A szakestélyek jelleg-
zetes itala a krampampuli, amely az | > n hanghelyettesitésen alapul6é nyelvi jatékkal lett
névalkoto pl. M. Cs. vulgo Krampampuni, avagy a zugloi fenegyerek tulajdonnévben. A nyel-
vi jaték képet ad arrol, hogyan kapcsolodnak Gssze a névalkotasban a szleng és a koznyelvi
lexikalis elemek. A szakestélyek hivatalos itala, a sor koré szervezddik N. Sz. neve: alias
PEKlady, a platoi sorszeretd. A sort csak az elndk vezényszavara, meghatarozott moédokon
lehet meginni, az egyik ilyen vezényszé az eks.®® A névviseld jellemzé tulajdonsigait fog-
lalja 6ssze a kovetkezd név, amelyben az eks vezényszo is szerepel (G. D. vulgo 4 névérem
neve ram ragadt, de én jobban ekselem az Aszokat). A hagyoméanySrzés fontos része a
viselet, amely a kiilonboz6 karokon eltéré. A gruben, a legrégebbi viselet, ,,vallban tomott,
munkaruhabdl kialakult diakegyenruha, amelyet a banya- és kohdmérnok hallgatok horda-
nak”.%! Ez a jellegzetes ruhadarab valt névalkotové a kdvetkezd vulgdval kapesolt szerke-
zetben: T\ E. vulgo Kismajom, avagy ha kell a grubent is leharcolom.

80 Az Eks elhangzasa utan mindenki koteles az italat maradék nélkiil elfogyasztani. Daloskonyv
2016, 263.
81 Daloskényv 2016, 263.
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Az alias-szal kapcsolt nevek k6zott is megtalalhatéak a ragadvanynevekre jellemzé ka-
tegdriak, példaul az egyén attributumait kifejez6 nevek. Tulajdonsagokat kapcsolnak ssze,
példaul Okos vagyok, szép és gonosz, Mindent lazan bezsdkolok, Tdncoslab-Notaskedv;
szavajarast rogzitenek, példaul Normdlisan unalmas az élet; vagy a tarsadalmi statuszt, a
helyhez val6 viszonyulassal kombinalva fejezik ki: Miss Tatatbanya. Kozhelyszeril sz6las a
»diplomas villanyszerel6”, B. F. nevében azonban valds foglalkozast jeldl (,,Van egy vil-
lanyszerel6 szakmam”, B. F. alias Diplomas Villanyszereld). A leird nevek a dinamikus
névfajtak kozé sorolhatok a hoffmanni modell szerint, mivel a névviseld tulajdonsagainak
valtozasaval a leird név is valtozik. A 82 személy esetében, akiknek a vulgoval és alias-szal
kapcsolt neviik a rendelkezésre all, igazolhat6 a fenti tétel, mivel 81 személy, azaz a k6zos-
ség 99%-anak a neve megvaltozott.

Noha a bels6 névadasi szabalyok megengedik a vulgdval kapcsolt név tovabbvitelét ali-
as-szal kapcsolt névként is, minddssze egy ilyen példat, a Fluttershy metonimikus nevet
talaltam. E metonimikus névatvétel a My Little Pony *En kicsi Ponim’ egyik karakterfiguré-
jardl szarmazik, aki nagyon félénk és szégyenlés. A névviseld utalt a figuraval azonos tu-
lajdonsagjegyeire, amelyeket vulgéval kapcsolt névadaskor megragadott a név, s azok fel-
s6bb éves koraban is jellemezték: ,,Amikor kezdtem az egyetemet teljes mértékben megtes-
tesitettem ezt a karaktert. Ez azota sem sokban valtozott” (csaladi és keresztnevét nem jelzd
adatk6z16).

Azonban, ha alaposabban megnézziik a valtozdsok mogott allandosagot is talalunk,
mondhatni: Odismilyen avagy a gyorsan valtozé dllando.

Négy névben mutathaté ki ugyanis részleges atvétel, azaz a vulgéval kapcsolt név vala-
mely eleme atkeriilt az alias-szal kapcsolt névben is:

1. N. I vulgo Kisdobos, avagy Oh, ha egyszer Cantus lehetnék > alias Aranyhangii

KisDobos — az ismétlddo elem a névviseld hangszeres tudasara utal.

2. M. M. wulgo Ha Isten veliink, Ki elleniink? > alias Gyere Jo lesz!!! Avagy ha lIsten

veliink, Ki elleniink? — az ismétlédo elem a névviseldt inspirald személy szavajarasa.

3. D. A. vulgo Dulifuli avagy a derékbatirt felkéré > alias Duli avagy megcsindlom

ha begugok is — a névvisel6 csaladnevébdl 1étrehozott (Duliban > Dulifuli > Duli)
elem, amely azt is mutatja, hogy a komponensei kozt lehetnek pragmatikai szem-
pontbol modositott, kognitiv szempontbol affektiv elemek is, ugyanakkor a név,
mint egyetlen egység, a leird névfajtaba sorolhato.

4. Z. D. vulgo Bojler avagy csak még 15 percet adj > alias Bojler avagy nyafogni azt

tudsz — nincs adatk6z16i magyarazat.

Tovabbi nyolc névben részben azonos vagy parhuzamos szemantikai tartalom fejez6dik ki a
két formulaval alkotott szerkezetben, igy 1ényegében Wjraalkotja a névado, mas szokészleti
elemekkel gazdagitva a f6bb tulajdonsagokat. Példaul: D. D vulgo Mindenre igent mondé
majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsag, akit meg a Firmdja részegen is felismer
> alias Liliputi hobbitorténész, avagy a legédesebb szomolyai cseresznye — Allando elem a
szarmazasra utalas, a névvisel6 az Eger melletti Szomolya telepiilésrél valo, amit a ,, majd-
nem egri” és a ,,szomolyai” jelzék fejeznek ki. Tovabba amig a vulgéval kapcsolt névben
metaforikus az ,,egri csillag ” szerkezet, addig az alias-szal kapcsolt névben kifejtve jelenik
meg a névviseld szenvedélye: ,,hobbitorténész”. A vulgoban ezekhez a fobb tulajdonsagje-
gyekhez bels6 tulajdonsagok kapcsolodnak, példaul csendes, elhivatott; az alias-nal kiilsé
tulajdonsagok: ,, Liliputi ”, ,, cseresznye ” (mivel alacsony) és bels6 tulajdonsagok: ,, édes .
Ebbe a csoportba sorolhato tovabba: C. D. vulgo a Felvidék kronikasa > alias Szeszked-
velé Jopaloc; C. G. vulgo energiabomba avagy zene az életem! > alias Tancoslab-
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Nétaskedv; K. A. vulgo Dehogysenem > alias Nyelviijité ezermester; C. A vulgo J6 Szeren-
csét!, avagy Pimaszsagom nem egy atok > alias Ha én egyszer kinyitom a szamat.

Az azonos szemantikai jegyek atvitele torténhet eltér6 nyelv szokészletébdl szarmazo
elemekkel is pl. P. D. vulgo Englishbaby, avagy hiiséges lelkitirs > alias Alumna fidelis.
Ebben a névben a ,, hiiséges” és a ,, Fidelis” lat. ’hii’ lexémakkal azonos tulajdonsagjegyek
koszonnek vissza. A kovetkezd példaban pedig a ,,zsdkutca”’, mint *végzetes hiba’ angolul
,, Fatalerror ”-ként ismétlédik meg: S. Z. vulgo Van szesz, avagy az evoliicios zsdakutca >
alias Fatalerror.

Megallapithato tehat, hogy ugyanazon személy leird nevei ugy is kovethetik a névviseld
sajatossagjegyeinek megvaltozasat, hogy az alapjegyet jel6l6 elem megmarad a névben, s
csak a markerek valtoznak.

3. Meddig terjed a leir6é név hatara?

Foként a nagy terjedelmil nevek vetik fel azt a kérdést, hogy meddig terjed, meddig tagitha-
to a leird név hatara. A kovetkezd rész a tulajdonnévrdl, mint nyelvi egységrdl alkotott
kognitiv felfogdsok mentén igyekszik valaszt adni erre. Kiindulépontja Tolcsvai Nagy
Gabor nézete, amely szerint: ,,a tulajdonnévnek mint nyelvi egységnek a dologszeriiség
mellett tovabbi kognitiv korlatai vannak: elsGsorban a viszonylagos rovidség (példaul 1-4
tagbol 4ll), az igei dsszetevd keriilése™.*?

A vulgéval kapesolt nevek koziil 32 (39 szdzalék), az alias-szal kapcsoltakbol 22 (25
szazalék), azaz 6sszesen 54 név nem felel meg ennek a kritériumnak, mivel 4 tagnal t6bbdl
allnak. A nagyobb terjedelmii hagyomany6rz6 nevek 4—16 tagbol is allhatnak, ahogyan azt
a mar korabban emlitett példa is mutatja: Mindenre igent mondé majdnem egri csillag,
avagy csendes elhivatottsag, akit még a Firmdja részegen is felismer. Nemcsak a névterjed-
elem korlatait hagjak at a selmeci nevek, hanem az igei 0sszetevo keriilését is. Az dsszesen
54 tailméretezett” névbdl 40-ben ige is szerepel (pl. Cs. E. vulgo Nogrdd konfidense, avagy
kiildje az IGEN vagy IGEN szot a 415-be), raadasul aktiv cselekvést kifejez6 igék, amelyek
tobbségében E/1. személyiiek (dtverlek, csabitom, felszedlek, kinyitom, nyafognék, teszek
sth.), s néhany E/2. személyii felszolito modua ige is (pl. irj, jarf). A 40 névbdl 6-ban talal-
hato 1étige (vagyok, van, légy), tehat az igék tobbsége valamely aktiv cselekvést fejez ki.
A Klasszikus ragadvanynévi gytijtésekben is el6fordulnak igét tartalmazé névalakok (pl.
Lammondom;, Pislants, Siess, Jaj, hogy fazom®), vagy az tjabb N. Fodor féle kognitiv
szempontu rendszerezésében is talalhatdo a selmeci példakhoz hasonld felszolitdo moda
igealak és E/1. személyli ige (pl. Megdllj, Hallgass; Mondok).3* De alapvetéen eltérnek
ezek a példak a selmecitdl, mivel altalaban névvisel6k szavajarasabol valtak tulajdonnév-
vé, mig a selmeci nevek nem kotddnek a névviseld szavajarasahoz, lasd: vulgo Atverlek,
ha kell, ha nem, avagy a banyajaro a réemalmom; alias Gyilokmokus avagy megvaltalak,
ha beledéglesz is. Mindezekbdl gy tlinik, hogy a selmeci leird nevek atlépik a tulajdon-
nevek kognitiv korlatait.

A masodik szempont szerint a tulajdonnév ,,nem egyszeriien fénév, de elére csomagolt
nyelvi egységként altaldban f6névi szerepet tolt be a mondatban”.3® A | tilméretezett” tulaj-
donneveket nehéz a terjedelmiik miatt fénévként értelmezni a kommunikacioban, kiilons-

32 ToLcsval 2008, 38.

3 OrpoOG 1973, 596; B. GERGELY 1977, 134, 146.
3 N.Fobor 2010, 74.

35 ToLcsval 2008, 35; HoFFMANN 2014, 18.
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sen, ha ige is szerepel a névben. Mivel az ige kihat az egész névre, s a ,,dologszerliség”
helyett a ,,mozgalmassagot™®, cselekvést kdzvetiti. Az ige koré rendez6dd szintagmak
bvitett egyszerti mondatokat alkotnak (pl. Ha kell még a Filisztereket is meggygézom; En
mdr csindltam mindent, mindenhol, minenkivel). S mivel a tilméretezett nevekben olykor
tobb ige is eléfordul, azok tagmondatokba rendezddnek, és az dsszetett mondatokra jellem-
76 ala- és mellérendelé szerkesztést mutatnak (pl. Mindenféleképpen, avagy bocs, mdr
mondtad, csak elfelejtettem; 4 névérem neve ram ragadt, de én jobban ekselem az Aszokat).
Ezért 6nmagukban a nevek szovegbe helyezve, s6t kommunikacios helyzetben sem ismer-
het6k fel tulajdonnévként — ahogyan az alabbi példa is szemlélteti —, csak a vulgo vagy
alias formulaval alkotott szerkezet teszi 6ket ,,elérecsomagolt nyelvi egységgé”:
a. Pl. Kandelabereket jel6lok ki Mindenféleképpen, avagy bocs mar mondtad, csak el-
felejtettem mellé, hogy felolvashassa szakdolgozatat.
b. PI. Kandelabereket jelolok ki K. T. vulgo Mindenféleképpen, avagy bocs mar mond-
tad, csak elfelejtettem mellé, hogy felolvashassa szakdolgozatat.

A névkodzosségben mikddd névmodell (X. Y. vulgo/alias Z. V".) lehet6vé teszi, hogy bar-
milyen jelkombinéciot (pl. Z. E. vulgo WIGGLE WIGGLE WIGGLE; N. E. alias En vagyok
a Dancing Kviiin, avagy www.kuuussssch.com), vagy barmilyen nagy terjedelmi, szerkeze-
tii egységet névként értelmezzen a kozosség. Példaul: Kandelabereket jelolok ki N. 4. alias
Benne vagyok minden joba, apammal hanyok dudba avagy volan mdégé ne iiltess, mert
kozlekedésem életveszélyes mellé, hogy felolvassa szakdolgozatat.

A harmadik szempont a névkompetencia megléte, amely alapjan a fenti mondatban a
kiemelések nélkiil is tulajdonnévként értelmezhetd a — versikeszerti, szerkezetileg, ritmikai-
lag is megkomponalt — nyelvi egység. A névkompetenciat a selmeci didkhagyomanyokon
szocializalodva sajatitja el az egyén, S a kozdsségben megismert és a mentalis lexikonaban
eltarolt nevekbdl absztrahalt sémak (névmodellek)®” alapjan képes megkiilénboztetni adott
kommunikacios helyzetben a nevet egy mondattol. Ezért a selmeci hagyomanyokat apold
didkok szamara a névkompetencia nemcsak a névként vald értelmezést teszi lehetové, ha-
nem a név leird tipusanak, azaz névviseld és a névben megragadott sajatossagjegyek kap-
csolatanak felismerését is, mivel egyiitt aktivalédik a név és a névben felismert kozszoi
elemek lexikalis jelentése.® Ugyanakkor a veterdnok (végzett didkok), akik mar nem tagjai
a jelenlegi didktarsasagoknak, de korabban elsajatitottak a névadasi szokasokat, a névmo-
dellr8l szerzett korabbi tudasuk alapjan névként tudjak értelmezni az alias vagy vulgo
szocskakkal bevezetett jelsort, de nem feltétleniil tudjak annak leird funkciojat felfedezni,
mert nem aktivalodik a jelsor hallatan a vele jelolt személlyel kapcsolatos ismeret. A leird
név hatarat tehat nemcsak a névkompetencia, hanem a kozo6s diskurzusvilag is kijeloli.
A kozosségen kivilliek szamara pedig a névkompetencia hianya miatt csak a koznévi fel-
dolgozast indul el hangsor hallatan. Az irott forma sem aktivalja a tulajdonnévi hal6zatot,
mivel a ,tilméretezett” nevekben az iraskép nem Orzi meg a tulajdonnevekre jellemzo

3%  B.GERGELY (1977, 148) is felfigyel arra, hogy bizonyos tobb elemii ragadvanynevek — a mondat-
dinamikabol, masok, a hatarozéval alkotott tobb elemil nevek pedig a hatarozonak az allitmanyi
bévitmény jellegébdl fakaddan — a nevek mozgalmassagat sugarozzak.

37 REeszecl 2018, 14.

38 A név azonnal aktivélja a vele jeldlt személlyel kapcsolatos ismereteinket (proprial meaning), s
ezzel egy id6ben a névben felismert kozszdi elemek lexikalis jelentése is aktivalodik, vo. RESZEGI
2018, 10.
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jegyeket, azaz a név hatarat jel616 nagykezddbetiiket, hanem csak mondatkezd6 nagybetiit
tartja meg, igy 1ényegében az iraskép is a koznévi feldolgozast erdsiti fel.

A leird nevek hatarat feszegetd problémaék utan fontos kitekintetni a leir6 névfajtan ki-
viili hataratlépésekre is. Hoffmann dinamikus modellje azt is abrazolja, milyen nyelvi ele-
mekbdl johetnek létre az egyes névfajtak. Mig a nexus és a referald nevek mas nyelvek
személyneveibdl, vagy az adott nyelv szokincsébdl is szarmazhatnak, addig a leird nevek
csak az adott nyelv szokincsébd1.% A selmeci didkneveknél ki kell tagitani a forrasnyel-
vet a latin, gérdg, német, angol, olasz, magyar, s talan még a szlav nyelvek valamelyikére
is. Ez a széles atado nyelvi réteg a szocializacio-kulturalizacié folyamataval magyarazha-
t0, amelyben egymasra rakodtak az 1800-as években indulé hagyomanyok nyelvi elemei, s
a névmodellt kialakité kozdsség nyelvi valtozasa. A Selmeci Akadémian az oktatas nyelve
latin és német volt, ahogyan az elsé didktarsasagoké is. Eurdpa els6 banyéaszati felsdoktatasi
intézményébe kiilonb6z6 nemzetiségii és nyelvii diakok jartak, az 1848-as adatok szerint a
hallgatok mintegy fele magyarorszagi szarmazasu volt, egy6tode Cseh- és Morvaorszagbol,
illetve osztrak-német teriiletrl jott, a tobbi lengyel foldrél vagy Eszak-Italiabol szarmazott,
esetleg Birodalmon kiviili illetdségii volt*, Nyelvi szempontbél fontos kiemelni, hogy bar
1848-ban magyar lett az oktatas nyelve, a szaknyelv német volta miatt Iényegében a német
volt a dominans nyelvhasznalat. 1868-ban rendeletileg ismét a magyar lett az oktatas nyel-
ve, de valdjaban 1972-ben lépett hatélyba ez a rendelkezés.*! Az dthagyomanyozodé szoka-
sokat, a német és latin nyelvi gyokereket 6rzik a mai diakok is, s a latin presztizsértékérol,
identitasformald erejérdl egy 21. szazadi névviseld igy irt:

»Keresztelkedésem eldtt nagyon Sokszor kerestem fel orak kozotti sziinetekben leendd
Keresztanyamat, akivel sokat beszélgettiink tobbek kozott a hagyomanydrzésrdl €s a tanul-
manyokrol, valamint ezek kapcsolatar6l. Nagyon sok beszélgetésiinknek az lett a tanulsaga,
hogy a két elem ko6zott (hagyomany6rzés/buli és tanulas) meg kell talalni az arany kozép-
utat, amit aztan tobbszor is emlitett nekem. Eleinte az » Arany Kozépt« aliast akarta nekem
adni, viszont a kereszteld napjan a leendé Keresztapam kitalalta, hogy mennyivel jobban
hangzana az aliasom, ha latinul lenne, igy leforditottak az » Arany K6zéput« szokapcsolatot,
ami igy Aurea Mediocritas lett. Azdta is jo tanacsként tudok az aliasomra tekinteni, akar
fontos dontések meghozatala el6tt is, mert ahogy Firmaim akartak, atmutatasként szolgal
mind bursch, mind pedig egyetemi palyafutdsom alatt” (Sz. O. P.).

A modern nyelvhasznalatot az 0j lingua franca, az angol alakitja, ahogyan a vizsgalt 82
vulgdval és 86 alias-szal kapcsolt (6sszesen 168) névbél 11-ben talalhatd angol nyelvi elem
(pl. Fullmoon; Dance Hero; Blu Lédi; Englisgbaby avagy hiiséges lelkitdrs). Harom név-
ben talalhaté szlav eredetii lexéma (Nazdarovje; PIAnyista, Pavol...), két-két név szarma-
zik a latinbol (Aurea Mediocritas; Alumna fidelis), ugyanannyi tartalmaz német nyelvi
elemet (Bauer 16 mm; Panzer General). Ez utobbi név vezet tovabb a kovetkez6 hataratlé-
péshez.

A hoffmanni modellben a leir6é nevek forrasaiként nem jelennek meg mas nyelvek sze-
mélynevei. Igaz, a Panzer General egy szamitogépes jaték neve*?, de a leird nevek része-
ként szamos mas névtipus atvétele is fedezhet6 példaul filmcimek, szereplék neve: Csont-
dardlo; Excsajok szelleme; Mekk Mester; Zsugabusbus stb. S6t, kiilonb6z6 névtipusok

3 V5. HOFFMANN 2008, 16. (4. 4bra.)

40 BokOR-Bu0OCZ-IGMANDY-SzILAS-TURAI 1985, 238.

4 Daloskényv 2016, 14.

42 Panzer General. Wikipédia, a szabad enciklopédia. Internet: en.wikipedia.org (Letdltés: 2020.
06. 02.)
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kombinaciojaval is alkothattak j nevet a didkok Id. V. R. alias Terézanya, avagy egyszer
megjavulok én, a kombinacioban az els6é elem személynév, a masodik rész pedig Zambo
Jimmy ismert dalanak cime. Némely tulajdonnevet atalakitottak, jraalkottak a diakok,
példaul a Sziiletett Feleségek film cimébdl keletkezett a Sziiletett Feleség diaknév; a Szé-
gyentelenek (Shameless) sorozat cimébdl rovidiilt 4 Szégyentelen. A forrasnév megvaltozta-
tasaval azonban nemcsak az egyes szamu névvisel6hoz igazitottak a korabbi tobbes szami
tulajdonnevet, hanem az eredeti névalak megbontasaval nagyobb teret adnak a koznévi
lexikalis értelmezésnek, igy a tulajdonnévi felismerés mellett a koznévi feldolgozas elnyo-
masa nem torténik meg.

A fentieket 6sszegezve a selmeci didknevek olyan leird nevek, amelyek nem az adott
nyelv szokincsébdl, hanem az adott k6zosség nyelvi készletébdl épitkeznek. A névalkotd
elemek szarmazhatnak mas tulajdonnévbdl is, az atvételek, Gjraalkotott nevek mindaddig a
leird név hataran mozognak, amig a névkozosség szamara képesek felidézni valamely saja-
tossagjegyet.
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