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KRUDY ESSIVUSI HASONLATAI
PETHO JOZSEF

1. Bevezetés: a dolgozat céljairol

Jelen tanulmany tobb, 1ényeges volta miatt e bevezetésben is kiemelendd célt kivan megva-
16sitani. Ezek koziil a legfontosabb természetesen nem lehet mas, mint az, hogy Unnepel-
tiink koszontése és egyuttal az iranta érzett tisztelet kifejezése kivan lenni. Emellett a leg-
fontosabb, de altalanosnak tekintendd cél mellett a kovetkezd specifikus célokat érdemes
még itt rogziteni: A Krudy-proza egyik sajatos, tobb szempontbdl is lényeges stiluselemét,
Krady essivusi hasonlatait kivanom az elsé megkozelités lehetdségeibdl és természetébol
adodoan kezdeményez0 jelleggel, vazlatosan bemutatni. E specifikus célhoz szorosan hoz-
zatartozik még néhany belle levezethetd, altalanositobb igényii cél is. Ezen atmeneti ha-
sonlattipus, tudniillik az essivusi hasonlat atmenetnek tekinthetd a ,,tulajdonképpeni” ha-
sonlat és a metafora kozott, targyalasaval jabb lehetdséget kivanok bemutatni a kognitiv
nyelvészet egyik, kiillonésen modszertani szempontbol 1ényeges alapelvének, a prototipus-
elvnek kognitiv stilisztikai alkalmazasara és egyuttal tijjabb igazolasara. Tovabba megemli-
tendd az is, hogy a mondattan és a stilisztika szoros Osszefiiggésébol adodod elemzési lehe-
toségekre is ra kivanok mutatni. Ez utobbi célommal tulajdonképpen be is zarul ,,a célok
kore” hiszen grammatika ¢és stilisztika itteni Osszekapcsoldsa nem véletlen, tiszteletem
jeléiil ezzel is kapcsolodni kivanok Unnepeltiink oktatoi és kutatoi munkassdganak egyik
meghatarozo6 teriiletéhez, a grammatikahoz.

2. A hasonlatok jelentdsége és fobb tipusai Krady prozajaban

A hasonlatoknak a Krady-prozaban bet6ltott jelentdségérdl a mai napig érvényes, s6t pon-
tosabban fogalmazva: id6talld — hiszen batran allithatd, hogy a jovében is érvényesnek
megmarado — Osszefoglalasat adja Kemény Gabor a Krudy-szakirodalom egyik stilisztikai
alapmiivének szamito, Krudy képalkotdsa cimil, 1974-es munkéjaban!. Erre az dsszefogla-
lasra tamaszkodva mindenekeldtt azt érdemes e rovid attekintés elején leszogezni, hogy a
hasonlat Krudy képalkotasanak nemcsak ,,a leggyakoribb, de a legfontosabb, legjellegzete-
sebb tényezdje is”, amely olyanféle szerepet tolt be a Krudy stilusvilagaban, mint ,,Adynal
a szimbolum vagy Jozsef Attilanal a megszemélyesités”.? Szintén a mai napig all Kemény
Gabornak az a megallapitasa, hogy ennek ellenére a Krudy-hasonlatok rendszerezd, tudo-
manyos igényli elemzé bemutatisa meglehetdsen szegényes.> Kemény idézett konyvében
pusztan egyetlen ilyen tanulmanyt tudott emliteni,* Herczeg Gyula értekezését,> és ehhez
joszerivel azota is csak Kemény Gabor munkait adhatjuk hozza.%
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A hasonlatok Krady miiveiben megjelend, a stilustulajdonitasban és a szdvegértelem
1étrejottében legfobb stilisztikai funkcidi és az e funkcidk szerinti hasonlattipusok szintén
elsésorban Kemény eredményeire’ tdmaszkodva az aldbbiak szerint irhatok le:

a)

Szemléltetés, azaz magyarazat, pontositdé abrazolds. E funkcid elsé helyen torténd
emlitését az indokolja, hogy ez a hasonlatok per definitionem alapfunkcitja,® az
ilyen funkcioju (tipus) hasonlatok viszont igen ritkan fordulnak elé a Krady-
életmiiben.

Emellett a — nem Krady prozajaban betoltott jelentdsége, hanem a hasonlatok altalanos
szerepébdl kiindulva elérehelyezett — funkcié mellett a kovetkez6, Krady prozajaban speci-
fikusan lényegi stilusjellemzéként szamba vehetd hasonlatfunkciokrol kell szolni:

b)

<)

d)

Anticipacié (sejtetés, eléreutalds). Ugyan Kemény Gabor szerint® ez a tipus az altala
kiilon tipusnak felvett ,,hangulatteremtés” (részletesebben 1. alabb) kiilonds esete, sa-
jatos megnyilvanulasi modja, de éppen Kemény késobbi, az anticipacio Krady-
miivekbeli jelent8ségét bizonyité elemzései alapjan'® ezt bizvast 6nallé tipusnak te-
kinthetjiik.

Lirai jellegti onkifejezés. Krudy prézajanak sok tekintetben ,lirai” jellege kdzismert,
a szakirodalomban is gyakran targyalt stilusjellemz8,** ennek dsszetevéjeként gyak-
ran kapnak szerepet a hasonlatok is.

Dimenzidtagitas: a cselekmény idejének, terének, egyéb OsszetevOinek és ezaltal a
szovegértelemnek poétikai szempontbol meghatarozé ,,megnyitasa”, tagitasa. Az ide-
tartozo, jellegzetesen ,,kradys” hasonlatok gyakran ,,térben és idében végtelenre tarjak
a cselekmény szinterét: a hasonlitott négydimenzids meghatarozottsagabdl a hasonla-
tok targya a létezés teljességének szimultaneitdsdba emel”.*?

Jomagam mindehhez, tehat a f6leg Kemény Gabor hasonlatkutatasain alapuld funkcid-

meghatarozasokhoz két tovabbit tennék hozza mint kiilon funkciot, illetve tipust:

€)

Irénia. A klasszikus retorikai alapu stilisztikai megkozelités szerint az irénia olyan
szemantikai alakzat, amelynek lényegi tulajdonsaga, hogy ,,mast mondunk, mint
amit gondolunk; leggyakrabban az ellenkezdjét gondoljuk annak, amit mondunk”.*3
Az itteni irdniaértelmezés viszont, amely Tatrai Szilard kognitiv pragmatikai meg-
kozelitésén alapul,’ az irénia lényegét abban latja, hogy alkalmazasaval lehetévé
valik az implicit értékelés, a megnyilatkozé kétségbe vonja az ironikusan mondottak
eredeti kiindulépontjanak, azaz értékelési centrumanak megfeleléségét, helyénvalo-
sagat, és egyuttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat implikalja,
amelyhez altalaban leginkabb kritikai attittid kapcsolodik.®®

Stilizalas. A szecesszid legaltalanosabb, legjellegzetesebb stilustechnikéja a stiliza-
cio, ennek egyik megjelenési formaja Krady miiveiben a stilizalé hasonlat.'6
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A fent bemutatott funkcidkon kiviil Kemény Gabor targyalja még a Kridy-hasonlatok
funkcioirél szélva a ,hangulatteremtést” is.Y” Ennek lényegét a kdvetkezdkben hatarozza
meg: ,,a hasonlat alanyat a targyhoz kapcsolodo, emécidkban gazdag képzettarsitasok han-
gulatilag motivaljak, s ezaltal egyrészt kifejezésre jut az ird allasfoglalasa, masrészt pedig a
hallgaté vagy olvasé is rahangolodik egy bizonyos érzelmi-szemléleti hullimhosszra™.*8
E tipust azonban itt nem tartottam indokoltnak felvenni, annak ellenére sem, hogy a magyar
stilisztikai szakirodalomban is bevett kategoriardl van sz9,'° mivel jomagam is osztom
Kemény kételyét abban, hogy a ,hangulatteremtés”, a ,hangulati motivacio” fogalmak
esetiinkben kielégitéen definialhatok.?’ igy bar e tipus elhagyasa ellentmondani latszik
Kemény Gabor eredményeinek, valdjaban éppen idézett, kételyt kifejezé gondolatmeneté-
nek ,,radikalis” végigvitelén alapul. Szintén kiilon funkcioként szerepel még Kemény tobb-
szor idézett munkajaban a diszités, a dekorativ szerep, azaz az esztétikai funkcid (,,esztéti-
kai faktor”) is. Magam ezt olyan atfogd funkcionak tartom,?* amely Kisebb-nagyobb mér-
tékben mindegyik fenti tipusnal jelentkezik, ab ovo a szépprézahoz tartozik, igy kiilon
kategoriaként valdo megjelenitését szintén nem tartom indokoltnak.

A fent bemutatott funkciok hozzajarulasa az adott szoveg dinamikusan, a befogadoi ér-
telmezd folyamatok fiiggvényében 1étrejovo értelemszerkezetéhez kiilonbdzo mértékben
(eltérd jelentdséggel), emergens szerkezetekben, mas poétikai tényezokkel Osszefonodva
valosul meg. A fenti felosztas ebbdl kovetkez6en metodologiai jellegii, amelynek az a célja,
hogy eldsegitse a Krady-hasonlatok leirasat, értelmezését, hangsulyozni sziikséges azon-
ban, hogy az egyes hasonlatoknak a szovegértelem 1étrejottében betoltdtt tényleges funkcio-
ja minden esetben csak a tiizetes elemzés altal valhat fogalmilag megkdzelithetoveé.

3. Az essivusi hasonlatokrol

Krudy essivusi hasonlatainak részletesebb vizsgalata eldtt sziikséges itt el6szor magaval az
lomrdl van sz6. Ahogyan ezt a megnevezEs is pontosan tiikrozi azzal, hogy a jelz6 gramma-
tikai, a jelzett sz6 pedig stilisztikai kategéria, maga a fogalomértelmezés is két iranybol
kell, hogy torténjen: stilisztikai és grammatikai szempontbol, kettds alapozassal.

A nyelvi képek legatfogdbb rendszerezését, jellemzését adé magyar nyelvii szintézis,
Kemény Gabor Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba cimii kotete a teljes metafora képi
elemérdl szolva a kovetkezOket mondja: egyebek mellett ez az elem lehet ,,valamilyen
hatarozo, leggyakrabban -ként; -nak, -nek vagy -ul, -zl ragos, esetleg mint kétszos essivusi
allapothatarozo [...]: »Kobor kutyaként jar a szél« (Jozsef A.: Kiilvarosi €j; idézi Racz 1974:
292); »Szalmazsdakok, mint tutajok, / Gsznak néman az éjjel arjan« (Jozsef A.: Kiilvarosi éj;
idézi Racz vo.). [...] Az ide vonhato jelenségek egy részét nem konnyli megkiilonboztetni a
hasonlattdl sem. Ha a benniik levé hatdrozot nem allapot-, hanem modhatarozoként ele-
mezziik, a Racz Endre idézte Jozsef Attila-példak nem is metaforak, hanem hasonlatok,
mert nem azonositast, hanem hasonlitast fejeznek ki (azt, hogy a kolté a szalmazsakok,
mint tutajok képét inkabb hasonlatnak szanta, a mint kot6szo elé tett vesszd is jelzi)” (a
kiemelés télem: P. J.).?? Kemény tehat ,,az ide vonhat6 jelenségeket”, azaz a -ként ragos és

17 KeMmENy 1974, 78.

18 KeMENY 1974, 78.

19 Lasd pl. SzATHMARI 1985, 114-115.

20 KEMENY 1974, 78.

2 Az atfogo jellegre egyébként Kemény Gabor is utal, lasd KEMENY 1974, 79,
2 KEMENY 2002, 105-106.
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a mint-es hatarozokat csak abban az esetben tekinti hasonlatnak, ha azokat ,,nem allapot-,
hanem modhatarozoként elemezziik”. Erdemes, immar nem stilisztikai, hanem grammatikai
szempontbol, e kiilonbségtevés kapcsan itt még arra is utalni, hogy az Gjabb grammatikai
szakirodalom elkiiloniti a mint k6t0szot és a hatarozova tevé mintet, amely morfoldgiai
természetli szerkezetekben megjelend viszonysz6,” eszerint ha allapothatarozoként ele-
mezziik a Szalmazsdakok, mint tutajok, / Gsznak. .. példa mint tutajok elemét, akkor itt a mint
nem ko6t6sz6, hanem morfoldgiai természetli szerkezetekben megjelend viszonyszo.

A mai magyar nyelv cimii, korabbi egyetemi tankdnyv?* hatarozottan elvéalasztja egy-
mastol a mint-tel kifejezett allapothatarozoi mondatrészt ,,a mint kot6szos hasonlito jelen-
tésarnyalata, hidnyos szerkezeti modhatarozoi mellékmondatoktol”.? Ugyanakkor — és
szempontunkbol ez a kiilondsen lényeges, a fenti stilisztikai megkozelitéstdl eltérd funkcio-
értelmezés — ramutat arra is, hogy ,,az allapothatarozo is lehet hasonlité jelentésarnyalatu,
ha a vele kifejezett személyt vagy dolgot mintegy azonositjuk azzal a személlyel vagy do-
loggal, amelynek allapotat megjeloli. Stilisztikai szempontbol tehat ilyenkor inkabb meta-
forikus jelentésarnyalatrdl beszélhetnénk: » A hdboruban gydztes nyugati demokracidk mint
saskeselytik vetették magukat a legy6zottek hulldira«” (kiemelés az eredetiben).?®

A grammatikai megkdzelitést alkalmazva, analogiaként érdemes még szemiigyre ven-
niink Racz Endre és Szemere Gyula kdvetkezd példamondatat és elemzését:?’

(1) Komor dridaskent allt a maganyos fa a hegytetén.

Mivel a tovabbiakban, majd az elemz6 részben Kradynak a hatarozova tevé mint-tel 1étre-
jott hasonlatait kivanom targyalni, itt sziikséges utalni arra is, hogy a fenti mondat jelenté-
sét tekintve nyilvanvald analdgiaja®® ennek a mint-es szerkezetnek:

(2) Mint komor orids allt a maganyos fa a hegyteton.

Raécz és Szemere idézett munkaja szerint két potencialis, gyakorlatilag egyenrangu elemzési
lehetdsége van az allitmanynak alarendelt hasonlité értelm oridskéntmak: mod- és allapot-
hatarozonak egyarant felfoghat6, hiszen jelentése kétféle lehet: 1. *oriashoz hasonld mo-
don’, 2. *mintha 6rias volna’.?®

Modszertani szempontbol joggal feltehetd, hogy egy adott mondatban a kontextus, a
pragmatikai tényezO6k alapjan meglehetds hatarozottsaggal, pontossaggal eldonthetd, hogy
éppen mdd- vagy allapothatarozorél van-e sz6. Nézzikk meg példaul a kdvetkezé Krady-
mondatot:

(3) A fiatal grofndk karosszékeikben mint pasztellképek tildogéltek.

(4 vérés postakocsi, 133)%°

2 Lasd pl. KESZLER 2000, 69 és passim.

2 BENCEDY et al. 1976.

% RAcz 1976, 312.

% RAcz 1976, 312; a ,,metaforikus hasonlat” stilisztikai fogalmahoz lasd pl. KEMENY 1974, 67-68.

21 RAcz-SzEMERE 1989, 77.

28 A -ként rag és a hatdrozova tevé mint jelentés-, illetve funkciodbeli egyezéséhez lasd KESZLER
2000, 72.

2  RACz-SzEMERE 1989, 77.

30 KRUDY 1956, 133.
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A (3)-r6l az idevonhato, ,,A fiatal grofn6k karosszékeikben pasztellképekként tildogél-
tek” analogia ellenére nemcsak morfologiai-grammatikai, hanem szemantikai megkozeli-
téssel is egyértelmiien megallapithato, hogy itt csak allapothatdrozorol lehet szo, hiszen
amig a ’pasztellképhez hasonlé mddon iildogél’ jelentés teljességgel valdszintitlen, ahhoz
nem tudunk valdszeri kontextust rendelni, addig a ’fiatal grofnék mintha pasztellképek
volnanak’ elfogadhatd, az adott kontextusban teljességgel adekvat jelentés. A hasonlitas
lehetséges, stilisztikai szempontbol relevans implicit tertium comparationisa példaul a mi-
vészies, rendkiviili szépség; a finomsag; a lagy szinek &sszhatasa stb., kiilon-kiilon vagy
akar egyiittesen.3!

Visszatérve a stilisztika nyelvikép-, azon beliil is foképpen hasonlatelméleti megkdzeli-
tésére alapvetd fontossagu kérdésként meriil fel az is, hogy a ,,metaforikus jelleg” kizarja-e
a hasonlatot? Erre a kérdésre, tamaszkodva ebben az allasfoglalasban a vonatkozé szakiro-
dalomra is,* bizvast tagadé valaszt adhatunk, azaz hasonlatként kategorizalhatjuk a szoban
forgo mint-es allapothatarozoi szerkezeteket. Csupan néhany 1ényegi érvet hadd emlitsek:
Nem jon létre névatvitel, nem jon létre azonositds, viszont megvalosul az egymas mellé
allitas; a mint jelenléte éppen a névatvitel, illetve az azonositis hianyanak egyértelmi
grammatikai jele. E szempontbdl a metafora és a hasonlat kozotti 1ényegi kiilonbségre,
ugyanakkor szemantikai szempontbol mégis meglévé rokonsagra Kocsany Piroska altala-
nossagban igy mutat ra: ,,A hasonlatban nincs névatvitel: nem neveziink meg vele egy tar-
gyat vagy tényallast, nem alkotunk vele egy Osszetettségében €s bonyolultsagaban egyszeri
fogalmat, amint ezt a metaforaval tessziik. [...] Mégis egymas mellé allitunk vele két,
egyébként kiilonbozo targyat/tényallast, és ebben a kontrasztban észrevessziik és rogzitjiik a
hasonldsagot, éppen igy, mint a metaforaban.”

4. Krudy essivusi hasonlatai a szoveg stilus- és értelemszerkezetében

A vorés postakocsi cimii Kridy-regényben viszonylag nagyobb szamban fordulnak el6
essivusi hasonlatok. Nézziink meg most két jellegzetes példat e regény szovegébdl, mégpe-
dig a hasonlatokat a funkcionalis kognitiv stilisztikai megkdzelités nyelvhasznalat-alapu
modszertana szerint nem ,,fiiggetlen” nyelvi egységként, azaz nem a szovegbdl kiszakitva
elemezve, hanem éppen ellenkezbleg: e hasonlatoknak a szoveg stilus- és értelemszerkeze-
tében betoltott szerepére fokuszalva.

(4) A kisasszonyok természetesen a grofnékra voltak kivancsiak elsésorban. Rezeda
ur megmutatott nekik néhany magnasasszonyt, akiket latasbol ismert. A fiatal
grofndk karosszékeikben mint pasztellképek iildogéltek. Finom, csodadlatosan
gvongéd arcboriikkel, ruhdikkal, kesztyiiikkel, cipdikkel mint iiveghazi névenyek
foglaltak helyet a piros zsinorral elkeritett részben. Vajon hol veszik a grofndk
kalapjukat, amely izlésével és forméajaval olyannyira kiilonbozik mindig a pol-
garasszonyok kalapjatol? A kesztyls talan kiilon keszty(it varr Andrassy kon-
tesznek? Es az elzart palotak leveg6jében miitargyak, festmények, azsiai sz6nye-
gek és gondtalan évek kozepette felndvekedd holgyek igazan masok volnanak,
mint a teremtés tobbi asszonyai? A rozsaszinii csipke alséruhaikon és a szalag ci-
p6jiikon, hajuknak tide hullama és szemiiknek fénye vajon honnan van, hogy azt a

8L A mintha-s hasonlatokrél lasd pl. KEMENY 1974, 38-41; KocsANy 2008, 270.
32 | 4sd pl. KocsANy 2008.
3 KocsANy 2008, 267.
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legiigyesebb, leggazdagabb zsidond sem tudja utdnozni? Testiiknek rugalmassaga
— még az id6sebb holgyeknél is — mintha csakugyan a szazadokon 4t atfinomult
vérkeveredésnek a kdvetkezménye volna! Kék vér! — mondték a régi regényirdk. S
a polgari férfiu felsohajt, hogy sohasem ismeri meg a kékvéri néket kdzelebbrol.
(A vérés postakocsi, 133-134)%

Stilisztikai szempontbol leginkabb a (4) komplex szemantikaja, (narratori) nézépontszerke-
zete ¢és ezzel Osszefliggd értékelési rendszere figyelemre mélto. A jelenet kdzéppontjaban
1évé fiatal grofndk értékelése kettds, nevezetesen finoman ironikus: egyfel6l a hasonlatok-
ban aktivizalodo tudaskeretekben elismerés, feltétlen csodalat fejezédik ki (pasztellkép —
mivészi érték; liveghazi ndvény — a ritkasag, kiilonlegesség értéke), masfeldl viszont a
csodalt és rendkiviili értékekben vald implikalt kételkedést, enyhe gunyt hoznak felszinre a
retorikus kérdések: A kesztyiis taldn kiilon kesztyiit varr Andrdssy kontesznek? Es az elzdrt
palotak levegdjében miitargyak, festmények, dzsiai szonyegek és gondtalan évek kozepette
felnovekedo holgyek igazan mdsok volnanak, mint a teremtés tobbi asszonyai? A ,kettds
jatékban”, azaz az ironikus jelentés létrehozasaban az essivusi hasonlatok nem prototipikus
(azaz nem mint kotdszos) grammatikai szerkezetiikkel ikonikusan® is szerepet kapnak.
Mint ahogyan ez a fentiekben mar szoba keriilt, az essivusi hasonlat ugyanis atmenet a
,»szabalyos« formaju hasonlat™®® és a metafora kozott. A hasonlitott és a hasonld jelentés-
viszonyanak az osszekapcsolas mellett meglévo, a konceptualizacio kiilonleges grammati-
kai szerkezetében 1étrejovo bizonytalansaga (hasonldsag? azonossag? azonosithatdsag? a
hasonlosag dnmagéanak ellentétébe, azaz tagadasba, kételybe forduld eltulzasa?) paralel az
ironikus jelentésképzés 1ényegi mozzanataval: az értékelési centrum elbizonytalanitasaval,
ilyen modon (egyéb jelentésképzd funkcidi mellett) szerves és 1ényegi hozzajarulas a szo-
vegértelemhez. Megemlitendd itt még a narrator expressis verbis kifejezett tdvolsagtartasa
is, amely egy 1j értékelési szempontot von be, a ,,régi regényirokét”: Kek ver! — mondtik a
regi regenyirok. Ezzel 0sszefiiggésben érdemes visszatérni a kételkedd kérdésekre: ezek
leginkdbb a communis opinio kérdéseiként értelmezhetdk, de tulajdonképpen nem egyér-
telmd, hogy ezeket ki teszi fel: a narrator, a kdzvélemény, a jelenetben nézéként részt vevo
szinészn6k? Vagyis a nézOpontoknak olyan Osszetett szerkezete jon 1étre (kinek a nézépont-
ja érvényesiil: a szinésznoké, Rezeda Kazméré, a narratoré, a régi regényiroke, a ,,polgari
férfiné”?), amely — az emlitett egyéb tényezokkel egyiitt — az értékeknek, az értékelésnek,
Osszességében a szovegértelemnek jelent6s mértékii elbizonytalanitasat, pontosabban szol-
va ironikus ,,jatékat” eredményezi.

(5) Alvinczi Eduard fiatal éveiben természetesen Oxfordban evezett, majd a parizsi
osztrak—magyar kdvetséghez keriilt. Harmincharom 6sét vonultatta fol a kamarasi
probahoz, holott kevesebb is elegendd lett volna. Harmincharom régi zaszlosar és
varkapitany ment Bécsbe az udvarmesteri hivatalhoz, hogy a parizsi attasé diplo-
matafrakkjara rakeriiljon a két kamarasi gomb. (Alvinczi ur bizonyosan ugy latta
almaban, hogy Miklos, a temesvari ban a buzoganyaval megdongeti a Burg kapu-
jat: ,,Nem kérni jottiink, hanem jogunkat kovetelni!”) [...] Hazajott Budapestre,

34 KRrRUDY 1956, 133-134.

35 Az ikonicitas stilisztikai szerepérdl 1dsd ToLcsVAI NAGY 1996, 54-55: ,Az elsddleges ikonicitds
(hasonlosag) a szoveg stilusa és a vele kapcsolatba hozhato értelem kozott allhat fenn, részeiben
vagy egészében.”

36  KEMENY 1974, 33.
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megelégelte a diplomataskodast. A régi ,,Arany Sas” fogadoban szallott meg, ahol
mar egyetemi hallgatd koraban is lakott: akkor egy szobaban, most kettében, mert
a legényének is ott kellett aludnia, és éjjel levetkdztetni, 1abat, kezét megdorzsolni,
betakarni, €s jo éjszakat mondani, mint otthon Ungban, az dsi hazban, ahol a fold,
a mezo és a patak az elsd foglalasbol maradott meg az Alvincziak kezén. Az ungi
berkek zgnak, rejtézk6doé kuruc, bujdosoé honvéd jarja, a hatarszéli hegyek mint
havas kisértetek dllanak a tdjon... Be nagy kar, hogy az ,,Arany Sas”-ban nem le-
hetett falusi komondort tartani, amely Alvinczi Eduardnak éjjel ugatott volna.

(4 vords postakocsi, 58)%
Az (5) kdzépponti szerepldje Alvinczi Eduard, Krudy egyik legismertebb, tobb miiben is
visszatérd alakja. Alvinczi figurdja nemcsak azért jelentds a Krady-prozaban, mert olyan
altalanosan nagyra értékelt miiveknek fontos szerepléje, mint 4 vérds postakocsi vagy
Az Oszi utazasok a voros postakocsin cimii regények, hanem azért is, mert esszencialisan
megjeleniti, magaban hordozza szdmos Krady-mii szovegértelmet meghatarozo, szoveg-
szervez elvként miikodo kettdsségét: realis €s irrealis, mas széval: alomszert, illetve —
ettdl nem fiiggetleniil — mult és jelen kiilonleges kapcsolatat.

Alvinczi személyiségének kiilonlegességét jol illusztralja a fenti rovid részlet is, e kii-
l6nlegesség fokuszaban az idétlenséget, mintegy az id6 folott vald 1étezést lathatjuk, amely
egyuttal a multnak és a jelennek kibogozhatatlan, a valdszeriiség, a racionalitas (a ,,jozan
¢ész”) hatarait atlép6 6sszefonddasat is jelenti: Harmincharom régi zaszIosur és varkapitany
ment Bécsbe az udvarmesteri hivatalhoz; Miklos, a temesvari ban a buzoganydval megdan-
geti a Burg kapujat; rejtézkodd kuruc, bujdosé honvéd jarja... Alom és valésag, 8si mult és
jelen, realitas és irrealitds fonodik tehat 6ssze Alvinczi személyében — s ezeknek a sz¢€lso-
séges ellentétét kapcsolja Ossze, nyelvi kép 1évén siiritetten, fokozott poétikai hatassal az
essivusi hasonlat. A stilushatas (a funkcio) elemzésekor 0jbol csak hangstlyozni sziikséges,
hogy nem ,,egyszerti’” hasonlatrdl van sz6, ahol is a hasonlitott és a hasonlé még joval in-
kabb megorzi elkiilonitettségét, ahol a fogalmi elkiilonités, a kiilon entitasként értelmezés
marad el6térben az értelmez6 feldolgozasban. Az essivusi hasonlat grammatikai szerkezete
ugyanis éppen az egy entitasként valo felfogas felé mozditja el a fogalmi feldolgozast, tehat
nem egyszeriien kiilonb6zd, szaliens modon elkiiloniild entitdsokat hasonlitunk dssze (a
szokasos modon), ezeket egymas mellé allitva, azaz a hatarszéli hegyeket és havas kisérte-
teket, hanem egy entitdsnak valamilyen allapotban valo léteként dolgozzuk fel az adott
viszonyokat a megértésben. A hasonlat ily médon jarul hozza — még egyszer érdemes hang-
sulyozni: nyelvi kép voltanal fogva stilisztikai szempontbol nem vagy kevésbé relevans
szovegelemeknél joval intenzivebben, nagyobb poétikai stiluspotenciallal — a szovegérte-
lem, a sajatosan kriidys nézdpont, a ,,Krudy-vilag” 1étrejottéhez.

Tovabbi szoveghelyek, hasonlatok részletesebb elemzésére itt mar nincsen mod, ezért
tiizetesebb analizis nélkiil, csupan 6sszegzden megallapitva itt a fent részletesen bemutatott
kettdsségekhez hasonld dichotomiakat, azaz valosag és fikcid, valosag és vagykép, dlom és
ébrenlét stb. ,,egybevonasat”, a fentieckben bemutatott funkciok megerdsitd illusztralasaként
idézek még néhany tovabbi példat:

(6) Rezeda ur egy éjszakan — majus volt — felnyitotta az utcarol az ablakot, amely Ber-
ta haldszobdjaba vezetett, mint Boccaccio tanacsolta. Labujjhegyen, tapogatdédzva
kozelgett a szobaban, ahol csendes lélegzés hangzott a sotétségben. A helyet mar

37 KRUDY 1956, 58.
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eldre tudta, ahol Berta aluszik, és mar érezte az agybol felszalld asszonyszagot, és
lagy lélegzése a holgynek mint tearozsa koszoru helyezkedett Rezeda ur fejére.
(A vérés postakocsi, 161)%
(7) A fik kézott mint dlomkép mutatkozott az alvo t6 és a szikes, kopdr siksag, az 6szi
szeleknek, téli viharoknak e nagyszerli versenytere, de most allt az ¢j; allt a zseb-
ora, allt a csend.
(N.N., 538.)%

(8) Az esti és éjjeli 6rakban, mid6n Szindbad a fejét az agy parnajan elhelyezte, és a
gondolatok mint bucsuzo vandormadarak mind ritkabban, mind messzebbre szal-
longtak koriilotte; vagy a reggeli heverészéseknél, midon az ¢j kedves, meleg,
csokos alma még félig ott volt az agy takardja alatt, a puha parnan, a szényeg
bolyhos lagysadgaban, és mintha még a kiiszobon allna a fekete selyemruhas, piro-
sélcas uridama, az almok damaja, kis lakktopankajaban és finom selyemharisnya-
jaban, amilyent az udvarholgyek hordanak hercegndik tudta nélkiil — ebben az id6-
ben Szindbadot, a hajost maganyos szobajaban gyakorta felkereste egy kis fekete
szinésznd, fekete ruhaban, fekete selyemharisnyaban, sastollas Kis kalapban, és a
haja a fiile mogott lagy volt, omlatag volt, de frissen fésiilt, mint ahogyan Szind-
bad a kis szinészn6t egyszer, utoljara latta.

(Szindbad, 166.)*°

5. Osszegzés

A fent targyalt altalanosabb, hasonlatelméleti kérdéseket érintd, az essivusi hasonlat kate-
lehet 0sszegezni: Mind grammatikai, mind stilisztikai megfontolasbdl a hasonlatok egyik
tipusanak tekinthetjiik a hatarozova tevé mint-tel alakult, a fent targyalt példakhoz hasonlo-
an metaforikus jellegli nyelvi szerkezeteket. Ennek alapjan a hasonlatot implikal6 hatarozok
alaki jel616inek a stilisztikdban hagyomanyosan szamon tartott kére bovitendé a morfoldgi-
ai természetii szerkezetekben megjelend mint viszonyszéval.** Az essivusi hasonlat jelleg-
zetesen atmeneti forma, szoros kapcsolatban a metaforaval, igy helyzete, fogalmi jegyei a
prototipuselv alapjan értelmezhetok.

Az elemzésekbdl levonhaté tanulsagok alapjan kijelenthetd az is, hogy az e tipusba tar-
toz6 Krady-hasonlatok kiilonb6z6 funkciokkal, szamottevé mértékben, azaz jelentds stilus-
elemként képesek hozzajarulni a szovegértelem kialakulasahoz. Az itt vizsgalt szovegrész-
letekben két Iényeges funkciot figyelhettiink meg: az ironikus jelentés 1étrehozasahoz vald
hozzajarulast, illetve a realis és irrealis, valosagos és alomszeri sajatosan kradys egységben
valo abrazolasaban, egy szemantikai szerkezetbe torténd Osszekotésében vald részvételt.
Ezek a funkcidk ugyan szorosan kapcsolodnak a 2. pontban 6sszefoglalt fébb hasonlatfunk-

38 A (6)-ban ,,irodalom és élet” dsszekapcsolasa is kiilondsen fontos, irénidt eredményezd tényezo.

Ez adja meg azt az ironikus alaphangot, amely aztan a hasonlatra is ravetiil, ,,sugallva” a hasonlat
ironikus értelmezését.

% Krupy 1978, 538.

40 KruDY 1975, 166.

41 A stilisztikai szakirodalom az alabbi ragokat és névutokat tartja szdmon e hatarozotipus alaki
jeloldiként: -ként; -képp(en); -mod(ra); -ul, -il; -val, -vel; -ndl, -nél; méd(jd)ra, médjan, gyandnt.
V6. ZLINSZKY [1914] 1961, 198-199; KEMENY 1974, 47; SZATHMARI 1985, 116-117.
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ciokhoz, am az irdnia esetében az essivusi hasonlatok bevonasa, jellemzése érdemben gaz-
dagithatja a szakirodalom eddigi, mas hasonlatfajtak leirdsan alapuld eredményeit; a realist
és irredlist, a valosagost és alomszerlit 6sszek6td essivusi hasonlatok tovabbi vizsgalata
pedig 10j iranyokat nyithat meg a dimenziotagité hasonlatok és ezzel 6sszefiiggésben altala-
ban a specifikusan ,.krudys” stilus tovabbi, az eddigieknél arnyaltabb leirdsaban.
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