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A ,MAJORA CANAMUS” KIHIVASA:
ARANY JANOS ES AZ EMLEKODA MUFAJA

PORKOLAB TIBOR

Kozismert, hogy Arany Janos életmiivében egyetlenegy olyan kdltemény talalhato, amely
ség megbizasabdl yjitja fel szonoki emelkedettséggel egy ,,nagy ember” emlékezetét egy
kommemoracios ceremoénia keretében: a Magyar Tudomanyos Akadémia felkérésére ké-
szililt Széchenyi emlékezetét maga a szerz6 olvassa fel zajos sikerrel az Akadémia 1860.
oktober 13-1 Széchenyi-gyasziinnepélyén.! Arany gyakran idézett leveleibdl az is tudhato,
hogy egyetlen emlékodajanak a megirasara is csak ,,a tek. Akadémia parancsa”, a ,,moralis
kényszerités” birja ra a k6ltét.> Az irodalomtorténet-iras tobbnyire — e levelek kontextusaba
helyezve — egy terhes és nyomaszto kotelezettség teljesitéseként targyalja a Széchenyi em-
lékezetét. Barta Janos példaul arra az alkotas-lélektani kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,ho-
gyan lehetséges az, hogy a koltemény ennyi gatlas kozepette mégis 1étrejott, mégpedig — a
szerzd Onkritikaja ellenére is — a legmagasabb miivészi szinten”.® Szepes Erika értékelése
ugyan lényegesen eltér a Bartaétol (és az emlékodat remekmiiként kanonizald irodalomtor-
téneti kozfelfogastol*), de a kozelitésmod azonos: ,,Egyéni alkat és megrendeldi igény
nem esett egybe a mi létrehozatalanal, bar ez etikai parancs mégiscsak megalkotta a
mivet. Mestermunka, mives munka, irodalmunk egyik korszakjelzé darabja, elorejelzi
azt a monumentalitas-igényt, amely a millenniumra teljesedik ki, de nem tartozik Arany
legszebb versei kozé.”® Ez a tanulmany viszont — némiképp eltdvolodva az Arany-levelek
szuggesztiv Onleirdsaitol — arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a Széchenyi emléke-
zete elkészitése és ceremonialis eldadasa nem csupan egy kényszerli feladat teljesitésének
tekinthetd, hanem olyan inspiral6 kihivasnak is, amely szoros dsszefiiggésben all szerzo-
jének irodalmi statuszaval, karrierlehetségeivel, kolt6i ambicidival, legféképpen pedig
kisérletez6 hajlamaival.

Arany vonakodasa nagyon is érthetd: pontosan tisztaban van azzal, hogy az emlékdda
szerzGjének gy kellene miivészileg érvényes formaban felGjitani a nagy ember emlékeze-
tét, hogy kozben maradéktalanul teljesiti mind az linnepld publikum, mind pedig a megren-
deld-felhasznald testiilet elvarasait. Ez utobbi elvarasokkal Arany beliilrél is szembesiilhet
a Kazinczy-centenarium idején: hivatalosan delegalt tagja ugyanis — Székacs Jozseffel és
Lukacs Moriccal egyiitt — az Akadémia Kazinczy-6dapalyazatara beérkezo kolteményeket
elbiralé bizottsagnak. A tobbszintli procedura soran nem csupan a rangsorrol sziiletik don-
tés (a szaz arany palyadijat Tompa Mihaly 6daja nyeri, Szasz Karoly 6daja pedig tiz arany
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mellékjutalomban részesiil®), de az Akadémia arra is jogot formal, hogy modositisokat
igényeljen a dijazasra, felolvasasra és kinyomtatasra érdemesitett két palyakoltemény szo-
vegében. Az Akadémia ugyanis — irja Véleményében Lukacs Moric — ,,a jutalmazas altal
némi erkolcsi felel6sséget vallal az illeté miivek tartalmara nézve is. Mindegyik altalam
ajanlott kolteményben oly helyek talaltatnak, melyek csak azon esetben allhatnanak meg,
ha valdsagos, hitelesen bebizonyithato tényeken alapulnanak, mert vadat foglalnak magok-
ban masok ellen.” A biralobizottsag észrevételeit megtargyald nyelvtudomanyi osztaly is
kitér Jelentésében a javitandd szoveghelyek kérdésére: a kivalasztott kolteményekben
,hemcsak simitandé részletek vannak, de az expositioban oly hibas eléadasai positiv té-
nyeknek, hogy [...] sziikséges Iészen levelezés Uitjan a szerz6ket bizonyos dolgokra figyel-
meztetni, melyeknek megirasat a bizottmany a titoknokra ohajtja bizatni”.” Toldy Ferenc
teljesiti is a feladatot, mégpedig ugy, hogy 6 maga is kiegésziti néhany szoveghellyel a
korrekcids igénylistat.? A minden bizonnyal Aranyt is foglalkoztaté kérdés tehat az, hogy
tulajdonképpen ki rendelkezik az emlékoda felett: a megbizo testiilet felhatalmazottjaként
fellépo, kommemoracids feladatat egy kdzosségi ceremonia keretében teljesité koltd, avagy
a koltoben fel- és elismert szovegformald kompetenciat megemlékezési szertartasok mii-
kodtetéséhez hasznalod kozosség, pontosabban a kdzdsséget reprezentald testiilet, illetve a
testiiletet képviseletében eljard tisztségviseld. Barmi legyen is e kérdésre a valasz (Tompa
példaul nem egyértelmiien a szovegkorrekcidé akadémiai jogat vonja kétségbe, inkabb a
korrekciora valo felszolitas elkésettségét kifogasolja, a korrekcids igények indokoltsagat
vitatja, valamint az altala mégiscsak elvégzett korrekciok figyelmen kiviil hagyasat sérel-
mezi®), tehat barmi legyen is e kérdésre a valasz, az emlékdda szerz8jének szembesiilnie
kell azzal a koriilménnyel, hogy szovegalakité munkajanak kereteit és feltételeit jorészt a
testiileti ellendrzés intézményes gyakorlata jeldli ki és szabja meg.

A Kazinczy-palyaddak hivatalos értékelésének és spontan fogadtatisanak szembetiing
kiilonbdzosége ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlékdda (és szerzdje) a
»profanum vulgus” izlésének és aktudlis hangoltsdganak is ki van szolgéltatva. Mig a bira-
lobizottsag a ,,beérkezett tizenharom szavald koltemény koziil” a Tompaénak itéli oda a
palyadijat (hiszen ez az 6da tud a ,,legszebb” modon felemelkedni az tinnepi alkalom mél-
tosdgahoz),’? addig az Akadémia centenariumi iinnepélyének kozonsége sokkal inkabb
Szasz — miivészi fogyatékossagai miatt csak mellékjutalomra érdemesitett — kolteményét
tapsolja.t* A sértett Tompa fel is teszi a kérdést a legilletékesebb személynek, vagyis az
odapalyazat ligyében az Akadémiat hivatalosan képvisel és a palyadijas kolteményt az
innepélyen felolvasé titoknoknak: ,,Vagy rossz volt a vers, vagy jo; ha rossz: miért dijazta-
tott? ha jo: miért bukott meg?”*? Vilaszlevelében Toldy kisérletet tesz a kinos ellentmondas
feloldasara: ,,Hogy itt nagyobb taps kdvette a masodrangu kolteményt, természetes tobb
okbol. 1. Mert minden nagy kdzonség, a kialtd szépség altal inkabb vonzatik, mint a legna-
gyobb szépség altal, ha az nem kialtd. A masodrangu kdlteménynek szép részletei vannak,
azért kapott e nagy koltdi szarazsagban dijt; az elsérangl egy tokéletes szép egész, azért
kapta a jutalmat. 2. Ki a masodrangl kolteményt olvasta, nem mint kolteményt olvasta,
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hanem mint egy filippicat dorgotte le. A publikum, mely Orjong s ujraztatja e frasist: a
gyermek ajka németiil gagyog, az, az on kolteményét nem érti; a masodik munka tehat mas
egyébnek koszonheti successusat, mint koltéi tokélynek. 3. Hanggal nem gydztem”.'3
Arany nagyon hasonlé argumentumokkal igyekszik haragvd baratjat kiengesztelni: el6szor
a szoénoki actio sikertelenségét hangstilyozza (vagyis azt, hogy a sajat hossza beszédébe
belefarad6 Toldy alig érthetden olvassa fel a palyadijas kdlteményt), aztan a publikum
»politikai” (és a legkevésbé sem ,,aestheticai”) hangulatara hivatkozik: ,,Hogy a magyar
kozonség szajaize megveszett, hogy az nem a miivészit, hanem a hangzatost, a nagyhangut
szerette s szereti mindig, azt én régen mondom — olykor tapasztalom is. [...] Nem 1évén
fogékonysaga az igazi szEépség irant, az nyerte és nyeri meg a nagy tobbség tetszését, a ki
ugyan széles szdjjal kimondja, a mi a sokasagnak kedves.”*

Szasz 6dajanak rendkiviili sikere arra készteti az igazgatdtanacsot, hogy — a tiz arany
mellékjutalmat huszonétre emelve — utdlag médositson a dijazason.'® Ebben Tompa ujabb
jelét ismeri fel ,,compromittaltatas”-anak. ,,Epével és diihvel” irja Aranynak: ,,adott-e ne-
kem (és respective maganak) elégtételt az Akademia? megallott-e férfiasan ontudatos itéle-
te mellett az orditd6 tdmeggel szemben? Nem! gyavan és nemteleniil viselte magat.”
Toldyhoz pedig terjedelmes vadiratot intéz: ,,mi sziikség volt a m. akademianak a publicum
gyengeségét, tévedését erbnek erejével magaéva tenni? [...] Mi sziikség volt az linnepély
utan (!!!) arvereznie feljebb a méasodrangu kolteményt, mely mdsnak kdszonte successusat
mint koltoi tokélynek? hiszen ez altal az els6t, mely tokéletes szép egész, nem aranyakra, de
erkolesi és miivészeti becsére és stlyara nézve szallitotta le, egyszersmind sajat itéletét,
Onallésagat, miiértéségét compromittalta az akademia. [...] Aztan, ha szinpadi hatas, kialto
szépség kellett: miért nem adta rdgtdn amannak a jutalmat? ha nem kellett: honnan e csuda-
latos, e paratlan eljaras? [...] Azt mondhatna valaki: nem akart vagy nem mert az akademia,
a kozlelkesedés rohano arja elé 1épni; nem is volt sziikség azt tennie, de bizony azt se, hogy,
— mint a megostromlott kopili méhei végre fosztogatdikhoz allnak, — maga is az ujongatok
soraba lépjen — maga ellen. [...] Valdban uj jelenet, hogy a zajgo6 publicum, melyet marquis
Foudras szeszélyes baromnak nevez, adjon iranyt valamely tud. akademia magatartasanak,
izlésének és itéletének és nem megforditva.”’” A Kazinczy-iinnepély tehat megerdsiteni
latszik azt a tapasztalatot, hogy az emlékodak sikeressége elsdsorban nem esztétikai ming-
séglikt6él, hanem aktualis és népszeri — olykor politikai — tizenetek kozvetitésére valo al-
kalmassaguktol fiigg. Nagyon is érthetd tehat, hogy a ,,frazis-csinalas”-tdl, a ,,vezérczikk-
féle” koltészettdl tartdzkodni igyekvé Arany nyomasztod feladatként tekint a Széchenyi-
6da megirasara.’® Es persze az sem meglepd, hogy maga helyett éppen a hallgatosagot
oly’ hatasosan kiszolgald Szaszt ajanlja — egy meglehetdsen maliciozus megjegyzéssel —
az Akadémia képviseletében eljard baratja, Csengery Antal figyelmébe: ,,No s aztan vég-
re Széasz K.[4roly] kivonna benniinket a sarbdl.”*® A praktikus Csengery azonban kevés
megértést tanusit baratja poétai kételyei irant: ,,A Széchenyi-vers bizony ne aggaszszon!
Azt irod: sokat varnak! Nézd a naponkénti tapasztalast: mily kevéssel megelégednek.
A kedélyek izgatottak, van egy-két hur, melyet Széchenyirdl irvan, mindenki sziikségkép
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megpendit; s e hurok megpenditésére bizonyosan kitor a lelkesedés. A mi Téged nem elégit
ki, a kozonséget magan kiviil ragadhatja! Ne légy oly szigori birdja 6n magadnak!”?
Csengery tehat arra biztatja a vonakodd Aranyt, hogy az elkészitendé 6dat minden skrupu-
lus nélkiil igazitsa a kozonség izléséhez és elvardsaihoz. Ezzel pedig implicite azt is allitja,
hogy a frazisos nagyhangusag az emlékoda inherens jellemzdje. Ha drnyaltabb megfogal-
mazasban is, de hasonld végkovetkeztetésre jut a mifajt illetden — Szasz kdlteményeit re-
cenzealva — Arany is. Az inkriminalt Kazinczy-6darol szélva ugyanis nem mulasztja el
megjegyezni: ,,a legjobb koltd is, ily alkalmakkal, nem tehet rola, ha némileg a szinhazi
diszit6 ecsetjével fest, csupan az a kérdés, melyik jobb decorator s miivész egyszersmind.
E kérdést két fél donti el: a nagy kdzonség, s a miiértd kisebb rész. »Kazinczy emlékezete«
alkalmaval e kettd, ugy latszott, meghasonlék.”?

Aranynak mindazonaltal tdbb oka is van arra, hogy — az elriaszt6 tapasztalatok ellenére —
ne utasitsa vissza a megtisztel0 megbizatast. E16szor is a kommemoracids esemény kivéte-
lessége. Ezt a kivételességet jelzi, hogy az 1860. aprilis 8-an elhunyt Széchenyi Istvan
méltd bucsuztatiasa érdekében az Akadémia még a sajat szokasrendjétol és ligyrendi sza-
balyzatatol is eltér. Az 1845-ben elfogadott, majd 1860-ban megujitott szabalyzat ki-
mondja: ,,A’ tarsasag elhunyt tagjai emlékezetét haromféle modon tiszteli: a) Rovid gydsz-
beszéddel [...] b) Eletrajzzal [...] ¢) Emlékbeszéddel, melly az elhunytnak életét, munkal-
kodasait és hatdsat szonoki eléadassal terjeszti €18.”?? A szokasos és szabalyos parentacids
eljaras tehat egy (rendszerint késébbi) kozgytilés targyat képez6 emlékbeszédre épiil. igy
torténik ez Vorosmarty Mihaly halalat kdvetden is: az 1858. december 20-i kdzgyiilésen
ahogy ez a korabeli sajtotudositasokbol kideriil — 1860. aprilis 10-én rendelkezik az Aka-
démia rendkiviili iilése: ,,Az Akademia elhinyt nagy alkotoja tiszteletére kiilon gyasziinne-
pélyt fog rendezni, mely alkalommal emlékbeszéd tartasara a dics6iilt grof elndki utoda,
baré Eotvos Jozsef ur hatdroztatott folkéretni.” A rendkiviili ilés az emlékbeszéd ligyében
ugyan a szabalyzatot kdvetve hataroz, a , kiillon gyasziinnepély” elrendelésével azonban tiil
is 1ép a szabalyzaton. A szertartasrend emlékodaval vald kibdvitésér6l az aprilis 18-an
iilésez6 igazgatdtanacs hozza meg a dontést: ,,Ez tinnepély kivald érdekét az emlékbeszéd
teendi ugyan: jonak latta mindazaltal az igazgatosag, hogy ez linnepélyre a nagy férfit
nevét dics6itd koltemény is készittessék, s e koltemény irasara az akademia egyik tagja
kéressék fol. Az Igazg. tanics szaz arany tiszteletdijat ajanlott a koltének, a kit az Akad.
bizalma e végett folszolit.”>* A kivételes eljarast tehat az Akadémia egyik alapitdjanak, a
»legnagyobb magyarnak” a méltd parentacioja teszi sziikségessé és indokoltta, a valtoztata-
sokhoz pedig minden bizonnyal a fél évvel korabban rendezett Kazinczy-linnepély szolgal-
tatja a mintat. Az ,,0dai kéltemény” egyébként tovabbra sem lesz hivatalos, az ligyrendi
szabalyzatban rogzitett kelléke az akadémiai parentacionak, csupan kivételes alkalmakkor —
igy Deadk Ferenc bucsuztatasan (1877. januar 28.) — szolgal a megemlékezési ceremonia

20 ARANY 2004, 411-412.

21 ARANY 1998/d, 440.
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24 Budapesti Szemle 9. 1860, 235. Lasd még: Uj Magyar Muzeum 10/1. 1859, 321; ARANY 1951,
512; ARANY 2004, 868.
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felékesitésére.?® Arany Janos emlékezetének fel(jitasa a szokdsos és szabalyos eljarasrend
szerint zajlik le — Sz4sz Karoly emlékbeszédével®® — az 1884. junius 8-i kdzgyiilésen.

Kivételesnek tekinthet az Arany Janost ért megtiszteltetés is, hiszen ,,az akademia osz-
tatlan bizalma” személyesen 6t hivja fel a Széchenyi-6da elkészitésére.?” Nem frnak ki
nyilvanos 6dapalyazatot (mint ahogy az Kazinczy megdicsditése targyaban torténik), és
eltekintenek a nem nyilvanos versenyeztetéstol is. Ez utobbi lehetdségre maga Arany emlé-
kezteti Csengeryt 1860. aprilis 23-an kelt levelében: ,ugy latnam jonak, hogy az Ig.[azgatd]
tanacs altal kinevezett bizottmany ne specifice engem, hanem, ha mar palyat nyitni, és az
Akad. korén kivil 1épni nem akar, szolitna fel a tobbi verseld tagjait is, s a beérkezendd
miivek kozill fogadna el azt, a melyik a legjobban siikerilt.”?® A személyes felkérés — Ki-
mondva-kimondatlanul — azt jelenti, hogy az Akadémia az él6 legnagyobb magyar poétatol
varja ,,a legnagyobb magyar” emlékezetének odai felujitdsat. Arany ugyan igyekszik lelki-
ismeretesen elésorolni kétségeit és kifogasait (el6szor arra figyelmezteti Csengeryt, hogy ,.e
nagy nemzeti gyasz nagyobb, mintsem szdéval ki volna mondhat6”, azaz a feladat ,,mélto-
lag” eleve nem teljesithetd, majd a személyes kompetencia hidnyara hivatkozik: ,,aztan az
én muzsacskam — egészséges koraban is — visszariadt volna ily magas targytol. A ’majora
canamus’ sohasem ment énnékem, inkdbb a "humiles myricae’ koriil forogtam. S6t a frazis-
csindlashoz sem értek, hogy népszerli sallangokkal fod6zhetném az igazi belbecs hianyat
ily nagyhangti alkalmi kdlteményben”?%), 4m végiil — minden kétely és haritd gesztus elle-
nére — mégiscsak elfogadja a felkérést. Ezzel pedig vélt vagy valds kotelezettségek sorat
teljesiti: egyrészt megfelel az akadémiai tagsagabol fakado elvarasoknak, masrészt Kifejezi
halajat és koszonetét a Marczibanyi-jutalomért és a fOvarosi irodalomszervezoi-
lapszerkeszt6i karrier lehetdségéért, harmadrészt pedig végérvényesen elfogadja a nemzet
koltdjének felkinalt szerepét.’® Amikor a Nemzeti Miizeum zstfolasig megtelt disztermé-
ben kidll a szénoki podiumra, hogy szt adjon ,,a nagy nemzeti fajdalomnak”,* azt a szim-
bolikus helyet is elfoglalja, amely Vorosmarty haldlaval iiresedik meg a magyar irodalom-
ban.

A vonakodni latsz6 koltét azonban nem csupan a kotelességtudas szigoru etikaja, a
kommemoracios esemény kivételes jelentOsége és a személyes felkérésben megnyilvanulo
példatlan elismerés birja ra a kozosségi megbizatas teljesitésére. Ugy tiinik fel, a Széche-
nyi-oda inspiralé koltéi kihivast is jelent Arany szamara. Bar a miifajjal kapcsolatos ellen-
érzéseit tObbszor is kifejezésre juttatja, mégiscsak foglalkoztatja a poétai megszolalasnak ez
a ceremonialis modja. Vordsmarty halalat kovetéen példaul igy ir Tompanak: ,,Varom, hol
sz6lal meg egy mélto lant a nagy halott felett, de még eddig hidba. Talan ez sem szabad? —
En magam nem tudok irni. Sokkal jobban tisztelem V6rdsmartyt hogysem kozépszert tira-
dékkal s jeremiadokkal szentségtelenitsem sirjat.”%> A Kazinczy-centenariumra is a szemé-
lyes kolt6i szerepvallalas lehetdségének (pontosabban lehetetlenségének) kontextusaban
tekint vissza Csengerynek cimzett levelében: ,,Gondolod, nem sirtam-e titkon, beliil-vérzé

%5 To6th Kalman és a Szasz Karoly emlékodait 1asd: Dedk emlékezete 1877, 84-88. A gyasziinnepélyrdl
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szivvel vérkonyiiket, a mult évi Kazinczy-jubilacumok alatt, hogy midén fii-fa viszhangoz-
ta nagy nevét, csupan nekem kelle némén maradnom?®® Az emlékodaval vald fellépés
gondolata tehat mar akadémiai megbizatasat megeldzden felmeriil Aranyban. A ,,majora
canamus” kihivdsa mellett az az elégedetlenség is a megtiszteld felkérés elfogadasara sar-
kallhatja, amellyel ,,a nagy embereink nem oly régen tortént halalara irt koltemények™-et
szemléli.® Innen nézve a Széchenyi-oda létrejotte legalabb annyira koszonhetd a szerzéi
becsvagy altal vezérelt aemulationak, mint a ,moralis kényszerités”-nek. A kdoltemény
megalkotasa olyan kisérletként is értelmezhetd, amelynek a tétje az, hogy igazolhat6-e
esztétikai szempontbdl az emlékoda miifaja. Vagyis Arany arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mennyire érvényesithetdk (érvényesithetok-e egyaltalan) miivészi ambiciok egy ilyen
konvencionalis, formalis és hivatalos miifaj esetében. Mashogy fogalmazva: lehet-e olyan
emlékodat irni, amely akar a legmagasabb mindségi igényeket is kielégitve tud megfelelni a
monumentum-allitas retorikai hagyomanyainak, illetve a megbizé testiilet és a szélesebb
kozonség aktualis elvarasainak?

Az emlékoda miifajaval kisérletezd Aranynak el6szor is a kommemoracios esemény mél-
tosagfokahoz ill6 és egyben a kozizlésnek is megfeleld versformat kell fellelnie. A klasszikus
antik 6dai mértékek (a ,,nagyember-6dak™ esetében foként az alkaioszi®) ugyan tokéletesen
megfelelnek a miifaj ,,szigora fonségé”-nek, am — ahogy ezt Arany az Iranyokban fejtegeti
— ,,nem képesek a magyar lélekben azt a zenei viszhangot kolteni, melyet egykor az illeté
nép keblében koltottek”, vagyis ,,az ily kisérlet nalunk 6rokre néhany tudés ember magan
id6toltése maradna”.3® Az alkaikum tehat idegenszerlisége miatt nem alkalmas kozosségi
funkci6 betdltésére. A népiesként (magyarosként vagy nemzetiként) emlegetett versformak
viszont a ,.kenetteljes hang, 6dai hév s emelkedés” miifaji kdvetelményeinek®” nem felelnek
meg. Arany a Kazinczy-tinnepély 6dait, illetve Szasz Karoly — az 1860. aprilis 30-i akadé-
miai gyasziilésen felolvasott — Széchenyi-6d4jat®® kovetve a jambusvers mellett dént, 4m
ennek egyéni — hatodfeles és 6tos periddusokkal operald, nyolcsoros, keresztrimes strofak-
ba rendezett — valtozatat®® alkalmazza (nem veszi 4t tehat sem Tompa &todfeles és négyes
periddusait, sem Szdsz dramai jambusait, illetve stanzait). E dontés ugyan meglep6nek
tinhet fel A magyar nemzeti vers-idomrdl és A rimezett versalakokrdl cimii értekezések
azon megjegyzéseit olvasva, amelyek a jambikus és keresztrimes versszakok hazai népsze-
rlitlenségére figyelmeztetnek, am Arany azt sem mulasztja el hangsulyozni, hogy ezek
mégiscsak ,,bevett” és igy hasznalhat6 formak a ,,magasabb (nem népies) kdltészetben”.*°

Fel kell talalnia azt az ,,imposant” szerkezetet*! is, amely — az Arany kompoziciéeszmé-
nyét vizsgalé Davidhazi Péter kifejezésével — , sziikségszeriiként” fogadtatja el*> a kom-
memoraciés esemény méltosagfokahoz ill6, roppant terjedelmet: a 25 strofaba rendezett

33 ARANY 2004, 392.

34 ARANY 1998, 105.

35 BARTA 1976, 406, 412. Ilyen ,nagy embert” blicsiiztatd alkaikumok példaul Berzsenyi Déniel
Wesselényi hamvaihoz és Vorésmarty Mihaly Berzsenyi’ emléke cimii kolteményei. Czuczor
Gergely és Garay Janos is alkaioszi strofakban dicséitik ,,a legnagyobb magyart” Grof Széchenyi
Istvanhoz és Széchenyi Istvan cimii 6daikban.

%6 ARANY 1998/a, 105, 106. Lasd még: ARANY 1998/c, 344.

37 Lasd Arany biralatat Tompa Kazinczy-6dajarol: ARANY 1964, 8.

38 SzAsz 1860.

39 Részletesebben lasd: AJKAY 2015, 49.

40 ARANY 1998/c, 343; ARANY 1962, 259.

41 ARANY 1998/a, 106.

42 DAVIDHAZI 1994, 305.
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200 sort. Arany monumentalis kdlteménye még a terjengdsségérdl ismert Szasz Széchenyi-
6dajat is talhaladja nyolc sorral. Tompa és Lévay Jozsef centenariumi Kazinczy-odai pél-
daul 136 és 125 sorbol dllnak,*® Szészé ugyan 343 soros, 4m ezt az ,,itt-ott ellaposodd”
kolteményt az elégedetlen szerzé késébb ,mintegy szdz sorral” megroviditve emeli be
gylijteményes kotetébe.** Szasz laza struktirdjli, mar-mar szétesé emlékodaival ellentétben
Arany kolteménye — ahogy ezt a vonatkozo6 szakirodalom* kimutatja — gondosan kimun-
kalt, szigoruan egységes ¢és feszes kompozicioba rendezddik: a propozicio-particio-
konkluzié hagyomanyos szerkezetét mesterien alkalmazva, a (tetsz)halal és a feltamadas
(lidvtorténeti és nemzeti) képzeteinek strukturaképzé fesziiltségét végig fenntartva, az
emelkedést mind a hangnem, mind a dikci6 szintjén kovetkezetesen érvényesitve, a szakra-
lis harmassagot meghatarozo kompozicios elvvé emelve, az eldre- €s visszautalasok dssze-
tett rendszerét nagy hatékonysaggal mukodtetve €piti fel ,,a legnagyobb magyar” impozans
szovegemlékmiivét. Innen nézve talan nem is tiinik tulzasnak Keresztury Dezsé megallapi-
tisa: a Széchenyi emlékezete Arany ,legtudatosabban megkomponalt verse”.*®

Az emlékdda akkor tudja betdlteni kommemoracids funkcidjat, ha szerzéje kozosségi
legitimacioval bird jelentést képes tulajdonitani az iinnepelt ,nagy ember” figurajanak.
Arany kolteménye épplgy a nemzet nagy ébresztdjeként-feltimasztojaként, korszakteremtd
héroszaként, majd meg nem értett és meghasonlott profétajaként mutatja fel Széchenyit,
mint Kemény Zsigmond — egyébként forrasként hasznalt — politikai jellemrajza,*” Toldy
nekrologja,*® a tucatjaval keletkezd gyasz- és emlékversek, -beszédek,* valamint az aka-
démiai parentacio reprezentans szovegei: Szasz emlékddaja, az ugyanekkor kelt, Széchenyi
dzvegyének cimzett, hivatalos gyaszlevél,® és az 1860. oktober 13-i gyasziinnepély elnoki
nyitobeszéde és emlékbeszéde.5! Arany e kdzhasznalati Széchenyi-imégohoz tartozd moti-
vumkészletet is atveszi: példaul az ,,4j Kasszandra”-6sszevetés (16. versszak) pronominati-
0s valtozata Révész Imre emlékbeszédében, epithetonos valtozata Toldy nekrologjaban és
Lévay emlékbeszédében tiinik fel, 5> Széchenyi nagy tetteinek és alkotasainak kataldgussze-
i felsorolasa (19-20. strofa) pedig — Czuczor Gergely alkaikumatol Illésy Gyorgy emlék-
versén at E6tvos emlékbeszédéig — szinte egyetlen dics6itd kolteménybdl €s oraciobdl sem
hidnyozhat.5® Az a toposz pedig, amely szonoki kérdésként hangzik el a Széchenyi emléke-
zetében (,,Hova tekintesz foldeden, magyar, / Hol Széchenyi nevét ne lasd megirva / Orok
dicsoség fénysugarival?”), kozosségi imperativuszként vezeti fel a buzditd zarlatot Csa-
volszky Lajos kolteményében (,,S ha konyezel, nézz szerteszét / E hon hatariban, / A hol
megall a gondolat, / Ott az 6 miive van”), illetve kollektiv tapasztalatként alapozza meg a
laudatiét Szasz 6dajaban (,,Nincs labnyom itt, / a hol O nincs jelen. / Epitd lelke jar, hol
néma rom van. / Kezét meglatjuk valamely jelen”) és Eotvos beszédében (,,Forduljunk
barhova, tekintsiink bar mit, a mi e hazaban 1825-t6l iidvds tortént: Széchenyi nyomaira

4 Tompa 6d4ja a szerzd altal javitott valtozataban (TOMPA 1860) 128 soros.

4 S7Asz 1883, I. 271-280. A roviditésrdl lasd a kdlteményhez tartozo jegyzetet: SzAsz 1883, 1. 398.

4 Lasd példaul: SziL1 1992, 67-68; DAVIDHAZI 2017, 241, 244; BALAZS 2017, 221.

46 KERESZTURY 1987, 288.

47 KEMENY 1851.

4 ToLDY 1860.

4 Lasd példaul: ILLESY 1860; SzELESTEY 1860; OLAH 1860/a; KovAcs 1860; BALKANYI SZABO
1860; REvesz 1860, LEvAY 1860.

% (Ji Magyar Muzeum 10/1. 1859, 322-323.

51 DESSEWFFY 1876; EOTVOS 1876.

52 ARANY 1876, 119; REVESz 1860, 20; ToLDY 1860, 201; LEvAy 1860, 27.

53 ARANY 1876, 119; Czuczor 1903, 81-82; ILLESY 1860, 7-8; EOTVOS 1876, 105-107.
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talalunk).5* Szasz 6dajaval egyébként is szembetiinden sok a motivikus egyezés: ilyen
példaul a gyasz(hir) hiperbolizalasat szolgald nyitd képsor; a Magyarorszagot — a ,,négy
foly6 és harom bérc hona”-ként megjelenit6 — topikus circumlocutio (3. strofa); az ellenté-
tére forditott lepke-hasonlat (6. stréfa); a szakralis harmas ,,sz017-4s feltdmaszto-teremtd
gesztusa (13. stréfa); a ,,szabalyhoz torni kénytelen” Tisza vizidja (20. strofa); a nagy halott
oxymoronos halhatatlanna nyilvanitasa (24-25. stréfa). E szoros kapcsolat ugyan a szdveg-
filologia hagyomanyos — forraskritikai — keretei k6zott is vizsgalhatdo (mar Horvath Janos
feltételezi, hogy a kismester Szdsz 6daja hatassal volt a nagymester Aranyéra®), 4m az a
megkozelités, amely Arany kolteményének intertextualis sajatossagait a koltdi versengés
kontextusaba helyezve értelmezi, e nagyszabast feladatvallalas rejtettebb szerzoi intencioit
is felfedheti.

A kozosségi jelentéstulajdonitas miivelete persze csak akkor lehet sikeres, ha az emlékoda
szerzdje — a rendithetetlen patriotizmus idedja jegyében — homogenizalni tudja hdsének belsd
fesziiltségekkel, ellentmondasokkal, s6t rejtélyekkel terhelt politikai palyafutasat. A kon-
szenzusos (azaz kommemoracios funkciot betdlteni képes) Széchenyi-figura megformala-
sanak nehézségeire mar Kemény figyelmeztet: ,,De ha nem kdnnyii Széchenyi allasat szi-
goruan kijeldlni kortarsai és a koreszmék iranyaban; ha nehéz Kossuthtali viszonyait ugy
érinteni, hogy az érintés altal az igazsag ne sértessék, s midon nem sértetett, a kozvélemény
¢és a kozérziilet — Magyarorszagnak e két nagy betege — gyongédteleniil ne ingereltessék:
masfel6l, szintolly éles szemet, athato felfogast és ligyes tapintatot igényel, Széchenyi ke-
dély- és szellemvilagaban a tajékozasi pontokat elfoglalni. Mert »a legnagyobb magyar« — S
e nevet Kossuth olly méltan ruhazta az 1840-ki pesti gyiilésen Széchenyire — mint egyén,
mint jellem, 6rokké talany volt kortarsai elott, s kozpalyaja végperczeiben, azon véleményt
is, melly rola a tobbségnél megszilardult, tragicai sorsa altal felforgatd.”®® A kényes és
vitatott nézeteket, tetteket, koriilményeket illetéen Arany a szokasos retorikai eljardsmodot
koveti. Tobbnyire az (el)hallgatas eszkdzével €l. Széchenyi talanyos halalat 6 is kozosségi
iizenetté transzponalja (akarcsak Széchenyi haldalara cimi kdlteményében Olah Karoly), am
a két — egymast kizaro — értelmezési lehet6ség fejtegetését a mell6zés és leplezés (praeteri-
tio és occultatio) alakzataval szakitja meg: ,,Oh, mely irigy sors 6nz6 atka vett el, / Hogy
ébredésiink hajnalat ne lasd? — / Vagy épen egy utolsé honfi-tettel / Tagadnod kelle — a
feltimadast?... / Nem, Udveziilt, nem!... fajdalmunk hevében / Hamvad ne sértse kdromld
beszéd.”®” Ha pedig feltétleniil sziikséges, retorikai confirmatichoz folyamodik: a hidegszi-
viiség — Kemény altal is cafolni igyekezett — vadja aldl antitetikus érveléssel menti fel ho-
sét: ,,Nem lattuk, e sziv néha mit palastol / Hordvan kozony havat és giny jegét: / Hogy
6vni gydnge csirait fagyastol / Orizze életosztoé melegét.”® A leplezés és az igazolas
egyébként Eotvos — a gyasziinnepélyen kozvetleniil a Széchenyi emlékezete elott elhangzo —
emlékbeszédében is a képviseleti beszédmod nélkiildzhetetlen kelléke.>

Arany nem csupan a gyasziinnepély kozonségét feszélyezd, elbizonytalanité és megosz-
t6 kérdésekben jar el az elvart tapintattal,®® de a kozdsségi identitdsképzés ,,retorikusan

5 ARANY 1876, 119; CSAVOLSzZKY 1861, 2; SzAsz 1860, 9; EOTVOS 1876, 107.

%  HorvVATH 1997, 257.

5%  KEMENY 1851, 338.

5 ARANY 1876, 119. Olah kolteményének vonatkozo részét lasd: OLAH 1860/a, 26.
5 ARANY 1876, 120. Lasd még: KEMENY 1851, 340.

59 Lésd példaul: EOTVOS 1876, 104, 113.

60 Ezt hangsulyozza Keresztury Dezsé is: KERESZTURY 1987, 292.



A ,,majora canamus” kihivdasa 359

adhortativ feladat™-4t®* is kotelességtuddan teljesiti. A fajdalom, gydsz és panasz expresszi-
6jarol lemondva jorészt laudatics miiveleteket hajt végre (a lamentatio korlatozasat jelzi a
»morzsoljuk el konylinket”-imperativusz), Széchenyi apotedzisat pedig mintaszeriien for-
ditja at — az emlékezet és remény toposzpar varidcios alkalmazasaval®? — a nemzeti naffir-
macidba. Ahogy Barta Janos fogalmaz: ,,A koltéi invencid az, hogy a nemzet ne csak atélje
a gyaszt, hanem megkiizdjon a gyaszban a hitért, a halalbdl a foltamadasért és oroklétért, a
géniusz megdicsdiilésébdl meritsen a nemzet nevében és a nemzet szamara reményt és hitet
az életre.”® A koltemény utolsod sorai — csakigy, mint Tompa Kazinczy- és Szasz Széche-
nyi-odainak zarlatai — immar diadalmasan hirdetik az tinneplé k6zosség, a nemzet (felta-
mado) életerejét és (eljovendd) dicsdségét: ,,Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal: / Egy nem-
zet gyasza nem csak leverd: / Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal, / van élni abban
hit, jog és erd!”% A Széchenyi emlékezetéb®l persze a ,Magyarorszdg nem volt, hanem
lesz” jelmondat sem hidnyozhat, &m a parafrazisos citdtum (,,Kimonda: »a magyar lesz«, —
hogy legyen!”) — a Széchenyi-emlékversek és -beszédek tobbségével ellentétben — nem a
serkentd-buzditdé zarlatban, hanem a magasztos kiildetésére rdismerd hdst megidézo 8.
strofaban szolgalja a reményteljes jov6 dimenziéjanak a megnyitdsat.®®

Arany a kivételes targy mélto retorikai felékesitésében is igyekszik kdvetni a konvenci-
Okat és az elvarasokat. Az ,,0dai hév s emelkedés”, a miifaj ,,szigor(i fensége®® feltételezi
példaul az — egymassal tobbnyire 6sszekapcsolddd — antik-mitologizalo és a biblikus-
szakralizalo utalasrendszer alkalmazasat. A Széchenyi emlékezete — ahogy a vonatkozd
szakirodalom megallapitja — ,,0gy szovi Ossze a husvéti feltimadas bibliai torténetét és a
magyar nemzeti torténelem nagyelbeszélését”, hogy f6hdse ,,torténelmi héroszbol valdsa-
gos mitikus-vallasi tiineménnyé magasodik”.5” Az emlékodatol elvart szonoki hatds eléré-
sében kiemelkedd szerepiik van az adjekcids (a hozzaadason, bévitésen, toldason alapuld),
az immutacios (a helyettesitésen alapulo), illetve a pragmatikus alakzatoknak. A hagyoma-
nyos ornatust el6allitd Arany nagy retorikai jartassaggal alkalmazza a halmozas (accumu-
latio), a fokozas (gradatio), a parhuzam (parallelismus), az ismétlés (repetitio), az ellentét
és a latszolagos ellentét (contrarium és paradoxon), a kdzbevetés (hyperbaton), a névcsere
(pronominatio), a képzelt beszéd (sermocinatio), a megszolitas (apostrophe), a retorikus
kérdés (interrogatio) alakzatait, illetve ezek kiilonb6z6 kombinacidit. Mesterien kertili el
ugyanakkor a dagalyossag, a terjeng0sség, a pleonasmus (a til sokat mondas) — Szasz Ka-
rolyra példaul oly’ jellemzd — vétkét. ,,Az 6da komoly, szilard, fukarnyelvii, de »mazsas«
szavakat gorgetd cicomatlan fenséges tartdsa”®® megkdveteli a nyelvi siiritettséget, a szo-
vegalakitas 6konomikus szigorat. Ennek megfeleléen a Széchenyi emlékezetében fontos
szerepet toltenek be a detrakcids (az elhagyason, csdokkentésen alapuld) alakzatok is: példa-
ul a synkope és a zeugma.5®

61 SziL1 1992, 74.

62 A koltemény forduldpontjain a gondolatmenet tengélyévé” tett toposzparrol lasd: SziLi 1992,
67-68.

63 BARTA 1987, 114.

64 ARANY 1876, 120. Lasd még: TomPA 1859, 62; SzAsz 1860, 15.

8 ARANY 1876, 117. Lasd még példaul: OLAH 1860/a, 28; BALKANYI SzABO 1860, 46; ILLESY 1860,
15; REvEsz 1860, 23; EOTVOS 1876, 114.

6 Arany biralata Tompa 6d4jarél: ARANY 1964, 8; ARANY 1998/a, 105.

67 DAvIDHAZI 2017, 244; BARTA 1987, 117.

68 ARANY 1998/a, 105.

89 Arany kolteményének retorikai vizsgalatat lasd: BALAZS 2017.
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Arany tehat aggalyosan tigyel a miifajjal kapcsolatos regulék és szokasrend betartdsara.
Messzemenden akceptalja azt, hogy az emlékoda szerzdjének tartdozkodnia kell az individu-
alis onkiteljesitéstol, jorészt le kell mondania az autondom szovegalakitas lehetdségérol, és
poétai ambiciodit — a dics6itd ekesszolas konvenciodit €s a kdzosségi elvarasokat kovetve — az
intézményes emlékezés kollektiv diskurzusanak minél hatasosabb megszolaltatasara kell
korlatoznia. E szigortian szabalyozott kommunikacids szituacidban és miifaji keretek kozott
ugyanakkor szokatlan merészséggel €1 a nyelvi innovacio eszkozeivel. A Széchenyi emléke-
zete konvenciotol eltérd, kisérletezd, sot olykor normabontd nyelvhasznalatat példazza a
nyelvi varatlansagot, kihivast, illetve tomoritést és jelentéskoncentraciot egyarant szolgald
hapax legomenonok (jorészt egyéni szodsszetételek) és a transzmutacids (vagyis atalakita-
son, felcserélésen alapuld) alakzatok kozé sorolt inversiok gyakori feltiinése. Arany —
ahogy ezt a Bardti Szabo David koltészetét vizsgalo értekezésében fejtegeti — a koltdi nyelv
megujitasanak egyik lehetdségeként tekint a szérend (korantsem 6nkényes, hanem funkcio-
nalis) felforgatasanak gyakorlatara: ,,Roviden, nyomatékosan akar szolani, olykor a fukar-
sagig: lehany minden folosleget, olykor a sziikségest is; eltér a mindennapitol, hogy szokat-
lansag altal jitsa nyelvét; széttordeli a kozonséges lapos szorendet; avult és tajszokat vesz
fel, Gjakat is csinal. Mindezt nem szorultsdgbol, hanem teljes Ontudattal, a rémai kolték
példajara.”™

A miifaj nyelvi megujitasat célzé kisérletek soraba tartozik a befogadot aktiv értelmez6i
kozremitkodésre késztetd, a jaték és a raismerés 6romét felkinaldé — tébbnyire circumlocuti-
oként megformalt — aenigmadk alkalmazasa. A Széchenyit felékesitd bibliai és antik histori-
ai példasor (12. strofa) ilyen feladvanyként varja a megfejtést. Széchenyi nagy tettei is
feloldandé talanyokként keriilnek felsorolasra. Els6ként — és ,,féhelyen”* — a Magyar Tu-
dos Tarsasag megalapitasa (9—10. strofa). Arany igy korantsem a szokvanyos modon telje-
siti képviseleti szerepkorébdl adodd kotelességét, hiszen aenigmaként jeleniti meg azt a
kultikus eseményt, amely az linnepelt ,,nagy ember” intézményes kotdédését demonstralja az
iinnepélyt rendez0 testiilethez (és viszont). Széchenyi tobbi nagy alkotasanak elmaradhatat-
lan enumeratioja sem konvencionalis modon torténik meg a 19-20. versszakban: a direkt
megnevezések és azonositasok helyett itt is a fesziiltségteremtd, a raismerés izgalmat kival-
td enigmatikussag uralja a szovegformalast. A ,,Ha biiszke méned edzi habz6 palya”-sor
latvanyosan szemlélteti a hivatalos és formalizalt mifaj igencsak szilik keretein beliil kisér-
letez6 Arany innovativ megoldasait: a befogadd olyan aenigma megfejtésére kényszeriil,
amelynek a rendkiviili nyelvi erejét egyfelél az inversios sorképzés, masfeldl az egyedi
kolt6i leleménynek tekintheté metonymia adja. Arany eljarasanak varatlansaga, merészsége
és ebbdl kovetkezd retorikai, s6t poétikai-esztétikai hatasossaga példaul Czuczor vagy
éppen Illésy Széchenyi-kdlteményeinek vonatkozo szoveghelyeivel Gsszevetve valik igazan
szembet{indvé: ,,Versengve futnak Pest-Budénak / Tapsai kdzt diadalmi mének™;” ,,S van
casino és akademia, / Loverseny, ut keresztiil a hegyen”.” Barta Janos és Keresztury Dezsd
joggal hangsulyozzak, hogy a kényszeriinek latszo koltéi feladat mégiscsak meg tudja
mozgatni Arany ,,nyelvalkoto erejét”, hogy ,,a nyelvi fantazia Gijabb eszkozt ad Arany kezé-
be: az egyedi, Gjszer(i, expressziv ereji szokapcsolasokat”, hogy Arany ,teljes szuvereni-

tassal kezelte a szofiizés, a versmondatformalas eszkozeit”.”

0 ARANY 1998/b, 228-229.

T ARANY 1951, 513.

2 Czuczor 1903, 82.

3 |LLESY 1860, 8.

% BARTA 1987, 117, 119; KERESZTURY 1987, 283.
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Arany tehat sajat poétikai elveit és esztétikai igényeit kdvetkezetesen érvényesitve ki-
van megfelelni a ,,majora canamus” kihivasanak, a testiileti és kozosségi elvardsoknak.
Innen nézve a Széchenyi emlékezete olyan nagyszabasu — a korabeli koltdi gyakorlat impli-
cit kritikdjaként is értelmezhetd — kisérletnek latszik, amelynek a tétje az, hogy megalkotha-
té-e az idedltipikus (azaz a kommemoracios funkcidjat magasrendii miivészi formaban
betblteni képes) emlékoda. E kisérlet sikeressége Arany szamara igencsak kérdéses — leg-
alabbis ez deriil ki 1860. szeptember 29-én Tompanak irott, a kotelességtudo feladatteljesi-
tés szerénykedd narrativajat tovabbra is fenntartd levelébdl: ,,Széchenyi-versem kész. Al-
kalmi poema lett biz az, és nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyo-
mésa alatt vildgra jott. Hanem legaldbb megtettem, a mit ram parancsoltak.””® A kortarsi és
a szazadfordulds kozvélemény viszont — ahogy ezt Lévay Jozsef értékelése példazza —
remekmiiként tinnepli a kélteményt: ,,magasan szarnyald classikus 6da”, melyben ,,a legna-
gyobb magyar dicséitése, az emlékezd nemzet méltosaga s a koltd szellemfonsége oly ma-
gasztos egyiittes kifejezésre jut”.”®

A kommemoracios elokvenciat nagy odaadassal és erudicidval gyakorlé Lévay életmi-
vét vizsgalva az a kettds, pontosabban ellentmondasos hatas is érzékelhetové valik, amelyet
a Széchenyi emlékezete a szazadutd €s a szazadeld emlékdoda-koltészetre gyakorol. Lévay
egyfeldl kovetendd mintaként tekint Arany kolteményére: Tompa szobrandl cimii szobor-
avato 0daja atveszi a Széchenyi emlékezete versformajat, Arany emlékezete cimi parentaci-
0s 0daja pedig a Széchenyi emlékezete 23-24. strofajanak variacios megidézésével tiszteleg
az elhunyt koltétars elétt: ,,Es elmorzsoljuk a konytit szemiinkben, / Biiszkén érezve, hogy
mienk valal, / Magasztalas zeng emlékiinnepiinkben, / S nem nyom le bus arnyaval a halal,
/ Mert amit 6 elvett t6liink tebenned, / Porok kozt a por csendesen pihenhet, — / Nem volt
egyéb, csak elmuld alak, / A szellem elviselt ruhdja csak. // Lényed jobb részét, azt a fold
felettit, / Orokségiil miivedben itt hagyad. / Az mindnyajunk koz, draga kincse lett itt, / S
szall nemzedékrdl nemzedékre 4t.”’" A ,,nagy ember” oxymoronos halhatatlanna nyilvanita-
sanak és a mulando f6lditdl megtisztult maradandé szellemi felmutatasanak — Arany altal
celebralt — koltoi szertartasa Az Arany-szoba, a Tompa Szobrdndl, a Toldy Ferenc emlékeze-
te és a Tompa emléke cim{i Lévay-odakban is a kommemoracio retorikai csucspontjat képe-
zi.® (A Széchenyi emlékezete nagyhatasu zarlatinak laudatiés toposzai még Lévay emlék-
beszédeibe is beépiilnek.”®) Arany feliilmalhatatlannak tartott kolteménye masfell nyo-
masztd hatassal van Lévayra. Azt a felkérést, amely 1909 marciusdban az Akadémiatol
érkezik egy Széchenyi halalanak Stvenedik évforduldja alkalmabol elkészitendd és elda-
dand6 emlékdda tigyében, végil azért nem teljesiti, mert ,hogyan is irjon valaki 6dat
Széchenyirdl Arany 6daja utin”.® A hatasiszony e jelenségére mar Benedek Marcell fel-
hivja a figyelmet Arany-kismonografidjaban: ,,Ez a koltemény a maga sokrétii tokéletessé-
gével megolte az 6da miifajat, legalabb a szo6 régi értelmében. Megolte azt a miifajt, amely-
nek targya egy kivald egyéniség magasztalasa. [...] az 6 milve utan nehany szanalmas ki-
sérletet nem szamitva, amelyek még a versformajat is utdnoztak, nem lehetett tobbé odat

> ARANY 2004, 450.

6 LivAy 1893, 325,

T LEvAy 2018, 104,

8 | gEvay 2018, 129, 134, 139, 152.
™ LEvAay 2018, 60, 73, 84, 110, 144.
80 LEvAy 2001, 11. 68.
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irni. Kossuth halala vagy a Millennium iinnepe senkit sem batoritott fel, hogy ezzel a mi-
fajjal megprobalkozzék. 8t

Maga Arany sem kisérletezik tobbé az emlékoda miifajaval. Még azt az akadémiai
megbizatast sem fogadja el, amely patridta-idedlja, politikai-allamférfini eszményképe és
meghitt bardtja, Dedk Ferenc emlékezetének odai felujitdsat varnd téle. (A kényszertien
kiirt palyazatot majd — talan mondani sem kell — Szasz Karoly palyakdlteménye nyeri
meg.8?) Az életmli nemes zarvanyanak tekinthetd Széchenyi emlékezete igy nem csupan a

crer

(be)lathatova teszi.
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