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A SOA EMLEKEZ}«;TE A TIZPARANCSOLAT NYOLCBAN. KIESLOWSKI
FILMJENEK DRAMATURGIAI KONCEPCIOJA®

BOGNAR LASZLO

,De a némasag mi helyett?”

(Tandori Dezs6)

A Tizparancsolat Nyolc (Dekalog, osiem) két, évtizedek 6ta hiz6dé konfliktust tar
fel, amelyek elvalaszthatatlanok egymadstol. Elbeszéli, hogy két értelmiséginek, a
New York-i Elzbietanak és a varsoi Zofianak a cselekmény jelenében varatlanul
fellobband konfrontacidja hogyan jut nyugvopontra. Kettejiik kapcsolatanak alaku-
lasa kerete és ellenpontja Zofia és a szabd szembenallasanak, amely feloldhatatlan,
¢és amely a két asszony sikeres konfliktuskezelésére sotét arnyat vet. Dramaturgiai
kedvezmények vilagitanak ra a két értelmiségi intellektualis és moralis késziiletlen-
ségére, akik magara hagyjak traumajaban a szabdt, rehabilitaciojaért semmit nem
tesznek, holott a derékba tort életnek Zofia volt az okozodja, és Elzbieta a tanu r4,
hogy a férfi igaz emberként viselkedett a vészkorszakban. A film felépiti és elfo-
gadtatja Zofia sztarértelmiségi képét, a jatékido jo része Zofia lelki gondozasaval
telik, majd leleplezi a latszatot és megtéveszthetdségiinkre figyelmeztet. Az igazi
traumatizalt nem Zofia, hanem Elzbieta és a szabo, akiknek 6 okozott életre szolo
sériilést. Zofia mércéi és mintai a felel6sség haritasanak, palastolasanak eszkozei.
Ma is hiteles a moéd, ahogyan a sorozatepizod az emlékezetpolitika jelentGségére
iranyitja a figyelmet.

Kieslowski tévésorozatanak, a Tizparancsolatmak két epizodja utal Lengyelor-
szag naci megszallasara, koziilik a Nyolc cselekményének kozvetlen forrasa is a
Soa. A karakterek a zsidoiildozés koré szervezddnek: az 1ildozott (Elzbieta), a sz6-
szegd (Zofia), a megmento (a szabd, akinek, szembeotld, nincs neve). Az 1980-as
évek végén (a sorozat készitése és vetitése idején) jatszodo cselekmény forrasa az
1943. februari konfliktus: az akkor hatéves zsid6 lanynak, Elzbietanak 0j buvohe-
lyet keresnek Varsoban.! Egy akkor huszonkét éves férfi (szabo a cselekmény jele-

Az esszé részletei elhangoztak az Emlékkonferencia a Kristalyéjszaka 80. évforduloja
alkalmaval cimi iilésén (Budapest, 2018. november 11., WILF Soa és Kereszténység
Kutatointézet) és A mozgokép és vilaga cimi konferencian (Miskolc, 2019. november
21., ME BTK Antropologiai és Filozofiai Tudomanyok Intézete).

Elzbieta apja a Gettoban volt. A lany egy lengyel csalad pincéjében bujt meg, am rej-
tekhelyét siirgdsen el kellett hagyni, mert a negyedbe — Zoliborz — a Gestapo késziilt
bekdltdzni.



10 Bognar Laszlo

nében) vallalja, oltalmat nyujt szamara, azzal a — teljesitheté — kikotéssel, hogy
irast kap rola, a lany keresztény. Zofia megigéri, hogy férjével a lany keresztsziile-
iként mutatkozva be, tanuk el6tt igazoljék ezt. Zofia papot, tanukat hiv, &m a talal-
kozon megszegi igéretét, igazolas nélkiil elbocsatja a lanyt. Elzbieta igy két mddon
is életveszélybe keriil: egyrészt kijarasi tilalom idején kell elhagynia Zofia lakohe-
lyét, masrészt meghitsul a bjtatasara tett eréfeszités.? Elzbieta a torténet idején
New Yorkban él, a népirtas tuléldi életének kutatdja. A cselekmény Varsdban jat-
szodik. Elzbieta kulturalis csereprogram keretében épp ott tartozkodik. Zofia a
varsoi egyetem etikaprofesszora. Elzbieta kollegidlis gesztusbol meglatogatja az
orajat. Zofia olyan egyetemes erkdlcsi elvet fogalmaz meg (a gyermeki élet megor-
zése mindenek felett all), amely ellentmond 1943-as tettének. Elzbieta megiitk6zik
ezen, bekapcsolodik az oraba, olyan esetet javasol megyvitatasra, amely zavarba
hozza Zofiat a katedran, majd ora utan felfedi szamara kilétét. Ez fordulatot hoz
viszonyukban: hiaba évtizedes kollegialis kapcsolatuk, Zofia nem ismert ra az egy-
kor cserben hagyott kislanyra, és Elzbieta, bar tobbszor habozott, hallgatott 1943-
as talalkozasukrol.

A filmet tobbféleképp értelmezik. Olyik megkdzelités a két ndi karakter kapcso-
latanak alakulasara korlatozza a torténetet — igy tesz Lesch és Wilson.® Més olvasa-
tok harom karakter (a két asszony és a szabod) konfliktusabol szarmaztatjak a cse-
lekményt. Némelyek — Haltof és Wachs — a két asszony egymashoz val6 viszonyu-
l4sat tekintik 1ényegesnek, a szaboval folyt jelenetet pedig jarulékosnak.* Elemzé-
seik egybehangzok: Elzbieta elfogadja Zofia magyarazatat, megbocsat, Zofia meg-
tisztul. Garbowski és Zizek értelmezéseiben a szabé a Nyolc kulcsfiguraja: 6 az
igazi aldozata a hamis tanusagnak,® Zofia nem Elzbietaval szemben szegi meg a

Elzbietat ezutan apja baratjanak csaladja rejtegette Varsd Praga negyedében. A csalad
életben maradt tagjai magukkal vitték 6t New Yorkba. — WACH (2014, 344.) ramutat,
Elzbieta alakjat Hanna Kral élettorténetébdl meritették.

8 Lasd LESCH 1993, 40-43. V§. tovabba: Wilson szerint az igazi kérdés az, hogy Elzbieta
csakugyan az a kislany-e, akit6l egykor Zofia megtagadta a segitséget, vagy azonositasuk
csupan Zofia vagyteljesitd képzeletének miive. Zofia tGlz6 gondoskodasa nem all
aranyban Elzbieta helyzetével, forrasa inkdbb az elmaradt tett utodlagos pétlasa, az
okozott kar kompenzalasa. Ezt a megkdzelitést Zofia lelki vivodasa érdekli. Wilsonnak
a film utolso képét értelmez6 1atosz6gébol Kiesik a szabd. WILSON 2016, 186-195.

4 HALTOF 2004; WACH (2014, 320.) a parhuzammal érvel: Zofia 6rajan a Tizparancsolat
Kettd példajat elemzik, amely sorozatepizod szintén a gyermek életének megmentését
targyalja.

5 Lasd GARBOWSKI 1996, 72., lasd még ZIZEK 2001, 127: ,he is the key person, the one

against whom Zofia [...] has borne false witness”. Lasd tovabba GARBOWSKI 1996, 72:

,»As the episode closes, the viewer sees this recluse watching the two women outside his

shop talking to each other while he himself is silent: [...] the contrast speeks for itself.” —

Ez utdbbi képet kozli: Z1ZEK 2001, 128. A képen lathato pillanat elétt 1épett ki Elzbieta az

lizletbdl, a szabé azt nézi, amint Zofiaval 6sszedlelkeznek a jardan. Lasd még ZIZEK

2001, 127. sk. Lasd tovabba GARBOWSKI 1996, 87: ,,the man for whom the damaging

testimony was intended never recovered”.
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tilalmat. A férfi szenved el maradandé egzisztencialis és szocialis sériilést: évtize-
dek multan sem képes beszélni helyzetérdl,® kirekesztettként él, amiben a film cse-
lekménye sem hoz valtozast.

Zofia és a szabd konfliktusa az asszony elszort, fel-feltoré megjegyzéseibdl raj-
zolodik ki. A cselekmény jelenében adott magyarazata szerint Zofia azért tagadta
meg egykor a segitséget a kislanytol, mert férjét, aki az ellenallasi mozgalomban
harcolt (KDW),” tgy tajékoztattak, a férfi Gestapo-iigynok, tehat a keresztség iga-
zolasa veszélybe sodorta volna az ellenallasi halozatot. Maskor azt mondja el
Elzbietanak, hogy a hir késobb hamisnak bizonyult, mégis majdnem kivégezték
miatta a férfit. Megint maskor azt, hogy a férfi egészen 1955-ig iilt bortdnben,
egytitt raboskodott Zofia férjével, aki 1952-ben meghalt. Otthonaban arrdl beszél,
hogy a haboru utan talalkozott a szaboval, aki akkor még nem dolgozta fel, hogy jo
hirét tonkretették. Végiil azt mondja el, hogy 1955-ben meglatogatta a férfit és
bocsanatot kért téle. A téredékekbdl kidertil, a szabd — szokimonddbban fogalmaz-
va — azért iilt tiz évet, mert Zofia nem tanusitotta, hogy nem volt naci kollaborans,
holott nagyon is megtehette volna épp Elzbieta esetére hivatkozva.®

Jelen esszé Garbowski és Zizek® megjegyzéseihez kapcsolodva tjraértelmezi a
Nyolc dramaturgiai szerkezetét.

A Nyolc egyediil all a sorozatban azzal, hogy témava teszi a parancsolatot.®
A tobbi epizodban a parancsolatok ,,nem-diegetikus” modon vannak jelen. A f6ci-
mekben tészamnevek (!) allnak, szovegiiket nem irjak ki, a szereplok nem nevesi-
tik, nem idézik 6ket (sem az irodalmi forgatokdnyvben, sem a filmben), dontései-
ket nem hozzajuk igazitjak, cselekedeteiket nem a megfelelés vagy az érdemi el-

® Ellentétben a két értelmiségivel, akik sikeresen verbalizaljak egykori talalkozasukat és

ott szerzett traumaikat. A kapcsolatfelvétel, a megbeszélés jelentGségérdl és gyogyitd
hatasarol lasd GARBOWSKI 1996, 72: ,,Sometimes the very fact that characters are
speaking when they could well not be, is a victory in itself. [...] not much results from it
[the meeting of Elizabeth and Zofia] except for the fact that they are meeting. That this
[...] has so much significance [...]”, v6. még uo. 87, tovabba ZIZEK 2001, 116; 128.

T Léasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 227; HALTOF 2004, 101.

8 V§. ZIZEK 2001, 116: ,the entire life of the professor has been marked by the fact that
[...] she »bore false witness against her neighbour, the fellow Resistance fighter whom
she unjustly suspected of collaborating with the Nazis.” LORETAN 1993, 124. sk.: a kis-
lannyal szemben elkdvetett biinnel kapcsolatban allit hasonlot metsz6 €1 nélkiil: ,,diese
Schuld [...] macht [die Profesorin] zur virulenten Grunderfahrung ihres Lebens [...]
und ihrer Ethik.” Garbowski nem beszél Zofianak a szabd traumajaban jatszott szerepé-
r6l. Szerinte a hamis taniisag az a torténet hatterében huzodo félretajékoztatas, amelyet
1943-ban Zofia a talalkozo el6tt kap (hogy az oltalmat kinalé fiatalember Gestapo-
iigynok), kdzvetleniil ebbdl szarmaztatja mind Elzbieta, mind a szab6 traumajat. GAR-
BOWSKI 1996, 86.

9  GARBOWSKI 1996; Z1ZEK 2001.

10 V6. LESCH 1993, 41. — A vonatkozo parancsolat: ,,Ne tantuskodj hamisan felebaratod
ellen!”, 2M6z 20,16 és 5Moz 5,20, a RUF 2014 forditasaban. STEINBACH-D. SZEBIK
2018, 114, 233.
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utasitas vezeti. A parancsolatok csupan a néz0 szamara kinalt mércék, értelmezési
ajanlatok.

A filmben az egyetemi 6ran keriil szoba a tilalom, az irodalmi forgatékdnyvben
még a két asszony beszélgetésében is. Az eléadoteremben Elzbieta példéjat taglal-
va hangzik el a parancsolat: a benne szerepl6 asszony (az akkori Zofia) 1943-ban
erre hivatkozva tagadta meg a segitséget a zsido kislanytol (az akkori Elzbietatol).
Az egyik hallgat6 azt szegezi szembe a magyardzattal, hogy a parancsolat a szom-
szédra korlatozodik, igy nem alkalmazhat6 a kislany helyzetére. A hivatkozas a
keresztény elvekhez vald hiiségre tehat visszaél a tilalommal.!! Tiihegyre véve, az
asszony nem szegi meg a tilalmat: nem volt a lany keresztsziildje, nem irta ala a
keresztsziili tantsitvanyt.'? Zizek hajlik azonban arra, hogy a tanusag hamissagat
ne a szavak tényekkel valo megfelelésén mérje, hanem azon, mi motivalja a tanu-
sagtételt.’® Az, hogy a kislannyal szemben Zofia kijatssza a tilalmat, megfelel a
sorozat koncepcidjanak: az epizédok tobbnyire azt mutatjak be, hogyan sériilnek a
parancsolatok az emberek cselekedeteiben.!* Az irodalmi forgatokényvben maga
Zofia nevesiti a tilalmat, amikor elmondja Elzbietanak, hogy megszegte azt a sza-
boval szemben, &m vallomésa inkabb haritds. A megfogalmazas is erre vall: ,,meg
lett szegve”.® R4 kovetkezd mondata torekszik kisebbiteni tette sulyat: ,,[a]nnyira
nevetséges az egész, minden ismétlédik, korbe-korbe. Ugyanazok a parancsolatok,
ugyanazok a vétségek, foleg napjainkban és korunkban”, majd gyorsan témat valt a
két asszony. A cselekménynek ezen az adllomésan a filmben premier planok mutat-
jék Zofia zavarat. A szabdval szemben a parancsolat szigori olvasata szerint is
vétkes Zofia, 6 ugyanis — az irodalmi forgatokonyv iréniagja — valamiképp még
szomszéd is: cellatarsa a férjnek.'®

Talalkozasa a szaboval nem jarulékos, hanem Iényeges eleme Elzbieta varsoi
tartdzkodasanak.!” A haboru ota elészor latogat Lengyelorszagba. Ha a tudoma-
nyos motivumokon kiviil voltak személyes inditékai utazasanak, akkor ezek kozt
inkabb szerepelhet a talalkozas a szabdval, mint az, hogy felfedje kilétét Zofia
elott. A felnott Elzbieta és Zofia kozott régi a munkakapcsolat: szakmai levelezés,
talalkozds New Yorkban Zofia kutatéttjan, Zofia konyvének Elzbieta az angol
forditdja. Kutatasaibol Elzbieta tudja, az 6 esetét kdvetden Zofia tobb zsido életét

1 Lesch szerint sem hiteles a mentegetézés: ,,Zofia weiss, dass die Berufung auf ein

Gebot keinen Konflikt 16st.” LESCH 1993, 42.

Az, ami felrohato (hogy visszavonta korabbi igéretét az utolso pillanatban), nem kothetd

a hamis tanasag tilalmahoz.

13 Lasd Z1ZEK 2001, 117.

14 V6. WACH 2014, 331: ,Kieslowski erklirte die Reaktion [von Tygodnik katolici] durch
die Tatsache, dass man von ihm bei diesem Thema eine getreue Exegese erwartete statt
ethischer Diskurse mit einem universellen Charakter.”

15 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 230: ,it had been transgressed — the same
commandment.”

1 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234.

1 V6. GARBOWSKI 1996, 72.

12
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megmentette. Elzbieta fogalmazasa is — ,,tobb ember az én vilagombol” (,.kilka
0s0b z mojego §wiata”) — azt erdsiti meg, hogy Zofidhoz vald viszonyat nem sze-
mélyes traumdja vezeti. Aligha célja Zofia kivételes tettének nyilvanos leleplezése
(megtehette volna a nagyszamu hallgatosag eldtt vagy a dékan sziikebb tarsasaga-
ban). Azt, hogy felfedte magat, mint azt maga is allitja, az alkalom (a véletlen)
sziilte. A szab6 {ild6zés idején mutatott segitOkészségének jelentéségét nemcsak
egykori kiszolgaltatottsaganak tapasztalatdbol, de kutatdsaibol is megitélheti
Elzbieta. Megmenekiilése koriilményeirél nem kell gyerekkori emlékeire hagyat-
koznia: timasza, apja baratja (aki a cselekmény idejére halott) mellette volt New
Yorkban is. Elzbietanak hatarozott szandéka, hogy személyesen kdszonetet mond-
jon a szabonak.

A film és az irodalmi forgatokonyv kezd6- és zardbeallitasaiban is eltér egy-
mastol. A szabd jelenete kiilonbozo értelmet kap a két valtozatban. A film a szabo
jelenetével ér véget, a férfi kozelijével, amint az ablakon 4t nézi a két asszonyt. Az
irodalmi forgatokonyvben ezt még koveti Zofia és a pap kettése: azt a papot keresi
fel, aki 1943 februarjaban, Elzbieta keresztségi igazolasat kiallitandd, megjelent a
talalkozon. Neki wjsagolja el: ,,a kislany é1”.2® Az irodalmi zarlat Zofia katarzisat
teszi teljessé, biuintudatatdl, szorongasatol vald megszabadulasat allitja a kdzép-
pontba. Ebben a szovegkdrnyezetben a szabonal tett latogatas nem Zofia szaboval
szemben nehezen vallalhatd egykori viselkedésére iranyitja a figyelmet, hanem
Elzbietaval kapcsolatos vezeklésére. A multidézés része a jovatételnek:'® ahogyan
a hazba, ahol egykor megtagadta 6t, gy most a férfihez is elviszi Elzbietat, egyko-
ri lehetséges megmentdjéhez. Ezt az olvasatot erdsiti, hogy az irodalmi forgato-
konyvben nem szerepel a némajaték, amint a szabd nézi az dsszedlelkezd két asz-
szonyt.? Szavai a miihelybdl kilépd Elzbietdhoz mar az irodalmi forgatokdnyvben
is arnyat vetnek Zofiara: ,,Ugy déntéttem maradok” (vagyis nem ment vésarolni,
mint kordbban mondta, hanem az {izlet eldtt parkold autdjanal vart rd) ,,[m]inden
eshetéségre felkésziilve”.? Miféle meglepetés érhette volna Elzbietat, amellyel
Zofia szamolt? Sugallhatja azt, hogy a szabd veszélyesebb, mint amilyennek 1at-
szik. De a szelidebb olvasat sem kiilonb: folényesen azt adja Elzbieta értésére uto-
lag, hogy elére tudta, rovid lesz a latogatds, ¢ sem tori meg a férfi némasagat.
Mintha a szabo ellenében igyekeznék tisztara mosni magat Zofia. Hallva, hogy az
kabatot akart késziteni Elzbietanak, szavaival — , Ett6] tartottam. Sokat szenvedett,
alighanem tul sok volt szdmara”?? — mintha als6 statuszba torekednék nyomni a

18 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 235. Az irodalmi forgatokdnyvbdl (uo. 215.)
hianyzik a film nyitoképe, ezért utobbira nem vonatkoztathato az irodalmi zarlat.

19 GARBOWSKI 1996, 87: ,,Memory is an important factor in Zofia’s ethics.”

20 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234. sk.

21 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234: I decided to stay, just in case.”

22 Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234.
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szabot. Erkolcsi tetszelgésnek hallik, ahogyan elmondja, a tiz bortonév utan szaba-
dult férfitdl bocsanatot kért.2

A film 1j dramaturgiai dontést hoz, masképp szervezi a cselekményt, mint az
irodalmi forgatokonyv.?* Utobbi egyetlen szélra flizi fel a cselekményt: Zofia és
Elzbieta konfliktusara (forrasa a keresztséget igazold irat megtagadasa és Zofia
tanteremben eldéadott maximaja). A film két szalat futtat: Zofia és Elzbieta konflik-
tusat nyugvopontra juttatja, Zofia és a szabo konfliktusat pedig felszinre hozza.
A narrativa teljesitménye, hogy ramutat ez utobbi lappang6 jelenlétére, mérgezo
hatasara. A két szal 0sszefonodik: Elzbieta megbocsatasa, a tisztulds a vele volt
talalkozasbol kovetkezett szorongastdl lehetdséget teremt Zofianak, hogy rendezze
a konfliktusat a szaboval, hogy csillapitsa annak téle ért traumajat — ez azonban
elmarad. A szabo sériilései tovabbra is elevenek: az {ildozés idején mutatott szoli-
daris viselkedése ellenére meghurcoltdk. Rehabilitdciéja elmaradt — ehhez kevés
Zofia egyszervolt bocsanatkérése négyszemkozt. A professzor asszony mindennapi
¢életének gazdag bemutatasa ravilagit: életvitelével is torekszik a nyilvanossag elott
tanusitani erkdlcsi elveit. A szabd rehabilitalasa arnyat vethet erre a képre. A film
zarlatanak kdrnyezetében Zofia mondatai (,,minden eshetdségre felkésziilve”, ,,ettol
tartottam”, ,,sokat szenvedett, alighanem tal sok volt szdmara”?) egyenesen aldo-
zatokolasnak, a szenvedd fél karhoztatasanak hallanak: mintha nem Zofia hamis
tantiskodésa lett volna az egyik forrasa a szabot ért traumanak, hanem a férfi lelki
teherbiroképességének elégtelensége! Masféle haritds az, ahogyan Zofia az 6ran
viselkedik, amikor félretolja a hallgato értelmezését, aki Elzbieta példaja keresz-
tény asszonyanak (az egykori Zofidnak) a tettében a félelemre mutat ra.?® Zofia
nem tud szembesiilni sajat esenddségével, kiszolgaltatottsagaval. Ez a disszonancia
rontja a hitelét etikaban pallérozott ontudatos iméazsanak.”’ Ertelmiségi onzése
nyilvanul meg azt kovetden, hogy megértette, a New York-i vendégkutatod
(Elzbieta) az 6 zsido kislannyal val6 egykori esetét kinalja 6rai tanulmanyozasra. A

23 Utobbi szavak szintén csupéan az irodalmi forgatokdnyvben olvashaték (KIESLOWSKI-

PIESIEWICZ 1991, 229.), a filmbdl hidnyoznak.

Wilson az irodalmi forgatokonyvet mint ,,initial conception of the film” jellemzi, vagyis

folytonossagot allit a két valtozat kozt. WILSON 2016, 181. Sajat allitasomhoz a

megvaltozott dramaturgiai dontésrél vo. még KIESLOWSKI 1996, 99. sk.: ,,a moralis

nyugtalansag  filmmiivészetének korszakaban”  alkotOtarsaival —megyvitattak a

forgatokonyveket: ,,[é]n irtam ugyan a forgatokonyvet, de tobb szerzdje volt”.

% Lasd KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234.

% V5. HALTOF 2004, 152: Information [...] and the fear [...] prevented Zofia from
offering a hideout to Elzbieta.”

27 V5. WILSON 2016, 186: ,,The rest of the film charts the awkward fascination between
the two women as they confront the apparent fact of Elzbieta’s survival.” Tovabba vo.
Z1ZEK 2001, 116: ,,One can speculate that she became a professor of ethics, dedicating
her life to philosophy, in order to clarify her mistake, i.e. to account for why and how, at
a crucial moment, she made the wrong choice.” Tovabba v6. WACH 2014, 309: ,,Eine
Ethikprofessorin [...] wird mit der eigenen Vergangenheit konfrontiert, die ihre
Berufswahl bestimmet hat.”

24
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filmben Zofia arcéra kiiil a rettenet: egyrészt egzisztencialisan kiszolgaltatott hely-
zetbe keriilt, lehetséges célpont lett a katedran, masrészt Elzbieta szakmailag is
eltaldlja 6t. A példa ramutat, Zofia egykori dontése és tette egyenes cafolata Zofia
jelenbeli elvének: volt, tehat van fontosabb, mint a gyermekélet.”? A példa cafolja
Zofia egykori keresztényi elvhiiségét is, amennyiben a gyermekélet fontossagat
alarendelte a hamis tantsag tilalménak.?®

A narrativa eszményi feltételeket kivan teremteni a szabd trauméjanak és Zofia
vele valo konfliktusanak feloldasahoz. Minden nehézséget elgordit az utbol: Var-
soba ropteti Elzbietat, aki kutatasai révén is tajékozott Varso életérdl a Getto ide-
jén, és aki olyan emlékezetpolitikai kornyezetbdl érkezik, amely nem felejtésre,
felejtetésre 6sztonoz.° Megtisztitja Zofiat a blintudattol, amiért életveszélybe so-
dorta Elzbietat. Nyitott, nem értelmiségiekkel is szot érteni igyekvd személyiség-
nek lattatja a professzor asszonyt.! Feltori a teoretikus pancélt, amely elfedte az
asszony el6tt lelkiismereti onvizsgalatanak sziikségességét: helyszini szemlén ele-
veniti fel a két asszonyban az egykori alkalmat, szembesiti ¢ket a jelen riaszto,
multjat vesztett lirességével. Még a haz is all! — Vars6 bombazasa utan ez nem
magatol értetddd. Raadasul a szabé nem messze €1 Zofiatol.*? Vallalja, hogy szer-
z01 filmes mércékkel mérve Elzbieta és Zofia egymashoz viszonyulasanak motiva-
cidja sablonos. Nem latni, hogy Elzbieta szamara — tl a szakmai szempontokon® —
mi az egzisztencialis tétje annak, hogy megismeri Zofia egykori inditékait. Elzbieta

% Zizek ezt a film irénidjaként irja le. ZIZEK 2001, 116. Lesch viszont elfogadja Zofia
elvét: ,,Als Ethikerin sagt sie ihren [...] Studenten nicht, wie sie leben sollen, sondern
wie sie die Umstinde abwigen konnen. Dabei ist ihr nichts wichtiger als das Leben
eines Kindes — eine Erfahrung von Giite, von der sie spricht.” LESCH 1993, 42. V&.
KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 228. — Zofia mozgalmi érdekkel magyarazza egykori
dontését, amit Elzbieta megértéssel fogad, vo. GARBOWSKI 1996, 87.

2 Vo, pl. Mt 18,5; Mt 18,10. Vo. még Haltof idézete Jablonskatol: It is also a
provocation directed [...] against treating religion as an escape from responsibility for
one’s own life and for the life of others”. HALTOF 2004, 78. — Keresztény elvhiiségét
Zofia jelene is cafolja: eltavolodott Istent6l (vo. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 228,
tovabba 335: a szerzd itt arrol ir, hogy a templomba 1épve, nem térdel le, nem martja
ujjat a szenteltvizbe). Elzbieta ellentétes utat tett meg: a zsid6 kislany vallasat gyakorld
keresztény lett (Zofia lakdsaban sem hagyja el az imat, nyaklancan gyakorta meg-
megcsillan a kereszt). Garbowskival ellentétben (GARBOWSKI 1996, 87.) nem allitanam,
hogy ,,Elizabeth [...] has lost God”. Groteszk pillanat, amikor Zofia megkérdi Elzbietat:
imadkozott-e aznap.

30 V5. HALTOF 2004, 102: ,,Elzbieta visits Poland for the first time since the war [...],
bringing back not only memories but also a possibility for reconciliation.”

81 V6. pl. Garbowski leirdsa Zofia és a gumiember talalkozasarol. GARBOWSKI 1996, 98.

82 A foly6 taloldaléan” — magyarazza Zofia Elzbietdnak, miért nem gond, hogy felkeresik
a szabot. A kamera hozzajuk is szegddik erre az utazasra — a narrativa hangsulyozza:
csakugyan nem nagy id6 az ut.

3 V5. GARBOWSKI 1996, 87: ,,Zofia is a problem for Elizabeth.”
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szavai a viszontlatis nehézségérol** nincsenek Gsszhangban a szembesitd jelene-
tekben mutatott ataraxigjaval.®® Elzbieta viselkedése Zofia megitélésében visszafo-
gottsagra,® Zofia tisztuldsaban segit6készségre vall. Elzbieta tehermentesiti Zofiat,
akinek sem az oktatas, sem a tudomany, sem a kozélet nyilvanossaga el6tt nem kell
elszamolnia egykori dontésével. Zofia ¢életébe Elzbieta mondhatni dea ex machina
modjan 1ép be. A szerepkorhdz illik a hiivos mindentudas. Amikor elérzékenytilt
pillanatdban Zofia elmondja, férje 1952 6ta halott, Elzbieta jelzi, ezt mar tudta. Az
asszony élete nyitott konyv Elzbieta el6tt.®” Alighanem szerepkore magyarazza
Elzbieta egzisztencialis motivalatlansagat.

Tévéfilmes mércéken mérve aligha marasztalhato el kozhelyességgel a Nyolc,
inkabb jellemzi arnyalt 1élekrajz.®® Néz6jétdl figyelmet kivan. Lis megitélése alap-
jan a sorozatepizod uttord alkotas azoknak a filmeknek a sordban, amelyek a min-
dennapi élet vilagaban mutatjak be a lengyel-zsido viszonyt:*® idében az elsék kozt
sziiletett, megel6legezi mindama szempontokat és témakat, amelyek a kés6bbi
filmekben is feltiinnek,* tovabba egyediilallé intellektualis igényesség és Oszinte-

3 Lasd pl. HALTOF 2004, 102: ,»People don’t like witnesses of their humiliation«, she
[Elzbieta] reveals to Zofia.”

% V5. WILSON 2016, 190: ,,What is strange [...] indeed in the film more broadly, is that
Elzbieta’s emotions or thoughts are barely addressed.” Alighanem az ataraxiaval
hozhaté kapcsolatba Garbowski allitisa, miszerint Elzbieta elvesztette hitét az
emberiességben (,,humanity””). GARBOWSKI 1996, 87.

% V5. WACH 2014, 310: ,,Die Professorin [...] musste im Krieg die Entscheidung auf

Leben und Tod fillen, allerdings in einem Zusammenhang, der in dieser konkreten

Situation kaum eine bewertende Klassifizierung ihres Verhaltens zulésst.”

Maga Elzbieta mondja el, hogy kutatasaibol ismeri Zofia életét (innen tudja, hogy az

1943. februari eset utan Zofia sokakat mentett meg a halaltol). ,,Isteni mindentudasabol”

azonban nem kovetkezik, hogy emberileg is tajékozott a helyi viszonyokban, és az sem,

hogy a szabdval kapcsolatban szintén dea ex machinaként jelennék meg (vagy kellene
megjelennie).

Pl a raismerés elokészitése: Zofianak szemet szur, hogy a hallgatok kozott il Elzbieta

a nyaklancaval babral, rajta a keresztfiiggdk. Ez szorongast ébreszt benne, kdzelebbi

forrasa nem tudatosul, a kislany egykori kézjatékat elraktarozta az emlékezete, vo.

GARBOWSKI 1996, 63. Masik példa a vallomastétel kidolgozasa: Zofia elviszi Elzbietat

a hazhoz, ahol egykor cserbenhagyta 6t, és ahol most szem eldl téveszti, elvesztését

ismét atéli. A hazbeliek jelenbe vetettségével szembesiilve raébred: emlékkozosség

nélkiil nem lehetséges katarzis. A sikertelen keresés utan visszatér Trabantjahoz, benne

il Elzbieta, ratalal. Csak ezutan kovetkezik a biinbanat, a vezeklés: bevallja, mozgalmi

érdekek motivaltak egykori dontését, majd lakasan kinal szallast Elzbietanak.

V6. még Lis megfogalmazasat: ,,Filméw o ratowaniu (lub jego odmowie) Zydow.” LIS

2016, 212.

40 Lis attekintése 1983 és 2015 kozott késziilt filmeket szerepeltet, nem csak lengyel
alkotasokat. Koztiik az egyetlen Kieslowskiénal korabbi film francia, Robert Enrico
1983-as munkéja: Au nom de tous les miens. Lis 2016, 212-214.
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ség jellemzi.*' A dramaturgiai kedvezmények ellenére nem torténik elmozdulas
sem Zofia és a szabo konfliktusaban, sem a férfi sériiléseinek enyhitésében.
Elzbieta nem vallalja, hogy kozvetitsen kettejiik kozt — akkor sem, amikor Zofiatol
hirét veszi konfliktusuknak, akkor sem, amikor az iizletben szembesiil a férfi trau-
majaval. Holott 6 a tanu (superstes) a férfi szolidaritasara! Nem érti a szabo elzar-
kozasat, szégyenérzetét, félelmét, amely a kettesben folyd beszélgetés soran sem
oldodik* — miért is oldodnék. igy Zofia hamis tantiskodasanak és a férfi rehabilité-
cioja sziikségességének a jelentOségét sem latja. Noha Zofia és a szabd konfliktu-
sanak 6émaga nem forrasa, mint koronataninak mégis felrohatod neki a kozvetités
hianya (mondhatni allapotbeli kotelességének elmulasztisa). Elzbieta koszonet-
nyilvanitasa felemas, nem hoz megbékélést. A film végén mindkét értelmiségi
magara hagyja a szabot, aki Zofia és Elzbieta kozdsségén, ugy fest, tartdsan kiviil
reked.*® Ennek jelzése a szabo tiintetd névtelensége** az elbeszélésben.

A filmet keretez6 képek a narrativa szolidaritdsara vallanak: a nyitoképen kis-
lanyt latni kabatban, kézen fogva megy az udvaron kiséréjével.*® Miel6tt befordul-
nanak a sotét kapualjba, visszafordul és néz — valakire, valahova. Alighanem Zofiat
nézi vagy keresi a tétova tekintet: a kijarasi tilalom életbe 1épett, kilépni a kapun

41 Lis szerint a tévésorozatot ,metafizikai sovargas [metafizycznej tesknoty]” jellemzi.

Szerinte a Nyolc ,kozponti értéke [...] az igazsagra torekvés [wymodg prawdy]: a
valdsag megismerése, a hazugsagok leleplezése, a biindsség ¢s a feleldsség bevallasa
[...], amelyek nélkiil nincs kiengesztelés és megbocsatas”. Lis nem tesz emlitést a
szaborol, amit magyarazhat a témavalasztasa. Jollehet rehabilitaciojanak feltétele, hogy
nyilvanossagra keriiljon, igaz emberként viselkedett a vészkorszakban, a férfi trauméaja
csakugyan nem a zsidoiildozésbol ered, hanem a vészkorszakot kovetd kommunista
politikai tisztogatasokbol. (Alighanem ugyanigy keriilt bortonbe Zofia férje is mint a
KDW tagja.) Am Lis leirdsa Zofia és a szabo viszonyanak filmbeli bemutatasara legaldbb
annyira all, mint a két asszony kapcsolatanak elbeszélésére. LIS 2016, 212-215.
A filmben kategorikusan fogalmaz a férfi: sem arrél nem akar beszélgetni, ami a habora
idején, sem arrdl, ami utana, sem pedig arr6l, ami a jelenben torténik, az irodalmi
forgatokonyvben mérsékeltebb (KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991, 234.): a jelenrdl kész
beszélgetni, ha Elzbieta akar. Ezt érthetjiik provokativnak, hogy a jelenbe beleérti
(beleértjiik) Zofiaval vald konfliktusat, eszerint kozvetitd feladatot szanna Elzbietanak,
vagy ezt kérné rajta szamon. De olvashatjuk ironikusan is, hogy jelenen az iizleti
helyzetet érti, megerdsitendd az ajanlatat, szivesen készit ruhat az asszonynak.
4 V§. HALTOF 2004, 101: ,,In the last scene of the film [...] [t]he window bars physically
and symbolically separate him from the two women.” Tovabba v6. WACH 2014, 325:
,Die Dialoglastigkeit mancher Episoden ([...] Dekalog 8) wechselt mit einer fast
ausschliesslich visuellen Narration [...] ab”, amelyet a 260. abra (WACH 2014, 327.) a
szabo kozelijével szemléltet, amint a két asszonyt nézi az lizletbdl.
A szab6 nem viszonozza Elzbieta bemutatkozasat.
% V6. GARBOWSKI 1996, 53. sk.: ,,Without our having »met« her [Elzbieta] in the
flashback, we would not have the same empathy for her story.” Erezni a mondat kritikai
¢lét is Elzbieta cselekményben mutatott viselkedésével szemben.
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44



18 Bognar Laszlo

tilos, visszamenni a lakdsba nem lehet.*® A zaroképen a masik cserben hagyott
embert latni, a szabd kozelijét.*” A letaglozo szembesités, a dramaturgiai csattand
nem idegen a Tizparancsolat epizddjaitol: az Egy, miutan féhdse elvesztette gyer-
mekét és feldontdtte az oltart, egyszerre csak a konnyezd, vele egyiitt szenvedd
Mariaval szembesiti a néz6t. A naturalista miigonddal bemutatott taxisgyilkossag
utén az Ot a haldlos itélet éppoly erészakos és kegyetlen végrehajtasaval szembesit.

A jelenség, amelyre a Nyolc ramutat, nem ismeretlen a tarsadalomkutatas elott.
Gross egész konyvet szentel neki: idézi Hochberg-Marianskat — ,,»Van-e Lengyel-
orszagon kiviil valaki, aki megérti és elfogadja azt a tényt, hogy egy gyilkosok
ildozte védtelen gyermek életének megmentése szégyent hozhat a megmentdre,
vagy kellemetlen kdvetkezményekkel jarhat ra nézve?«”* —, majd hozzafiizi, ,,sok
visszaemlékezést olvastam megmenekiilt zsidoktol, €s rajottem, ez a félelem alta-
lanos jelenség volt”.*® Gross bemutatja, hogy 1. Lengyelorszdgban a mindennapi
nyilvanossagbol sosem tiint el az antiszemitizmus, amely a zsidok megmentdi sza-
mara fizikai fenyegetettséget is jelentett.’ 2. Az emlékezetalakito értelmiség elide-
genedett a ,koznépt6l”.%! 3. Ravilagit az értelmiség intellektualis késziiletlenségé-
re.5? Gross megerdsit abban, hogy Zofia meggy6z8 erét nélkiilozé magyarazataibol
nem a narrativa gyengeségére kell kovetkeztetni, hanem a hivatasos sztar-
értelmiségi szemléleti korlataira — ami inkabb dicséri a narrativa karakterépitését.5®

4 Wilson szerint nem egyértelmii, hogy a nyitoképen Zofidhoz érkez6ben, vagy tdle
kompenzalo projekcidjanak érti a képet. WILSON 2016, 189.

47 Mindkét kép hianyzik az irodalmi forgatokonyvbdl. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1991,

215, 234. sk.

Az idézet mintha egyenesen a szaborol és a tavol €16 Elzbietardl beszélne!

49 GRoss 2012, 9. sk.

%0 Lasd GROSS 2012, elsé harom fejezet.

51 GROSS 2012, 210: ami a kdoznép korében tortént, az kimaradt ,,a Lengyelorszag haborus

erbfeszitéseirdl és aldozatairdl sz616 mitoszgyartd narrativa f6 arama”-bol.

Gross a zsidogytilolet megnyilvanulasaival kapcsolatban ramutat, hogy ,,[...] a széle-

sebb nyilvanossag, beleértve a hivatasosokat [...], nem tudta [...] a helyi eseményekrol

sz616 elszort informaciodkat a korszakrol szo6l6 tudassa transzformalni”, azokat ,,margi-

nalizal[va] és elszigetel[ve]” mutatta be. ,,Mivel [...] a korszak lengyel foldalatti forra-

sainak egyeduralkodd nézépontjabol a zsidok nem szamitottak a »mi halottainknak«, de

mire a haboru véget ért, mégiscsak halottak voltak, és mivel halaluk torténetét nem le-

hetett elmondani 0igy, ahogyan tortént, ezért végiil a lengyel és zsidd halaleseteket

egyetlen narrativaba olvasztottak Ossze. [...] [N]em rosszindulatb6l, hanem azért, mert

hianyoztak a megfeleld szavak és fogalmak a torténet elmeséléséhez.” GROSS 2012,

210. sk.

A narrativa ellenpontjahoz: épp egy csucsértelmiségi hordozza évtizedeken at a feldol-

gozatlan multjat, v6. ZIZEK 2001, 117; WILSON 2016, 186. A Tizparancsolat Kett di-

lemmajanak tandran elGadott elemzése miatt tobben maganak a Nyolcnak a narrativajat

marasztaljak el, 1asd WILSON 2016, 116; HALTOF 2004, 103. Zofia és a szab6 konfliktu-

sanak 1atoszogébdl a didaktikussag és sablonossag nem az elbeszélésé, hanem Zofiaé,

akinek teoretikus éleslatasat tompitja sajat magat elfed6é viselkedése. Nem indokolt,

48

52

53



A Sod emlékezete a Tizparancsolat Nyolchan 19

Tovabba segit kibontani Haltof sziikszavu utalasait arra, hogy a Nyolc a lengyelor-
szagi antiszemitizmusrol folytatott nyilvanos vitak éledésének idején sziiletett.>*

Sorozathoz fiizétt kommentarjaban Kieslowski hangstlyozza, tartozkodott a
part-, a szocial-, a gazdasagpolitikai kdrnyezet megrajzolasatol,> az egyén lelkiis-
mereti dilemmaihoz ugyanakkor mégsem individualizald, hanem tarsadalmi-
kdzosségi megkozelitést kinal.® A film traumaikba zart, elszigetelt alakokat mutat
be, akik nehezen latnak tul sajat sériiléseiken.’” Az egymasra utaltsag (a kozosség)
latoszogének hidnya miatt traumaiknak nemhogy a csillapitasa, de mar feltorésiik,
feltarasuk is nehézségekbe litkdzik szamukra. A narrativa arnyaltsagara vall, hogy
Zofia nem csupdn traumatizalt, hanem még inkabb tobbszordsen traumatizalo sze-
repld is. A Sod idején Elzbietanak okozott sériilést (kockara tette a lany életét), a
kommunizmus idején a szabonak (aki megbélyegzett lett, holott igaz emberként
viselkedett). Azzal, hogy az egyének mozgasterét azok hataraig bejarja, a film ké-
pes ramutatni az emlékezetpolitika feleldsségére.® Cselekménye olyan korban
jatszodik, amikor az 1ildozott, a szoszegd, a segitd még €lt, de napjainkat is meg-
sz6litja a Nyolc: a mult feltarasanak hidnya, részlegessége vagy sandasaga miatt
nagyon is sériilhet a trsadalmi integracio.*

hogy Zofia altalanossagokba fulladd6 magyarazatait, problémak felett szemet hunyo
konfliktuskezelését a narrativanak tulajdonitsuk.

5 Lasd HALTOF 2004, 102: , Kieslowski’s contribution to the »cinema of the Holocaust«
was produced after the television screening of Claude Lanzmann’s Shoah (1985), which
stirred a heated debate in Poland due to its partial emphasis on anti-Semitic traits in
Polish society”, tovabba uo.: ,,Blonski’s text, which deals with repressed national
memories and discusses whether Poles can be blamed for their indifference during the
war, is very close to the spirit of Kieslowski’s film.”

% Lasd KIESLOWSKI 1996, 136. sk.

% V6. LORETAN 1993, 124: , Eine vielsagende Ausnahme innerhalb des Zyklus macht
»Dekalog, Acht«, wenn der gesellschaftliche Kontext der Handlung als
Gewaltverhiltnis beschrieben wird.” — Az elszigeteld, individualizalé megkozelitést épp
Zofia ajanlja majd hallgatéinak az oran! Ezzel ellentétben Ostrowska méltatja Zofia
etikai modszerét, sot attételesen parhuzamba allitja vele azt a modot, ahogyan a sorozat
kezeli a mindennapi élet moralis helyzeteit: ,,The aged ethics professor [...] brings to
mind Maria Ossowska, author of Moral Norms that Piesiewicz described as a moral
manifesto for his generation and a source of inspiration in his moral quest”.
OSTROWSKA 2009, 95. sk.

7 V6. WACH 2014, 318, 330; HALTOF 2004, 75. sk.

%8 V5. OSTROWSKA 2009, 95: ,,Dekalog 8 brings a new dimension associated with history
and memory.”

% V6. PLEH 2019, 34. sk.: ,,Pdez és kollégai [...] a kollektiv emlékezet egész funkciolista-
jat soroljak fel: A csoport meghatarozasa; a csoport értékeinek meghatarozasa; a cso-
portkohézié novelése; [...] az egyéni csoporttagok mentalis allapotanak szabalyozasa.”
Tovabba K. HORVATH 2019, 65: ,,A kollektiv emlékezet fogalm[an] [...] egy csoport al-
tal életben tartott, azonossagkeépzd jelleggel bird tarsas-tarsadalmi visszatekintd gyakor-
latot értlink. [...] [Flunkcidja a tarsas-tarsadalmi kohézio megerésitése.”
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