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_ VALOSAG ES IMAGINACIO
NEHANY HAZAI MUVESZETELMELETBEN"

VERES ILDIKO

,,Az imagindcio magikus aktus és vardzslat. Az vagyok, amit (akit)
imagindciom vardzsol, vagyis amit (akit) életképzeletemmel magamnak szanok,
és amire magamat méltonak taldlom.”™

A hazai filozofia torténetében olyan jelentés miivészetelméleti, esztétikai munkak
jelentek meg, amelyek egyrészt egy-egy bolcseleti rendszer részét képezik (Bohm
Kéroly, Brandenstein Béla), masrészt onalldak, és részproblémakat bontanak ki a
teljesség igényével. Az utobbiak néhany képviseléjének — Hamvas Béla, Matrai
Laszl6, Sik Sandor — imaginacié-fogalmat gondolom at, kiilonos tekintettel a mii-
vészetelméleteikben megjelend értelmezésekre. A harom bolcseld ahhoz a genera-
cidhoz tartozott, akik a huszadik szdzadban a két habort kozotti élénk és termé-
keny szellemi-filozofiai életben jelen voltak, és az 1945 utani magyar valosidgban
igen eltérd sorsokat szimbolizaltak — megalaztatottként, kényszernyugdijazottként,
a regnald, szocialistanak nevezett hatalom kiszolgaldjaként és a piarista rend tar-
tomanyfonokeként. A dolgozatomban nem iddérendi sorrendet kdvetek az egyes
koncepciok értelmezésekor, hanem a hamvasi, altalanosabb értelemben megfogal-
mazottaktol kozelitek Matrai és Sik koncepcidjahoz.

Elészor tehat Hamvas Béla? gondolatmenetét vazolom fel, hiszen az 6 imagina-
cio-értelmezése tagabb kontextusban jelenik meg, s nem a miivészethez kapcsolodik
els6sorban. Ahhoz, hogy eljussunk az altala korvonalazott valosag- és imagindcio-
fogalomhoz, emberképét kell korvonalaznunk, amelynek értelmezésekor a Mak-
ropsyché és a Mikropsyché vonatkozasaban a lényeges sajatossagokat fogalmazza
meg. Mindaz, ,,ami a lélek egész voltahoz kell, [...] a tokéletesen teljes, hianytalan,
minden oldalon kerek és befejezett 1élek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacio,
képzelet, intuicié €s minden egyéb harmonikusan talalkozik, természetesen csak az
isteni 1élek. De néha, szerényebb formaban jelentkezik az embernél is, és akkor ugy

Eldadasként elhangzott Miskolcon, 2019. november 21-én A mozgdkép és vildga cimi
konferencian (ME BTK Antropolégiai és Filozofiai Tudomanyok Intézete). A tanulmany
masodkiadasa a Magyar Miivészet cimi folyoiratban megjelenés alatt 116 munkanak.
1 HamvAs 2001, 281.
1945 elétti élete nem volt nyugalmas és élvonalbeli, hiszen mindkét habortiban részt vett.
Bels6 emigracioba kényszeriil a kommunista hatalom alatt, 1948-ban kényvtari allasabol
felfiiggesztik, ,,b”-listizzak, nem jelenhetnek meg irasai a kommunista kultirpolitika,
kiilonosen Lukacs Gyorgy tiltasa miatt.
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hivjak, hogy személyiség... Ezzel szemben all a masik Iélek, amely toredékes és
foszlanyszer(, hianyos és befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levo kiilonbség azon-
ban nemcsak az, hogy az elébbi teljes, az utobbi pedig toredékes. A 1ényegesebb
kiilonbség az, hogy teljes lélek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb és egészebb, a
toredékes pedig minden nappal szlikebb, foszlobb, porhanydbb, feloszlobb... A tel-
jes egész lélek, amelynek torekvése, természete, célja, 6sztone, hogy mindig egé-
szebb legyen: a Makropsyché.”® Ezzel dsszefiiggden egyik kulcskérdése, hogy a
mindennapi életvilag realitdsaban hogyan vagyunk képesek, milyen lehetdségeink
vannak a személyiség, a teljes 1¢élek, a Makropsyché megvalositasara, illetve leg-
alabb kisérletet tenni arra? Hamvas meglatasa az, hogy a miivész kivételes egyéni-
sége kozelit Mikropsyché jellemzdinek megteremtéséhez, és tulajdonképpen az Gn.
szubegzisztens (kiiszob alatt é16) emberrel nem all szemben, hanem hiperegzisztens
létmegélésben olyan alkototevékenységet folytat, amely a szocidlis hétkoznapénal
meghatarozobb 1éttorvényekkel (érték, ardny, rend, mérték, ritmus) fejezi ki azt,
hogy a vilag végleges rendjének torvényeit megtaldlja és milvében megvalositja.*
Ugy tiinik, Hamvas egyetért a preraffaelitak azon éllitasaval, miszerint a miivészet
természet folott allo erdket kozvetit: ,Nem utdnzéas, hanem az anyagi vildgénal
magasabb szintli rend realizaldsa.”

E helyen tisztdzand6 kérdés, hogy Hamvas értelmezésében milyen a viszonyunk
a valosaggal, a ,,valdosagos léttel” és a mindennapi realitdssal, a szociadlis hétkoz-
nappal? Nem szokvanyos értelemben hasznalja a valésdg fogalmat, hiszen felfoga-
saban torténetileg az egységet magaban hordozd dsdllapotot jelenti; azt az eredeti
allapotot, amelyet i. e. 600 kortil felvaltott a kaosz, a diszharmonia, nem csak az
eurdpai emberi torténelemben.® Ennek, illetve megkozelitéleg ennek az Gsharmoni-
anak megteremtése Ujra lehetséges az ember szamara, s a realizalds folyamataban a
személyiséggé valas esélye is fennall.” A realizalas nem mas, mint masodik sziiletés,
amely folyamatos, sohasem zarul le, sohasem kész allapotot hoz létre. A transzpa-
rens egzisztencia fogalmat vezeti be ezen nem kész allapot kifejezésére, amellyel
az el nem rejtett 1ét, a maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb, pontosabb foga-
lomkéorben helyezi el. Ha az atvilagitott, nyitott egzisztencia sikeresen megvalosul

HAMVAS 1988, 27-28.

HAMVAS 1958-1964.

HAMVAS 1958-1964.

Lasd errdl: VERES 2013.

Hamvasnal a valosag, a realitas és a szélmalomvalosag olyan halmazok, amelyeknek csak
részben van kozos feliiletiik. A valosag Hamvas eredeti értelmezésében altalaban a status
absolutus, vagyis nem az itt és most megnyilas helyzete. A modernitasban a realitas olyan
fogalom, amelyben minden gondolatnak, érzelemnek, képnek sajatos helye van, és a
valésag ezzel az ,,0j” realitassal nem azonos. Ez az ,,uj” realitds meghatarozo lett az
eurdpai régioban, amelyben a hatalmi 6szton, a hazugsag, az arulas, a titkos feljelentések
sorozata koordinalja a viszonyokat. Senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjen abban,
hogy ez a realitds nem valosag. Illetve ezt csak néhanyan vették észre, példaul Don
Quijote és Hamlet.
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az individualitas szintjén, akkor lehullanak/lehullhatnak az életbeli, életvilagheli
maszkok az Enrdl és a Masikrol is. A Mdgia szutrdban az egyetemes, teljes emberi
létezésnek harom axiomajat adja meg, amelyeket ugy is értelmezhetiink, mint a
valosag- és a létteljesség fundamentdlis, kotelezden és érvényesen mitkddd tor-
vényszeriségeit az autentikus életrendben. Az els6é axioma a 1étezésre (ontologiai),
a masodik a megismerésre (ismeretelméleti), a harmadik a praktikus megvalositas-
ra (gyakorlati-moralis) vonatkozik. Létezés — megismerés — megvalositas, ezek az
imaginacio és a realizalas koordinatai. A valdsagot 1étiink rongaltsaga miatt nem
érzékeljiik, mert a nem éber, az avidya allapotaban egzisztalunk egy alarcokkal
telitett vilagban. Ez a rongalt 1ét tulajdonképpen ontologiai defektus, amelyet meg
kell sziintetni.® A konkrét itt/éz-re a realitds fogalmat hasznélja, abban az értelem-
ben, hogy azokat a lehetéségeket hordozza, amelyekbdl a szamunkra adottakat
birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak mint elvi feltevés allja meg a helyét.
Hiszen esélyiik van, de a realizalas folyamataban a sziikségszerii vagy a véletlen,
melyet Hamvas nem érint, melyet éppenséggel sorsnak is nevezhetnénk, megvé-
tozhatja a realizalas folyamatanak egyes elemeit. Ugy tiinik szimomra, hogy Ham-
vas tobbnyire tudatosan felépitett terv-megval6sitasrol beszél, amelyben nincs sze-
beavatkozas” lehetséges és nem kiszamithato voltanak, vagy legalabbis nem tulaj-
donit neki kiilondsebb jelentoséget.

Tovabbgondolva a normadlis, az igaz, az éber emberi ¢élet megvalositasanak fo-
lyamatat, s két meghatarozo elemét, a realizalast megel6zéen/kdzben az imagind-
ciot, kérdés, hogy mit is jelent az imaginacid, és mit is realizdlunk? Az imaginacio
nem mas, irja Hamvas, mint ,,magikus aktus és varazslat. Az vagyok, amit (akit)
imaginaciom varazsol, vagyis amit (akit) életképzeletemmel magamnak szanok, és
amire magamat méltonak talalom.” Ezen életképzelet, életterv altal az En a szamé-
ra adott életvilagbeli lehetdségekbdl megvalositja az iidvot, amely az adott korban a
megteremtheté legteljesebb értékvilagot jelenti. Az imagindcio egy hatarozott aka-
rati valasztas, fordulat, s tobbnyire nem tudattalan, de a tudatositasa igen nehéz és
bonyolult folyamat. De az embert mindig imaginacidja vezeti akkor is, ha tudatta-
lanul, akkor is, ha tudatosan éli ezt meg.
ban megjelené imaginacio-értelmezésekor. Egyrészt a tedriabdl praxist, vagyis
elméletbdl gyakorlatot csinal, az imaginaciot olyan transzformatorként fogja fel,
amely két valosag — a pneumatikus és a természeti — kdzott a hataron all. Masrészt
figyelmet szentel arra is, hogy napjaink természettudomanyos és technikai domi-

8 Itt jegyezziik meg, hogy Hamvas bevezeti az akarki-fogalmat az inautentikus 1ét

értelmezésekor, s a felcserélhetdségre Osszpontositva megjelenését egy hatarozott
A sajat jelenében a kaszttalan (avama), avagy kaszt alatti, a senki, a megfosztottsag
értelmében tomegesen létezik; a senki-korszaka koveti az akarki-korszakat.

° HAMVAS 2001, 281.
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“ ey

zetes kovetkezményei lettek, lehetnek. ™

Az imaginacié mint teremt6 tevékenység, a ki nem mondott, a fel nem fedett,
valojaban a lélek belsd képeiként értelmezett fenoménként foghato fel, amelyben
az embernek lehetdsége van arra, hogy azza alakuljon, amit a képzeletébe helyez,
és Hamvas nyomatékosan jelzi, hogy nem lehet és nem szabad Gsszetéveszteni a
fantaziaval és az alommal. Tobb munkajaban, de kiilondsen a Mdgia szutraban
sajatos érveléssel ad valaszt azokra a kérdésekre, amelyeknek a megoldasa az ima-
ginacio folyamatanak értelmezésében is rejlik. E kérdések akkor vetddnek fel, ami-
kor azokkal a problémakkal foglakozik, amelyek bolcseletének koordinatait jelen-
tik. Ilyenek els6sorban az életlehetdségek realizdlasanak koriilményei, az ember
helyzete a valosdg-realitas-szélmalomvalésdg harom rétegében, a hianytalan, az
univerzalis, a transzparens 1élek megvalositasa a maszkok vilagaban.

Kiilonos jelentéséggel bir Hamvas gondolatvilagaban, hogy a realitas folotti hi-
perrealitds a miivészet vilagat jelenti, amely ,,az ember metapoiétikus magatartasa-
nak az az alakja, amely a 1étért vald kiizdelemben a hasznos célszerliséget a maga
teljes egészében melldzi, és tevékenységével semmi egyebet nem akar, mint az
értelem rendjét megvalositani, olyan Iétberendezést kiépiteni, amely izlésének,
igényének, értékeinek és kovetelésének megfelel. A metapoiézisz nem az eszmék,
hanem a vita nuova jegyében all. A miivészet nem idedkat kdvet, hanem az ember
abszolut és végleges és teljes életét valositja meg; ,,a vita nuova az, ami a realitas-
nal igazabb; [...] az a tevékenység, amely az emberi létnek megfeleld teljes érték-
viladgot megteremti. Ez a metapoiézisz.”** A hiperrealitas sajatos torvényszerliségé-
vel adott rendszer, tulajdonképpen a stilus, a ritmus, az arany, a mérték, a 1étérté-
kek ranglétraja és elrendezése. Az emberi 1ény — 6sszegzi Hamvas — magat teljesen
otthon csak a miivészetté emelt természetben érzi, €S csak akkor, ha a természetet
metapoiétikusan a maga ¢élete szamara atalakitotta. Lényegében tehat nem a termé-
szetben, hanem a miivészetben vagyunk otthon.

Elézetes kérdésként vetédik fel a kortars Matrai Lasz16? Elmény és mii cimii
munkajaban a kozvetlen és a kozvetett élményvilag értelmezése folyaman, a valo-
sdg és az imaginacio Osszefliggéseinek vizsgalatakor, hogy vajon az imaginacid

10 Mit is jelent ez? ,,Az a baromi horda, amely ma az imaginaci6jaban az allat 8sképét tartja, s

amely nem tesz egyebet, mint 6sztoneinek korlatlan kiélésére mentségeket keres, kizarolag a
természettudomany (élettan, szarmazastan, pszichoanalizis stb.) altal az imaginacioba
helyezett latomas egyenes kovetkezménye és eredménye. A természettudomany logoszanak
hatéasa, ha kimondhatatlan valsagot idézett is, nem tartds.” HAMVAS 2001, 294.

11 HAMVAS 1958-1964.

12 A Kkét vildghaborti kozotti hazai szellemtdrténet képviseldje, a méasodik vilaghdbora
utan a marxizmus hive, amely nagyban eldsegitette a szocialista Magyarorszagon
sikeres palyafutasat. A ,b”-listas Hamvassal ellentétben 6 nem szorult bels6d
emigracioba. A Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945 februarjaban az Egyetemi Konyvtar
féigazgatdjava nevezte ki. E posztjat 1980-ig toltotte be. Az MTA rendes tagja volt
1962-t8l. Lasd HUNYADY 2017.
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imaginacidja, avagy a rogzitett imaginacio leképezi-e az eredetit; avagy: a miivészi
alkotasok elénk taruld vilaga mennyiben a miivész eredetileg imaginalt elme-
tartalmait tarja elénk? Ugy is feltehetnénk ezt a kérdést, hogy a megvalositas fo-
lyamataban mennyit valtozik az eredeti ,,kép” a megvalositott ,.kép”-ben, s meny-
nyire alkalmasak a kifejez6eszk6zok (szavak, szinek, hangok) az elmében eldallott
imaginacios folyamat megjelenitésére, reprezentalasara? A részletesebb elemzések
elott az élményfogalom sokrétliségének koordinatait igyekszik felfejteni, s a miial-
értelmezés horizontjaba. Matrai meglatasa az, hogy a Dilthey altal kidolgozott €l-
ményfogalom, amely az individualitds és az univerzalitds dualizmuséra épiil, di-
lemmakat vet fel, s ezek koziil igen jelentdsnek mutatkozik a kovetkezd kérdés:
»Mi magyarazza, hogy az alkotas idegdrld és aszketikus eredményei a miiélvezo-
ben a legmegnyugtatobb és legteljesebb evidenciat, az »élvezetet« tudjak kivalta-
ni?”*® A vélaszokat oly modon keresi, hogy az élmény , kimondhatosagat”, nyelvi
keretekben torténé megfogalmazasat tartja mindenekel6tt kibontandonak. Hiszen
az ¢élmény, illetve az élmények Oonmagunkban tartdsa, a projicidlas valamilyen
modjanak elkeriilése gatat szab az élmény ,,nyilvanossaganak”, ami persze attol
még élményként marad a megélében. Hozza kell tenniink, amit Matrai nem részle-
tez, hogy az élmény ,,rogzitése” a mualkotasban egy olyan folyamat eredménye,
amely egy mésik En 0j élménye lesz a miiélvezet soran. A rogziilt, illetve kodolt
»elményo6zon” az adott temporalis interpretacioban a miiélvezd élményvilaganak
része lesz, ami 1ényegesen kiilonbozik az eredeti élménytdl, arrdl nem is szolva,
hogy mindig mas és mas élményvilagot egészit ki, mas és mas élményvilaghoz
tarsul. Ugy vélem, nem kell kiilsnosebben hangsulyoznunk azt a trivialitast, hogy a
megéltség természetébol adoddan nem jar egylitt a kimondottsaggal, a kozléssel,
sOt az élmény surliségét, sokrétiiségét nemigen fejezik ki a valasztott nyelvi vagy
egyéb muvészi kifejezésformak, strukturak; vagyis az ismert dilemma vetddik fel:
mennyire adekvatak nyelvi vagy mas mivészi kifejezéeszkdzeink, formulaink az
élményeinkkel? Ezen Osszefliggésekben az élmény €s az imaginacié mint két hal-
maz értelmezhetd. Az élményeknek mint valésagos aktusoknak az ellenparjai az at
nem élt események miivészi megjelenitése, illetve az imaginalizalt torténések je-
lenvalosaga az alkotasokban.

Az élmény Matrai gondolatvezetésében olyan szerkezetet mutat fel, amely bi-
zonyos fokig mar eleve egy sajatos rendezettséget jelent, €s kommunikalasa esetén
uj valdsag-szerkezeteket hoz létre. Ilyen valdsagszerkezet mindenekel6tt a nyelv,
amelyben mintegy 6nmagatol adodik a tipizalas lehetdsége. Amikor ezt az Ossze-
fliggést megvilagitja, bizonyitani kivanja azt a tételt, miszerint ha egy individuali-
tasrol van sz6, akkor mar a kimondhatdsag halojaban kényszertien tipizalunk. Ha
pl. Pet6firdl beszéliink, akkor a kdzos érthetdéség miatt olyan szavakat, jelzoket
hasznalunk, amelyek a masik szamara is egyértelmiivé teszik, hogy mirdl is szo-
lunk. Az életrajzi adatok, a vele tortént események is a tipizalas segitségével azo-

18 MATRAI 1973, 32.
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nositjak a személyiségét. Ugyanakkor sajat magara is ,,joggal hasznalhatta ezt a
kifejezést, hogy »én Petdfi Sandor«, maga a koltd is nem individudlis mozzanatok
végtelen soranak kozos nevezdjeként hasznalta e nevet, hanem Osszefoglalasaként
azoknak az 6romoknek és banatoknak, emlékeknek és terveknek, kiilsO adottsa-
goknak és belso torténéseknek, melyeknek 6nmaga megnevezésének idépontjaig
atélt: 6 ezeket »értette« sajat nevén, ezt »értette meg« sajat magabol. [...]
[Tlermészetes, hogy aki e szot: »Petdfi« megérti, szikkségképpen megért tobb-
kevesebb mozzanatot a koltobol és — sajat magabol is. Ami mar megnevezhetd,
kimondhatd, az nem lehet tobbé teljesen individualis, az mar 6nmagaban, de hata-
sanal fogva is egyetemesebb, szellemibb jelenség, mint minden mas kimondhatat-
lan és megérthetetlen dolog.”** Matrai nem tesz vilagos kiilonbséget az élmény
fogalmanak kibontasakor a sajat, az atélt, az at nem élt és a kozvetett élmények
kozott, pedig ez a miialkotasok és az alkoto6i folyamat szempontjabol is kiemelkedd
jelentdséggel bir.

Ugy tiinik, hogy a kozvetett ¢lmény fogalma nem azonos értelmii az at nem élt-
tel, hiszen Matrai a kdzvetettséget a vagy birodalmaba rendeli azzal, hogy ugy
definialja, hogy ami hianyzik az életébdl, amire vagyik az ird, azt vetiti ki irasaiba,
azok szerepldinek cselekedeteibe, egyaltalan a torténetbe. Az irdi kozvetettség
ebben az értelemben a kell vilagat jelenti, a vagyat valamire, aminek megtorténését
kivanja, olyan fenomént, amely irdnyul valamire a képzeletben. Meglatasom az,
hogy a kozvetettség fogalma anticipalja, hogy nem voltunk/vagyunk jelen a tényle-
ges torténésben, ami massal azonban megtortént/megtdrténhetett, és nem biztos,
hogy koznapi énként vagyunk arra, hogy veliink megtorténjen; az ird viszont Mat-
rai allaspontjabdl kovetkezéen valogat a szamara vagyott vagy hianyzo fenomé-
nekbdl, a vele meg nem torténtekbdl. A kdzvetett és a kdzvetlen élményvilag ter-
mészetét elemezve Balzac és Flaubert alkotdi modszerét jellemzi. Balzac életmii-
vében az élmény és a mli kozvetlen kapcsolatat igyekszik bizonyitani, amely az
alkotasok Onéletrajzi értékét és hitelét is jelenti. Mint ugynevezett ,,kozvetlen”
alkototipus Balzac azt menti 4t a miiveibe, amit a vilagbol realisan, mint valoban
1étez6t ,,atélt”. Ezt az érvelését vitatni lehet, mert nem latszik bizonyitottnak, hogy
csak a valoban atélteket irja le Balzac, hiszen, mint az alabbiakban is szolok rola,
Sik Sandor elemzéseinél, olyan ir6 volt, aki nemcsak feltehetden é16 emberekrdl és
valos szituaciokrol/bol irt/épitkezett, hanem a maga alkotta szerepléket szinte valo-
sdgosakként, ¢lokként kezelte, illetve tigy beszélt roluk, mintha élnének. Ezzel
egyltt az is nyilvanvalo, hogy a megirt, megjelenitett élethelyzetek sokasaga és
intenzitasa eleve ,,nem fér bele” egy életbe. Az atéltek imaginativ tovabbélésével és
az irdi fantazia miikodésének objektivacidjaval kerekednek ki Balzac torténetei, s
mint ilyenek valnak egységes, az olvasok szamara atélhetd €lményanyagga. Vagyis
az atéltség Osszefonodik az at nem éltséggel, amely kettésség még a legprecizebb
Onéletrajzi irasokban is jelen van — ha maradunk az irodalmi példaknal.

14 MATRAI 1973, 47.
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Ezzel szemben az alkotas masik modja az, amikor azt irja meg a miveiben az
ir6, ami hianyzik az életébol, amire vagyik. Matrai szerint ezt a tipust testesiti meg
Flaubert, bar naturalista modszere ennek az ellenkez6jét bizonyitand, mégis ugy
latja, hogy az ird az élet és az dbrand kettsségében élt és alkotott. Flaubert is ha-
sonlot ir, s igy tulajdonképpen 6 maga adja meg a kulcsot munkéssaga megértésé-
hez: ,,Bennem Oszintén szolva két vilagosan megkiilonboztethetd ember lakozik: az
egyik a lirat, a sas roptét, a nyelv zenéjét €s a gondolkodas bérceit szereti, és egy
masik, aki addig kutatja az igazat, ameddig csak lehet, ki az apré tényeket ugyan-
olyan erével jeleniti meg, mint a nagyokat, ki az abrazolt dolgokat legszivesebben
fizikailag éreztetné... Az Erzelmek iskoldja — anélkiil, hogy tudatositottam volna —
erre torekedett. Konnyebb dolgom lett volna, ha csak az emberit irom meg benne, s
az elméletit egy masik konyvben. Igy megbuktam.”'®

Az ellentétet a két tipus kozott Matrai eléggé leegyszer(siti, hiszen meglatasa
az, hogy ,,»kozvetlen« oldalrél nézve minden kozvetett, vagyaiban €16 ember tob-
bé-kevésbé idegbetegnek latszik; »kdzvetett« oldalrdl viszont a realis gondolkoda-
stak menthetetleniil nyarspolgarnak téinnek fel”.!® Nem nehéz atlatni, hogy ez a
szimplifikalas azt a veszélyt rejti magaban, hogy a van és a kell vilaga huzza meg a
hatarvonalat az ir6i habitusok jellemzésénél. Bonyolitja a helyzetet, ha példaul
Balzac Goriot apojat, illetve Goriot élményanyagat boncolgatjuk, hiszen vilagos,
hogy egy elnyomorodott 6regember életét csak mint kiilsd szemléld figyelhette
meg, s irhatta le az ltala lehetségesnek tartott, imaginalt helyzeteket és érzelmeket.
A ,, Bovaryné én vagyok” szituacidja inkabb egy hirtelen kirobban¢ kialtasa Flau-
bertnek, semmint a vagyainak a kivetiilése. De hogyan is irt err61? ,,A Bovarynéban
semmi sincs, ami igaz lenne: teljességgel kitalalt torténet: sem az érzelmeimbdl,
sem az életembdl nem tettem bele semmit. Eppen a személytelensége kelt illaiziot
(ha egyaltalan kelt). Egyik elvem ez: nem szabad magunkat megirni. A m{ivésznek
ugy kell jelen lennie a miivében, ahogy Isten van jelen a teremtésben: lathatatlanul
és mindenhatdan; érezni mindeniitt érezzék, de latni sehol se lassak.”*’

Osszetettebben l4tja az élmény és a miialkotas dsszefiiggéseit Sik Sandor'®, aki
nem csak teoretikus, esztéta, hanem koltd, az alkotds folyamatat miivészként is
ismerd egyéniség.

Esztétikajaban kétféle értelemben hasznalja a miivészi alkotas fogalmat: egy-
részt objektivacios folyamatként, masrészt ezen folyamat eredményeként. Az ima-
ginacid az eldbbiben jatszik meghatarozo6 szerepet. A miivészi tevékenységben Sik
érvelése szerint tobb elv is miikodik mas alkototevékenységhez képest, hiszen példa-
ul a tudods, a szakéacs is sajatos modon alkot, de az alabbi elvek nem érvényesiilnek a
folyamatban. Az elsd, amely a miivészi alkototevékenységre kifejezetten jellemzo, a

15 MATRAI 1973, 168. 2. labjegyzet.

18 MATRAI11973, 171.

' MATRAI11973, 171.

181929 decemberétdl 1944-ig a szegedi M. Kir. Ferenc Jozsef Egyetem Irodalomtdrténeti
Tanszékének vezetdje. A piarista rend tartomanyféndke 1948-t6l, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja (1946-1949), Kossuth-dijas (1948).
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teremtés elve, 1, egyedi, maradando értékeket hordozo mii 1étrehozasat teszi lehe-
t6vé, s ezzel onértéket teremt,’® a vallomdselv alapjan pedig a maga képére és ha-
sonlatossagara teremt a miivész. A mikrokozmosz elv egyik legkitiinébb példaja-
ként Babits vallomésat emliti, aki, mint irja A lirikus epilogjaban: ,,A mindenséget
vagyom versbe venni” — az egészet kicsiben. A negyedik a t6rvény elve, amely arra
0sztonzi a miivészt, hogy rendet teremtsen a ,,buta” anyagban.

Ezen elvek érvényesiilése folyaman az alkotds olyan sajitos fenomén, amely
egyszerre értelmi, érzelmi €s akarati jelleggel bir, s magaban foglal tudatalatti és
tudatfeletti elemeket is. Mikor a miivész alkot, akkor gondolkodik is, érez is, cse-
lekszik is, mikodik tudatalatti énje, és amennyiben transzcendens erdknek is szere-
pe van az alkotdsban, tudatmiikddésein keresztiil ezek is dolgoznak. A kifejezetten
miivészi adottsagok tanulmanyozasa el6tt Sik altalanos antropologiai értelmezésekbe
kezd, s a milivészt mindenekel6tt olyan koordinatdkba helyezi, amelyek az embert
,»mint olyat” hatarozzdk meg, akit6l semmi, ami emberi, nem idegen. A milivész in-
tenzivebben ¢l meg bizonyos életvilagbeli helyzeteket, mint mas individualitas, s
ezek az ,.életgazdag” helyzetek meghatarozzak alkotomunkajat. A mivészi a priori,
az alkoto tehetség nélkiilozhetetlensége mellett”® meghatarozé az élményanyag, a
kiilsé és belsd valosag?, amely tulajdonképpen ,, nyersanyagraktarként”, az alko-
tofolyamat nyitanyaként a miivész rendelkezésére all. Azonban a kdznapi élmény-
bol egy paradox lelkivildg alakulhat ki, amelynek érzékeltetésére Kosztolanyi sza-
vait citalja: az élményeket el kell felejtentink, hogy ujra életre keljenek, s — teszi
hozza Sik — mivel az élmény formai és tartalmi elemek tomege, jrakonstrualasa a
remekmil 1étrehozasdban torténik meg.

Legfoképp érzékeld ereje miatt kiilonbozik minden mas embertipustdl a mi-
szi képzeletnek tobb szintje van. Az elsd fotografikus jellegii, egyszerii képiség, a
mdasodiknak ,,sziikitettebb [az] értelme (ezt nevezném tulajdonképpen képzeletnek
»mivészi« vagy »teremté« megkiilonboztetés nélkiil): mikor a szemléletes képzet
erésen fiiggetlenné tud valni a valosagtol. Mar »kép«, nem fotografia: 6nalld 1éti
[...] Ezek az 6nallosult, szabad mozgasu képek konnyii, gyors és valtozatos kap-
csolodasukkal [...] 4j kombinaciokat hoznak létre, és ezekbol a kombinaciokbol,
illetdleg ezeknek a régi, eredeti, fényképszerli képekkel valo elvegyiilésébdl szar-
mazik egy egész 1j, a tapasztalattol kiilonbozo, bar abbol szarmazo és attol fiiggd,
képzeleti vilag. Ez az »imaginativ szféra« (Spranger), a »fantazia sikja« (Bohm
Karoly) még nem esztétikai jellegii; kisebb-nagyobb fejlettségi fokon minden em-
berben megvan.”? A harmadik a teremtd képzelet, amely Sik szerint igazabol az
imaginativ szint, ahol elvész a kapcsolat a konkrét tapasztalati vilaggal az alkotas
soran; ilyen példaul a modell nélkiili festészet. A miivész a teremtd képzelete mii-

19 Megjegyezziik, hogy a Bohm Karolynal is fellelhetd dnérték fogalmat vele ellentétben

Sik nem tisztazza vilagosan, megnyugtatdo modon.
20 Sik 1990, 301.
2L Sik 1990, 302.
22 Sik 1990, 277.
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kddésekor hajlamos arra, hogy két vilagot, a valds és a képzeleti vilagot 6sszemos-
sa, illetve valosnak képzelje a maga alkotta imaginativ szférat. Balzac Emberi szin-
jatékat hozza példaként, hiszen koztudott, hogy a neves francia iré ugy beszélt
héseirdl, mint akik valoban élnek. Ebben benne rejlik az is, hogy nem mindig arrol
sz0l a mii, ami az alkot6 élményanyaga, tényleges atélés nélkiil is teremthet; Kosz-
tolanyival szo6lva: nem arr6l irunk, amik vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiink-
161, vagyainkrol, hidnyainkrol, az ellenkez8jérol annak, ami van.? Ezzel onmagat
mintegy kiegészitve a komplementdris én jelenik meg az alkotdsban. Azonban a
Goethe altal értelmezett anticipdcio is nélkiilézhetetlen, aki azt fogalmazza meg,
hogy amikor a Werthert irta, nem volt elég életismerete, de utdlagosan igazolast
nyert az elézetes tudasbol, az anticipaciobol sziiletett mu valosagértéke.

A miivész érzelmei, belsé akarati megnyilvanulasai is képzeleti, képi format olte-
nek, s a koltéi képnek, a hasonlatnak, a metafora minden nemének ez a Iélektani
alapja. A legnagyobb tévedés azt hinni — mondja Sik —, hogy a kolt6 , keresi” a képet
valaminek kifejezésére. Kozelebb jutunk a valésaghoz, ha megforditva gondoljuk el
a folyamatot: a kép van meg el6bb, amely kifejezi vagy abrazolja a megfelel6 tartal-
mat; inkabb azt keresi, hogy milyen kifejezoeszk6zokkel mondhatna el azt, amit az
imaginativ sikon mar atélt. Ugy véli példaul, hogy amikor Petdfi harci dalait irta,
akkor latta, s6t hallotta is magat valamiképpen. Egy masik jelenség gyakorisagarol
sz6lva jelzi, hogy semmi kiilonés nincs abban, hogy nagy miivészek portréin az ab-
razolt modell nem vagy ,,nem egészen” ismer magéra.>* Tovabb keresve a titokzatos
miivészi alkotofolyamat épitdkockait, a hangulati elemeket, a felfokozott 1étérzést
nem hagyhatjuk ki, hiszen ez mintegy el6készit6 fazis az ,,élményraktar” mellett.

Ugyanakkor Sik kiemeli a miivészi teremt6d-alkoto folyamat fotalizdcios jellegét
és a kozlési igényt, amely a miivész tevékenységében éri el a legmagasabb fokot.
A fentiek mellett az intuicié és az ihlet pillanatnyisaga mas Gsszefliggésekben vila-
gitjak meg az imaginacio fogalomkdreinek horizontjat. E dolgozatban nem tériink
ki a fenti gondolkodok intuicio-értelmezésére, csupan jelezziik Sik gondolatmene-
tét: ,,[...] az intuicio nemcsak az alkoté bels6jébol fakadd »sugallat«, hanem az
értelmezo-esztéta szamara is nélkiilozhetetlen, mert lehetdvé teszi a tokéletes eszté-
tikai 1ényegszemléletet. Az intuitiv megragadas az esztétikai targyak vizsgalatanal
elengedhetetlen, hiszen e nélkill munkahoz fogni annyit jelentene, mint vértelen
arnyakrol késziteni fényképeket.”?

23 Sik 1990, 308.

2 Ez »Természetes, — felelte egy ilyen megjegyzésre élé6 nagy magyar festéink egyik
nesztora — mert ebben nemcsak on van benne, hanem én is«. Ez a felelet pontosan fejez
ki egy elemi igazsagot. A miivész nem a modellt festi, hanem azt, aki a modell az ¢
szamara, az O lelkében, annak képzeleti képét: 6 ezt latja. A kép targya: a modell
vetiilete az imaginativ szféraban; a kép maga: ennek képe. Ebben csak az ismerhetne
magara mindenestiil, aki a miivész képzeletével latna magat. De persze mi jogon
allithatja valaki, hogy 6 »igazabban« latja magat (a tikorb6l!), mint a miivész, akinek
egész teste-lelke, egész élete »latas«-ban telik!” Sik 1990, 278.

% Sik 1990, 16.
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