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SZERETET ES MUVESZET: HEGEL 250!

ROZSA ERZSEBET

,»a szerelem — szenvedély, nem pedig hazastarsi, az erkdlcsiség ko-
rébe tartozo szeretet.” (Hegel: Eldaddsok a miivészet filozdfidjardl)

1. Szeretet és miivészet az életmii kontextusaban

A mottoban Hegel a szenvedély €s a normativ, intézményesiilt ,,erkolcsi szeretet”
kozotti ambivalencidkra iranyitja a figyelmet. A szeretet ambivalencidkkal teli
jellegét az alabbiakban szeretetelméletének sokrétli kontextusaiban tarjuk fel, ami-
hez ezen elmélet miivészetfilozofiai aspektusait allitjuk kdzéppontba.? Anélkiil,
hogy ezt a szeretetelméletet itt és most részletesen kifejthetnénk, emlékeztessiink
arra, hogy a fiatal Hegel a szeretetnek elementaris egzisztencidlis jelentést és jelen-
toséget tulajdonitott. Mégpedig nem csak individualis, hanem interindividualis
értelemben is. A szeretetnek ebben az értelmezésében raismerhetiink Hegel inter-
szubjektivitds modelljének eszmetorténetileg els6 alakzatara. A fiatal Hegelnek a
Holderlinnel k6z6s egyesités (Vereinigung) gondolata az embernek az életben el-
foglalt egzisztencialis beallitottsagara fokuszal, amely nem valaszthato le a sze-
retetrdl, hiszen az maga is egyesiilés, sot a fiatal Hegel szerint a legmagasabb egye-
slilés. Az interszubjektivitasnak a szeretet egzisztencialis jellegére alapozott korai
modelljét a jénai évektdl az emberi 1étezés szociokulturdlis jellegét elétérbe allito
elismerés modellje koveti.?

A filozofia spekulativ alapallasa, amely részben az egyesités gondolataban gyo-
kerezik, s az emberi 1étmodd egzisztencialis aspektusahoz ko6tddik, Jénaban &ssze-
kapcsolodik a rendszer eszméjével. Mindez a szeretet korai felfogasanak 1ényegi
atértelmezéséhez vezet: az egzisztencialis jelleg egyéni €s személyes vonasai hat-
térbe szorulnak. A valtozo terminologia is mutatja ezt a fordulatot: az egyesitést a meg-
békeéléssel koti 0ssze Hegel, amivel a szeretetmotivum keresztény vallashoz kozeli
tartalmat erdsiti. E filozofiai motivumok és fogalmi konstrukciok nem csak a tobb-
nyire alaptalanul elitélt ,,spekulativ rendszer” gondolatat vezették be, hanem olyan
termékeny elméleti hozadékai lettek, amelyek rekonstrukcioja inspirdloan hathat

Ez a tanulmany az alabbi német nyelvii irasom alaposan atdolgozott valtozata: ROZSA
2012. E valtozatot Fehér M. Istvan tiszteletére készitettem 70. sziiletésnapja alkalmabol.
2 Hegel szeretetelméletérdl atfogo attekintést nyujt ROZSA 2018.

¥ Vo.ROzsa 2013.
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akar kortars emocioelméleti és emociofilozofiai kérdések felvetésére és megvala-
szolasara is.

Az igy formalodo érett rendszer kontextusaiban Hegel a szeretetnek olyan je-
lentéseket tulajdonitott, amelyek rekonstrukcioja szétfesziti a rendszer kiilso felépi-
tésének kereteit. Am ha a rendszer kiilsé felépitése (logika, természetfilozofia,
szellemfilozofia) mogott rejld cirkularis és dinamikus struktarakat is szem eldtt
tartjuk, akkor a szeretet érett koncepcidjanak tartalmi sokrétlisége, gondolatgazdag-
saga és szamos inspiralo eleme tarul fel el6ttiink.

Mit értiink ez alatt?

A szellem els6 fokat, a szubjektiv szellemet a rendszer belsd strukturaltsaganak fi-
gyelembevételével a szellem elsd dimenzidjaként fogjuk fel. Ebben a dimenzioban a
szeretetnek episztémikus, episztemologiai és metafizikai elemekkel gazdagitott eg-
zisztencialis jelentésrétegét talaljuk. Az érzelmek olyan sokrétl és atfogd elméletét,
amelyet Hegel a szubjektiv szellem hdrom aspektusat (antropologia, fenomenologia,
pszicholdgia) kovetve dolgozott ki. Ehhez foghato érzelemelméletet az tjkori filozo-
fiaban senkinél sem talalunk. Nem véletlen, hogy Hegel csak Arisztotelészre hivat-
kozott A szellem filozofiajaban: nem talalt mas el6dot elméletéhez.

Az objektiv szellem fokan, a szellem mdsodik dimenziojaban a szeretetet a mo-
dern tarsadalom feltételei kozott a maganélet szociokulturalis intézményeinek, a ha-
zassagnak és a csaladnak kozosséget teremto és megtarto elemeként hatarozza meg.
A szellem harmadik dimenzidjdaban a szeretet az abszolut szellem kulturalis alakza-
taihoz, a miivészethez, a vallashoz, a filozéfidhoz kapcsolodik. A miivészetben
el6szor is szisztematikus statusza van, amennyiben Hegel a modern-romantikus
mivészethez harom alapmotivumot rendelt hozz4, a becsiiletet, a szeretetet, a hiis-
éget. A szeretetelméletet tovabb gazdagitdo gondolatok meriilnek fel a miivészetfi-
lozéfiaban konkrét miivek elemzése soran (pl. Shakespeare Romeo és Julia cimi
mive alapjan). A vallasban, ennek legfobb fokan, a kereszténységben az a gondo-
lat keriil a kzéppontba, hogy Isten szeretet (Gott ist Liebe). A filozdfiaban a szere-
tetnek vegsd soron nincs helye.

A filozofia, mint a bolcsesség szeretete nem sajatja a modern filozofianak, amely
a kora ujkori filozofiatol kezdve 6nmaga tudomannya formalasaval van elfoglalva.
A modern filozofia igy 1ényege szerint eltavolodas a szeretettdl és az ér-zelmektol
altalaban, sot bizonyos értelemben a bdlcsességtol, mint az élethez vald ,,ésszerti
beallitottsagtol” is. Innen nézve valik érthetévé és kovethetové Hegel polémidja a
Jodfilozdfia Elészavaban a valosag és a jelen fogalomkorében, ahol a valdsaghoz és a
jelenhez valo ésszerli viszonyulast javasolja a filozoéfusok szamara megfelel tartas-
ként.* A jénai évektdl kezdve a filozofianak lényegében két alapfunkciot és jelleget
tulajdonit: a tudomdnyossagot és a kulturdlis funkciot. Ezt a niirnbergi rendszerek-
ben, kiilonésen az enciklopédikus rendszer koncepcidjaban teszi explicitté: a filo-
z6fia elsésorban tudomany, de emellett kulturalis jelenség is, amely a modern em-
bert (elvileg mindenkit) felkésziti a szabadsagra. A filozofianak a tudomanyossag

4 HEGEL 1971, 19-23.
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intern funkcioja mellett ,,extern” funkcioja a ,, Bildung zur Frei-heit”, azaz minden
ember/személy szabadsagra valo képzése.

A filozofiat ily modon ,, exoterikus ™ kulturdlis jelentésekkel és funkciokkal ruhaz-
za fel Hegel, ami kiilondsen a modernitasban valik fontossa. Ezek a funkciok nem az
abszolut szellem kereteiben jelennek meg, s nem az abszolitumrol és az emberben
rejlé magasabb létszférarol szolo elit beavatottaknak szo6l6 tudasformardl van itt szo,
hanem a filozéfiai tudas ezen tilmend kulturdlis, miiveltségi-miivelddési aspektusa-
képzés” formulajaban fogalmazta meg. Ez a gondolat is tanusitja, hogy Hegel tovabb
gazdagitotta a korabeli ,,miivelt polgarsag” (Bildungs-biirgertum) eszményét.

A miivészet, a vallas és a filozofia olyan formai a szellemnek, amelyek nem
csak Istent és az emberben rejlé magasabb rendii jelleget és jelenségeket juttatjak
kifejezésre, hanem az emberben ugyancsak jelen 1évo alacsonyabb rendi jelleget és
fenoméneket. Az emberi 1étezés utdbbi aspektusainak miivészi abrazolasai a miivé-
szet és a tagabb kultira 0jszer( alakjait és alakzatait hozzak 1étre. J6 példa erre a rut
és a rutsag abrazolasa a mualkotasokban. A mivészetnek ezt az aspektusat és
kulturalis jelenségjellegét Hegel tanitvanya, K. Rosenkranz behatéan elemezte.’
A nem-szép abrazolasa a miialkotasok tartalmi és formai jegye lehet, amelynek
terjedése a modern miivészetekben szembe6tld, és korantsem csupan a miivészi
szabadsag folyomanya. Ez a jegy mélyen dsszefiigg a modern vilag elvével, a ,,vég-
telen szubjektiv szabadsaggal”. A szubjektiv szabadsagnak az abszolut szellem
szféraiba vald bevonasa révén lehetéség nyilik a modern individuum és életvilaga
ellentmondasokkal teli fenoménjeinek és mibenlétének miivészi abrazolasara és
miuvészetfilozofiai reflexidjara. A modernités koriilményei kozzé beékelddo egyéni
¢életforma ¢és individualis életvezetés filozofiai reflexidja emellett az dnértelmezés,
az onmeghatdrozds, az dnazonossdg kulturdlisan vj lehetdségeit kindlja — elvileg
mindenki szamara. Ez a fejlemény az életvezetés gyakorlati megvaltoztatasanak,
korrigalhatdsaganak a lehet0ségét és lehetséges opcidit is magaval hozza. Ily mo-
don a szubjektiv szabadsagnak a modernitasban elnyert kiilonds statusza kihathat
¢és ki is hat mind a szeretet motivumara a miivészi abrazolasokban, mind a miivé-
szetfilozofiai reflexiokra.

2. Szeretet az 1823-as Miivészetfilozdfiaban

Az aldbbiakban elemzendd szoveghelyek Hegel 1823-as miivészetfilozofiai eld-
adasainak H. G. Hotho 4altal lejegyzett valtozataban taldlhatok.® A miivészetfilozo-
fianak ebben a variansaban a romantikus/modern miivészet kiemelkedé jelent6ség-
re tesz szert. A gazdagon alkalmazott példak kiilonds figyelmet érdemelnek. Tébb
mint érdekes Hegelnek az az elemzése és értékelése, miszerint Achillesz és Romeo

® ROSENKRANZ 2019.

Hegel miivészetfilozofidjanak, illetve esztétikdjanak a leginkabb autentikus valtozata
a Hegel-tanitvany Hothonak Hegel 1823-as eladasairdl késziilt jegyzetei. Ehhez vo.
Gethmann-Siefert bevezet6jének megfontolasait. Magyarul: HEGEL 2004, 7—41.
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jellemiikben kozel allnak egymashoz — éppen szeretet/szerelemkapcsolataik révén.
A romantikus miivészet kitiintetett statuszara is érdemes felfigyelniink. Ennek a kor-
szaknak alapvetd jellegzetessége az a mély és atfogo ambivalencia, amely a hozzd
tartozo miialkotdsokban a miivészet legmagasabb fokdanak, egyszersmind hanyatla-
sdnak fesziiltségekkel teli osszekapcsolodasaban mutatkozik meg.” A modern mi-
vészetet s az egyes mulalkotasokat athaté ambivalenciak képezik ennek a miivészeti
korszaknak az alapjellegét, ami tetten érhetd a szerelmi €s szeretettematika muivé-
szi abrazolasaban és miivészetfilozofiai reflexiojaban is.

Ez a mély és sokrétii ambivalencia a modern miivészet sajdt természete, s koz-
vetleniil osszefiigg Hegel modernitasértelmezésével. Nem véletlen, hogy Hegel
1820-as Jogfilozofidja koncepcionalisan kozeli rokonsagban van az 1823-as Miive-
szetfilozofiaval, s hogy mindkettd szorosan kapcsolodik az 1821-es valldsfilozofiai
eléaddsok kéziratanak koncepciojahoz.®

A modernitds szubjektiv szabadsag-elve és ennek kovetkezményei a szocidlis,
gazdasagi, politikai és életvilagbeli szférakban, s ennek kihatasa a miivészet és
a vallas jelenségeire és jellegére befolyassal van a miivészileg abrazolt szeretet
motivumdra €s tematikdjara. Hegel szerint a szeretet magasabb renddl jelenségei,
miként a legalacsonyabbak is végs6é soron a modernitas mindent athat6 ellentmon-
dasos természetében s ennek az egyénekre, érzelmeikre, szenvedélyeikre, cseleke-
deteikre, kapcsolataikra, életvilagukra gyakorolt hatdsaban gyokerezik. A szeretet-
nek e sokszorosan ambivalens természetére, mint alapjellegre reflektdalnak mind
a modern miivészet alkotdsai, mind e miialkotasok miivészetfilozofiai értelmezései.

2.1. A szeretet szubjektivitasa és a modern miivészet bensdoségesség elve

A romantikus miivészetben, a hegeli értelemben vett modern miivészetben a szere-
tet kozvetleniil a bensdségesség elvén alapul. Ez az elv a ,,végtelen szubjektiv sza-
badsag” modern alapelvére vezethet vissza, amelynek a szeretetre gyakorolt hata-
sat az intézményeket, normakat, cselekvéseket magaban foglalo objektiv szellem-
ben fejti ki Hegel, a hdzassag és a csalad intézményi keretei kozott.

A bensdségesség nem csak a végtelen szubjektiv szabadsag alapelvének kom-
ponense, hanem egyben a romantikus miivészet sajdt elve és miialkotasainak for-
maloja. A benséségesség révén emelkedik a mivészet a legmagasabb szintre és
valik képessé arra, hogy az emberben a legmagasabb rendiit abrazolja — az abszola-
tumra vonatkozasaban. A benséségesség felértékelodése emeli a szeretetnek a ro-

7 A harom kotetes Esztétikaban, amelyet Hotho adott ki, és a koncepcion rajta hagyta

kézjegyét, nem lelhetd fel ez az er6s ambivalencia. Az 1823-as Miivészetfilozofiaban,
amely leginkabb autentikus Hegel-szovegnek tekinthetd, viszont igen. — A miivészet
vége témajahoz v6. HEGEL 2004, 88-90., illetve 251-253. A miivészet Gnmagan vald
tallépéshez: vo. 87-88., 90., 232-233.
8 V6. HEGEL 1993-1995.
Ide kapcsolodik Hegel allasfoglalasa ,,a csalad felbomlasarol”, amely a szubjektiv szabad-
sag elvének és az onmeghatarozasra valo jognak logikus kovetkezménye. V6. HEGEL
1971, 159. paragrafus, 187.
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mantikus miivészetben elnyert jelentGségét, amely a bensdségesség miivészeteként
hatdrozhaté meg.® Ezzel szemben a klasszikus/gordg miivészetben nincs kiilono-
sebb szerepe a bensOségességre alapozott szeretetnek.!’ Részben kivételt képez
Homérosz Achillesze. Hegel Achillesz-értelmezése ugyan egyfajta elméleti inkon-
zisztenciat hoz magaval, de milivészetfenomenologiai szempontbol mindenképpen
izgalmas megkozelités, amely Achillesz nagysaganak a szeretetviszonylataiban
bemutatott lenylig6z6 értelmezésében tarul elénk.

Ezzel szemben Hegel legkedveltebb alakja, Antigoné egyaltalan nem fontos

crer

hatalmainak ellentétérdl van sz6, s Antigoné kapcsan a régi istenek tiszteletérdl.'?

A ,régiek magasrendll tragédiaiban” a szeretet/szerelem nincs jelen, allitja Hegel.
Aiszkylosz és Szophoklész, ha egyaltalan abrazoljak a szeretetet/szerelmet, csak
alarendelten teszik ezt. Antigonéban van szeretet Haimon irant, ,,de csak a bonyo-
dalom alarendelt részeként”. Majd igy folytatja: ,,A régiek szamara nem volt ugyan
ismeretlen a szerelem érdeke; a&m a tragédia a legmagasabb rendi targyhoz a leg-
magasabb rend{i anyagot valasztotta, s az esetlegességet magaban foglalo szerelem
ezért hattérbe szorult”.*®

Mig a benséségesség esetleges Antigonénal, addig a romantikus miivészetben
elv. Ez hozta magaval, hogy ez a miivészeti korszak bizonyos értelemben a gérog
miivészet fo1é keriil, amit Hegel konkrét példakon mutat be.!* E belatdasokkal Hegel
feszegeti a gordg-klasszikus miivészet szépségeszményének hatérait. A szeretetet,
mint a bensGségesség alapvetd komponensét Hegel a modern miivészet e koncep-
cidjanak keretében emeli ki, s nem a szépség antik eszményehez koti. Ebben az 6sz-
szefiiggésben nem csak a miivészet végének tezisét allitia fel a gorog szépség-
eszmény hanyatlasa és kimeriilése kapcsan, hanem a miivészet romantikus korsza-
kaban kifejez6dé legmagasabb fokanak és alakjanak tételét is, amit a bensdséges-
seg elvehez kapcsol. E belatasok 1j nézopontokat hoznak be a miivészetfilozofiaba,
s elméleti gyarapodassal jarnak.

A szeretet a romantikus miivészet vilagi kérében nyeri el a miivészetben betdl-
tott legmagasabb szisztematikus statuszat, ahol masodik motivumként a becsiilet és
a hiiség kozétt foglal helyet® A szeretet a miivészet konkrét jelenségeiben ezek

10 A benséségesség elvéhez vo. ROZsA 2005, 121-142.

11 Antigoné alakjaban ugyan megjelenik a szeretet benséségessége, de egészében véve
az § alakja a régi istenekhez kot6dik. V6. HEGEL 2004, 220.

12 HEGEL 2004, 220.

13 A magyar nyelv arnyaltsga a szeretet és a szerelem megkiilonboztetésében is tetten
érhetd. Ezeket az egymasba jatszo jelentéseket sziikséges a forditasban is érvényesiteni.
HEGEL 2004, 246.

14 V6. HEGEL 2004, 232-236.

15 Zoltai Dénes nem pontosan forditotta ebben az 6sszefiiggésben a ,Liebe” hegeli fo-
galmat szerelemnek: a milivészetfilozofiai koncepcio keretében a tagabb jelentésii szere-
tet a helyes kifejezés. A probléma abbdl is ered, hogy a német nyelvben nincs két kiilon
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tartalmi elemeként 1ép fel, jollehet megterhelddik véletlen és esetleges mozzana-
tokkal, amelyek a modern individuumok ,,végtelen szubjektiv szabadsagon™ alapu-
16 motivumaira, cselekvéseire, életvezetésére vezethetok vissza.

A véletlenszerti a miivészeti jelenségeknek, igy a szeretetnek, mint a romantikus
mivészet motivumanak és tartalmanak sajatos eleme és aspektusa. A véletlenszerii
hozzatartozik az ¢letvilagba és a cselekedetekbe agyazodo szeretet szubjektivitasa-
hoz, a bensdség olyan alakjaiban, mint az érzés, a kedély, az érziilet, a szenvedély.
A bensdségesség igy nem csak alapelve a romantikus/modern miivészetnek, hanem
a szeretet helye és tere.

Osszegzésként: Hegel szeretetelméletének mélyebb rétegeiben a ,,modern vilag”
emberi kapcsolataiban, az egyén Onértelmezésében s életvilagaban keletkezo fe-
sziltségeit, ezek ellentmondasos természetét mutatja be. Egyuttal keresi az utat €s
a modot, amelynek segitségével az ellentmondéasok kontroll alatt és hatarok kozott
tarthatok az egyének életvezetésében, érintkezési formaiban €és Onértelmezésiikben.
A modern miivészet magaba emeli a modern vilag ambivalenciait, értelmezi azokat
és megkisérel feloldasi lehetdségeket felmutatni. A modern miivészet szeretetmoti-
vumanak ebben a tag keretben valo elhelyezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a muvészethez Hegel ,.extern”, a modern individualis egzisztenciat stabilizalo
funkciot rendel hozza. A szeretet kapcsan nem csupan annak jar utana, hogy miivé-
szileg mennyire hitelesen abrazolhat6 az érzelmi vilagnak a kibdviilése és proble-
matikussa valasa a modernitasban. Arra is rdkérdez, hogy megfeleléen vagy nem
megfeleléen szembesiiliink érzelmeinkkel, ezeknek az életvezetésiinkre gyakorolt
hatasaval, pl. az ,,ingatag tartassal”. Az 1823-as Miivészetfilozofia kifejezésre jut-
tatja, hogy a modern emberi egzisztencia miivészi és miivészetfilozofiai kérdéskore
szorosan kotédik a hegeli modernitaselmélethez. Hegel nem csak a benséségesség-
re, mint a modern miivészet elvére vonatkoztatva elemezte a modern emberi 1étezés
¢és individualis egzisztencia ambivalencidit. A szeretet miivészetfilozofiai reflexio-
jat dramaelméleti és cselekvéselméleti jelentésekkel is gazdagitotta.'

2.2. Szeretet — cselekvéselméleti kontextusban

A muvészetfilozofia altalanos részében, ahol a szituaciordl a cselekvésre vonatkoz-
tatva van szo, Hegel dramaelméleti kontextusban mutat ra a szeretet szisztematikus
beagyazottsagara. ,,Illyen szituacio kialakulasat idézheti el6 egy véletlenszerd szen-
vedély, példaul a szerelem”.!” | Egy szituaciot sokféleképpen lehet el6késziteni; 4m a
reagalas sziikségszerliségének indoka csak valami magaban jogszerli lehet, nem pe-
dig holmi bizarr, visszataszitd elképzelés. — Lattuk tehat, hogy bizonyos koriilmé-
nyek, amennyiben a 1élek felfogja oket, reakciot valtanak ki. Ez a felfogas a koriil-

ményekhez képest a masik oldal, s csak ez vezet a cselekményhez. A cselekmény

kifejezés a szeretet és a szerelem megfogalmazasara. Raadasul Hegel idénként egy
mondaton beliil is hasznalja mindkét jelentést. V6. HEGEL 2004, 245-246.

18 Hegel cselekvéselméletével kapcsolatban 1asd: QUANTE 2011.

17" HEGEL 2004, 143.
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éppen az, aminek révén az individuum annak mutatkozik, ami; a cselekvés a szellemi
individualits igazi valosaga. Tettek soréan tarul fel az individuum természete”.!8

Hegel itt nyilvanvaloan dramaelméleti kontextusban hangsilyozza az érzelem
és a szeretet cselekvéselméleti aspektusait. A szituacio, a koriilmények, a kedély,
a reakcio ¢és a cselekvés, valamint a mindezt egybefoglalo ,,valosagos” individuali-
tas fogalmi komplexumanak cselekvéselméleti jelentdsége abban van, amit Hegel
igy summaz: , A4 tettek sora mutatja meg az egyén természetét.” S az egyénnek
éppen ez a természete, ennek abrazolasa a miivészet ,,legfobb érdeke”. A miivészet
ugyanis ,,a szellemi individualitas igazi valosagat” célozza meg. Az egyén termé-
szete pedig nem csak a bensdségességben €s a kibontakozo bels6 vildgaban mutat-
kozik meg, hanem mindenekeldtt tetteinek és cselekedeteinek soraban.'® A cselek-
vés, s nem az 6nmagaban vett bensoségesség tarja ki a kaput az egyén természete-
nek megértéséhez. S a cselekedetek kotnek 6ssze benniinket a kedély bensoségével
¢és az egyének kiilonos belsd vilagaval éppligy, mint a valdsagszférakkal, koztiik
az egyének mindenkori sajatos életvilagaval.

A dramaelméleti, mlvészetfilozofiai és szociokulturalis aspektusok Gsszekap-
csolasa a modernitas elméletével olyan komplex interpretacids horizontot teremt,
amelyben a cselekvéselméleti aspektus kitiintetett szerepet kap. E koncepcid cse-
lekvéselméleti sikjahoz kotédve Hegel a szeretetet az egyének adott kériilmények
kozott véghezvitt cselekedeteinek sajatos motivacidjaként és/vagy tartalmaként
fogja fel. Ezaltal kozeliti a szeretetet az objektiv szellem kdzponti fogalmaihoz,
a valosaghoz és a jelenhez, amelyek Hegel tarsadalomfilozofidjaban kiemelt sta-
tuszt kapnak. Mindebben a szeretet miivészetfilozdfiailag és dramaelméletileg
megalapozott koncepciojanak cselekvéselméletileg gazdagitott tarsadalomfilozofiai
kitagitasa mutatkozik meg. Hegel szerint ugyanis a szeretet nem a tiszta kedélybol
ered, mint ahogy a romantikusok vagy egy ,,széplélek” allitana. A szeretet egészen
kiilonféle koriilményekben gyokerezik, amelyekre véletlen momentumok és kiilon-
féle érzelmek altal kozvetitve a kedélyben reflektalunk, és benne éljiik meg. A ke-
dély a kozvetlen helye és az otthona a szeretet megélésének. Ez a kedélyben adott,
szeretet altal (is) athatott szubjektiv, bels6 vilag nem valaszthat6 le a valosag egyeb
szféraitol, mindenekeldtt az egyének életvilagatol. A szeretet Hegel szerint hozza-
tartozik az emberi egzisztencia sajatos, individualis 1étmodjahoz, amit késébb S.
Kierkegaard, majd a francia egzisztencialistak is hangstlyoztak.?® A bels6 és
a kiils6é koriilmények Osszjatékaban megélt és reflektalt szeretet, a kedélyben fel-
lelhetd érzelmek, szenvedélyek, érziiletek a cselekvések motivaciojaként és tartal-
maként kristalyosodnak ki, egyuttal kiilonds létszféraként, az egyének belsd vilaga-
nak és életvilaganak metszéspontjain tisztulnak le.

18 HEGEL 2004, 145-146.

19 A tett és a cselekvés megkiilonboztetésérdl és a cselekvés reflexiv természetérdl lasd
HEGEL 1971, 118. paragrafus megjegyzését.

20 A szeretetnek emberi 1étmodként vald felfogasat Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivében
talaljuk. V6. még ehhez: SARTRE 1976.
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A szeretet a kedély tobbi eleméhez hasonloan kiilonféle cselekvéseket 6sztondz:
a szubjektiv szellem szférajaban az érzelmeket dinamizalo, aktivalo struktura, egy-
szersmind az egyének (6n)reflexids formaja és létmddja. A szeretet ezen aspektusa-
it olyan cselekvések kozvetitik és realizaljak, amelyekben a szeretet egyszerre lehet
motivacio és tartalom. A szeretet értelme €s jelentése az egyéneknek az életvezeté-
stikbe ¢és ¢letvilagukba agyazott cselekvései koriil forog. Ez a fogalmi komplexum
vilagitja meg ,,a szellemi individualitas igazi valosagat”. S ,,a szellemi individuali-
tas igazi valosaga” Homérosznal a ,heroikus nagysag”, Szophoklésznél a ,,nagy
jellem”, vagy az érett, erds, vagy éppen gyenge személyiség Shakespeare miivei-
ben. Eppen ez az, ami benniinket a leginkabb érdekel a miivészetben, kiilonosen
a dramai koltészetben. A szeretetet Hegel ily modon szorosan 6sszekéti a jellem
kérdésével, ami talmutatva a dramaelméleti nézéponton a modern egyén onértelme-
zésének €s dnmeghatarozasanak szociokulturalis és moralis aspektusaihoz kotodik.

A szeretetre ebben az Osszefliggésben is érvényes, hogy benne maga az egyén
mutatkozik meg: jelleme, nagysdiga és gyengéi tarulkoznak fel abban, akit és aho-
gyan szeret. A szeretetben ,,megmutatkozik” az, ami az individuum: tettei azok,
amelyek természetét €s jellemét formaljak, kifejezik és értékelhetové teszik. A tet-
tekben és a cselekedetekben az érzelmek, igy a szeretet is a mindenkori egyén jel-
lemének, nagysaganak vagy kicsinységének, ilyen vagy olyan személyiségének
konstitutiv elemei lesznek, s éppen ezek altal képesek az egyének ,kimunkalni”
onmagukat. A cselekvések e kiilonos jelentOsége révén Hegel a szeretetnek, mint
motivacionak ilyen értelemben is valdsagteremtd jelentéséget tulajdonit. Tobbszo-
rOs atvaltozasok révén egy egyszer, véletlenszerd, tisztdn belsd, elzart érzés vala-
mi sziikségszerivé, ,,0nmagaban jogosultta” lesz. Ezen a mdodon a véletlenszerii
érzésbol egy reflektalt, tudatositott, kommunikalt és legitimalt, cselekvésekben
megnyilvanulé motivacio az egyént magat és valosagat, belsé vilagat és onképét is
teremtd erové lesz.

Az érzelmek tullépnek kozvetlen adottsagukon és véletlenszeriiségiikon, s atlép-
nek a szociokulturdlis szférakba, valamint az individualis létezés magasabb régioi-
ba. Igy lesz a szeretetbdl/szerelembdl, mint a kozvetlen, reflektalatlan 1éthez tarto-
z6 véletlen érzelembdl és kontingens szenvedélybdl egy akart, masokkal megosz-
tott, a masik (masok) dltal is megélt és mégis sajatosan egyeni ,,vilag”. S ily modon
konstitualddik az ,, erkolcsi szeretet” .

Hegel gondolatmenetét kovetve, most jutunk el a szeretet miivészetben megke-
rilhetetlen jellegének, a szeretet ,,szubsztancialitasanak™ a kérdéséhez.

2.3. A szeretet szubsztancialitdsa a mitvészetben

A szeretet szubsztancialitasat Hegel az objektiv szellemen beliil az ,,erkdlcsi élet-
ben” fejtette ki: a hazassag és a csalad alkotjak az erkdlcsi életbe integralt szeretet-
nek, mint privat kapcsolatnak intézményi formait és kereteit.?> Am az abszolit
szellemen belill a miivészetben a szeretetet nem lehet intézményekre vonatkoztatva

2L V6. HEGEL 1971, 158-180. paragrafusok.
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értelmezni. Szerinte a hazassag és a csalad a modern miivészet témajaként inkabb
érdektelen. A modern miivészetben a szeretetnek masfajta szubsztancialis aspektu-
sai vannak.

A vallassal 6sszevetve, ezt a kérdést a miivészetben nehezebb kezelni. A vallas az
abszolitumot, mint Istent ragadja meg, s a szeretet a vallasban a véges, halandé em-
bernek Istenhez, mint abszolitumhoz valo6 alapvetd viszonyaként foghato fel. A mi-
vészet ezzel szemben az emberit szolitja meg. 4 ,, magasabb rendii az emberben” az
a hegeli formula, amely megvilagitja a véges és a végtelen, az emberi és az isteni
kozotti kapesolatot: ez az abszolutum aspektusa a miivészetben, s nem Isten, mint a
vallasban. A ,,magasabb rendli az emberben” jeldli ki a miivészetben a szeretet tema-
tikajanak sajatos értelmezési horizontjat. A miivészetben lehetetlen, de sziikségtelen
is a szeretet olyan abrazolasa, mint a vallasban az abszolitum, mint Isten aspektusa-
bol. A Krisztus-fejek Hegel szamara problematikus abrazolasa jelzi a vallas és a mii-
vészet kozotti alapvetd kiilonbségeket és toréseket a szeretet-tematikaban.?? Ugyan-
akkor a vallasban és a miivészetben kozos az a funkcio, hogy ,,a kolté”, miként ,,a
pap”, ,,magasabb jelentést ad egy-egy eseménynek” vagy élettorténetnek.?

Hegel a miivészileg abrazolt és miivészetfilozofiailag reflektalt szeretet problemati-
kajat a szeretet szubsztancialitdsanak kérdéskorébe is bevonta: az emberben magasabb
rendit a cselekvés ,,magasabb tartalmaként” hatarozta meg. Ezzel szemben a szeretet,
mint szubjektiv, véletlenszeri motivacid a cselekvési motivacioknak a miivészi abrazo-
las szamara tobbnyire érdektelen eleme. Példaként emlithetd a sze-relembe esés, amely
a szeretetnek szélséségesen szubjektiv forméja.* Ugyanakkor a szeretet ,magasabb
tartalma” miivészi abrazolasi igényt ébreszt: arrdl a tartalomrél van szd, amely az
egyén cselekedeteinek, inditékainak a ,,szubsztancialis oldalat” képezi.

22 Krisztus miivészi 4brazoldsanak problematikussdgahoz vo. Hegelnek a miivészet vallasi
koréhez kapcsolodd megfontolésait: ,Krisztusban emberi komolysagnak kell
kifejez6dnie és szeretetnek, amely kozép az eszmény szépsége €s a természeti alak
szépsége kozott Az alakba nem keveredhet rutsag, de az eszményi szépség €s a fenséges
sem kivanatos. {gy a miivész bizonysagat adhatja iigyességének, mert nem konnyii
eltalalni az alakhoz ill6 kozepet. Ami a tartalom tovabbi meghatarozasait illeti, ez
az isteni megjelenés abszolut torténetében all, a konverzio abrazolasaban: Isten eltiiri
a szenvedést, a fajdalmat és a halalt, s kdzvetités révén, e negativitason at helyreallitja a
kozvetlenséget, éve tér vissza a halal negativitasabol, feltimad és Isten jobbjan foglalva
helyet felmagasztosul. Ez a torténet a szellem fogalman alapul, és bemutatasanak modja
a vallasi tudatnak szol. Tartalma az isteni szeretet, vagyis a szeretet eszméje. A realis,
eleven emberi szeretet egy masik alakban tarul elénk. Ez a boldog benséséget nem
pusztan érzékileg, de jelenvaloként mutatja be. Ez az anyai szeretet, Maria szeretete,
a romantikus miivészet legsikeriiltebb targya.” HEGEL 2004, 239-240.

28 HEGEL 2004, 226-227.

24 A szerelembe esésnek, mint véletlenszerli szenvedélynek hegeli értelmezéséhez vo.
HEGEL 2004, 143. — Julia érzésének ,,0tletgazdagsaga™ a szerelem gazdag és gazdagito
jellegére mutat ra. Uo. 200—-201. — A harom motivum (becsiilet, szeretet és hiiség) 0sz-
szefiiggésében Hegel a szeretetet/szerelmet szenvedélyként hatarozza meg, amely ,,nem
hazastarsi, az erkolcsiség korébe tartozo szeretet.” Uo. 244.
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A mtalkotasban megjelend ,,magasabb rendii az emberben”, igy a szeretet erkdl-
csi tartalma nem az abszolutum szubsztancialis oldala, és nem Isten nézépontjabol
kertil abrazolasra. A szeretet egy milalkotasban dbrazolva erkélcsi-szubsztancidlis és
egyuttal az ,,individualitas szubsztancialitdsa”. A mlvészi dbrazolds szamara érde-
kes szeretetnek ez az egyszerre individualis és erkélesi, k6zosségi-szociokulturalis
jellege az, amelynek abrazolasat Hegel kivanatosnak tartja, s demonstralja: az emberi
vilag emberiként, sajat néz6pontjabol, és nem isteniként, nem az abszolutum perspek-
tivajabol kertil kapcsolatba a magasabb rendiivel, a szub-sztancialissal, az istenivel.

Izgalmas, ahogyan Hegel a szeretetet a nemi szerelemmel dsszefiiggésben targy-
alja. A nemi szerelmet a miivészet kozegében nem tigy fogja fel, mint a szubjektiv
szellemben.? De nem is ugy értelmezi, mint az objektiv szellem intézményeiben, a
hazassagban és a csaladban, még ha a csaladot végiil be is emeli azon szubsztancia-
lis hatalmak kozzé, amelyek a miivészet szamara a modernitasban is fontosak le-
hetnek.?® A nehézséget az okozza, hogy a miivészi abrazolas és a miivészetfilozofi-
ai reflexié perspektivaiban a szeretet szubsztancialis oldala (a magasabb rendii az
emberben) nem dbrdzolhato kozvetlen természeti vagyakban. A szeretet természeti
aspektusa, a nemi szerelem nem Onmagaban, hanem életosszefiiggésekben lehet
inspiralo a miivészi abrazolas szamara.

A nemi szerelem, mint miivészi téma ugyan tallép a ,.kiilonds vonzerdn”, és
szellemt6] athatott szeretetté lesz — ezt a szubjektiv szellemben a szeretet harmadik
meghatarozasaban rogziti Hegel. Az objektiv szellemben kifejtett erkdlcsi hatal-
mak az egyének motivacioinak, cselekedeteinek, érzelmi vilaganak és egész belsé
vilaguknak szubsztancialitast kdlcsondznek, ami a nemi szerelemre is érvényes.
A legfontosabb azonban az, hogy a nemi szerelemként értett szeretetnek olyan
fesziiltségeket kell tartalmaznia, amelyek felkelthetik a miivészi abrazolas iranti
valos éerdeklodeést, legydzve az unalmat.

Am a hazassag, amelyet ,,mindnyéjan jol ismeriink az életbdl”, Gnmagéban nem
tartozik az ilyen érdeklodésre szamot tartd témak kozz¢. Ha az ,.életviszonyok™ szii-
kosek és zartak, akkor ez nem tarthat szamot miivészi érdeklodésre. Egy ,,jo apa”,
egy ,,0szinte férfi” vagy egy ,,j6 haziasszony” nem kelti fel a miivészi abrazolas iranti
érdeklédést.”” Erdekes, hogy Hegel szerint nem csak az ,.emberben a legmagasabb
renddi”, hanem a legundoritobb vagy a legalantasabb is dbrazolhato miialkotasokban,
s ébreszthet mtélvezetet. Vagyis a miivészet szeretet-tematikajaba beletartozik mind
az emberben 1évé magasabb rendii, mind az alantas, de nem tartozik bele az unal-
mas. Innen nézve érthetd, hogy a polgari hazassag szeretettartalma Hegelnél miért
nem tartozik a miivészi abrazolas szamara igazan vonzo témak kozzé.

Az ,emberi” szubjektiv €s szubsztancialis elemeinek és viszonyanak az im-
manenciaja a miivészetben a ,,szubjektiv totalitasban” is megmutatkozik, amely-

B 4 szellem filozdfidjaban Hegel a szeretetet harom meghatarozottsagaban fejti ki: 1. nemi
viszonyként, 2. érzelemként, 3. gyakorlati érzésként. HEGEL 1981.

% Az objektiv szellemben kifejtett szeretetértelmezéshez vo. Rozsa 2007, 103-120.

2 A modern vildgban ,,az eszmény igen sziikk6rt”. V6. HEGEL 2004, 137-139.
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ben az egyes, szubjektiv, véletlen érzelmek szubsztancidlis normakat kovetve
struktural6dnak.

r 9 r

2.4. ,,Szubjektiv totalitas” és az egész

A kedély kiilonféle érzelmeket integrald, tobbé-kevésbé strukturalt alakzat. Ez a fel-
fogas Hegel antropologiai allaspontjaban gyokerezik, miszerint ,,az ember szubjektiv
totalitds”, s a szubjektum ebben ,,e sokféle vonatkozas gazdagsaganak mutatkozik™.?®
A ,,;szubjektiv totalitasban” a szubjektivitas elemei, az érzelmek, vagyak, szenvedé-
lyek az emberben magasabb rendii szubsztancialis aspektusara vonatkoznak. Lattuk:
ennek meghataroz6 szerepe van a szeretettematika szamara. A szubjektiv totalitdsban
kiilonféle, gyakran ellentétes elemek és viszonylatok 6sszegzddnek, ami soran nem
csak ,,ezeknek a sokféle kapcsolatoknak a gazdagsaga” mutatkozik meg, hanem fe-
sziiltségek és konfliktusok is felszinre tornek. Mar a gérogoknél is megfigyelheto ez,
jollehet ott harmonia uralkodik a szub-sztancialitds, mint az emberben magasabb
rendd, és a szubjektivitas (érzelmek, szenvedélyek) viszonyaban, s a fesziiltségek
feloldhatok.

Az ember sokféle viszonyok gazdagsaga: a vildghoz, Istenhez (istenekhez), ma-
sokhoz ¢és onmagahoz valo viszonyulasa a kedélyben, mint érzelmek és szenvede-
lyek szubjektiv totalitdsdban dsszegzédik. Am ha egy bizonyos szenvedély egyolda-
luan uralja a jellemet, akkor a szubjektiv totalitasban sériil az egyensuly és a har-
monia.?® Egy szubjektum nagysaga és jelleme szempontjabol dontd a sajat szubjek-
tivitasaval és sokféle kapcsolataval valo megfelelé érintkezése. A megfeleldség
elvarasa a sokféleséggel valo egyoldalu érintkezés elharitasat fejezi ki, ami az egyén
teljességével és egész-mivoltaval, sajat ,,szubjektiv totalitasaval” fiigg 0ssze.

A nagy ¢€s a gyenge jellem kozotti kiilonbségek az egyénnek az életvilagahoz,
kapcsolataihoz és onmagahoz valo viszonyainak gazdagsagaban, az ehhez valo
viszonyuldsa mikéntjében mutatkoznak meg. Mindenekel6tt abban a modban, aho-
gyan erintkezik e viszonyokkal. Hegel a megfelel6 érintkezés kovetelményét a ko-
vetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A magaértvald szubjektivitds, annak teljes gaz-
dagsaga: ez az, amiben a nagy szubjektum megmutatkozik. Gyenge viszont az a szub-
jektum, amelybdl hianyzik a hatarozottsag, a nagyszabasu érdek; az ilyen szubjek-
tum érdektelen jellem. A szubjektumnak ugyanakkor képesnek kell lennie arra is,
hogy minden oldalrél egész, minden pontjan élettel teli legyen. Ilyen jellemek

28 HEGEL 2004, 153.

2 Ilyen esetekben kérdésessé valik a karakter szabadsagénak fundamentuma, ahogyan ezt a
gorogoknél lathatjuk. ,,A szenvedélye altal rabul ejtett ember egyetlen patosz fogsagaban
¢l, egyetlen isten hatalmaba kertilt; az ilyen ember mar nem szabad szubjektum, magan
kiviil van, mig a maganal-lét maga a szabadsag.” ,,A puszta szenvedélyesség, ahol
egyetlen szenvedélyben oldodik fel az egész tudat, tehetetlenség, egyoldaliisag.” Vo.
HEGEL 2004, 153. — Ezért az a szenvedély, amely a szerelem lényegét jelenti, nem
keverendd Ossze a ,,puszta”, esetleges, tartalomban szegény szenvedéllyel.
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a homéroszi hésok”®® Ez az elvaras az egyén szubjektiv totalitisanak tovabbi
meghatarozasa.

A fenti megallapitasok a Hegel altal felallitott mércét foglaljak Gssze, amellyel
egy egyén nagysagat, mint szubsztancidlis mindséget és egyuttal individualis érte-
ket mérni lehet. Az ,,egész” normativ minGségként nem szubjektiv, nem véletlen-
szerll kapcsolatok, érzelmek, szenvedélyek aritmetikus Osszege. Az ,, egész” (egész-
seg) az egyeén kapcsolatainak és viszonylatainak gazdagsagat strukturalo norma,
amely lehetové teszi annak megakadalyozasat, hogy egy egyén kapcsolatainak,
érzelmeinek és szenvedélyeinek sokasdgaban és szétszortsagaban eltévedjen, és
cs6dot mondjon. Az emberben magasabb rendli az az alapérték, amely az egyénen
talmutato, szubsztancialis orientacids pontot kinal ehhez. Az eltévelyedést és a cso-
dot éppen az e sokassaggal és szétszortsaggal vald megfeleld érintkezési mod aka-
dalyozhatja meg, amelyet az ,egész”’ szubsztancidlis-normativ, egyszersmind
konkrét, individudlisan értelmezhetd, elvarhato és kdvetheto tartalma hataroz meg.

Az egésznek Hegel azt a funkciot tulajdonitotta, hogy a sokféle kapcsolatokat és
érzelmeket, mint ,,kiilonb6z6 pontokat™ Gsszetartsa, és az egyének elé tarja. A kap-
csolatok, az érzelmek és a szenvedélyek, beleértve a szeretetet és a szerelmet, integ-
ralandok az élet egészébe, mégpedig szubjektive, azaz individualisan atérezve és
megélve, egyszersmind szubsztancialisan, masokhoz kotddve, illetve reflektalva:
legitimalva és felel6sségtudattal felruhazva. Egy egyén életének és jellemének ,,mi-
nbésége” a tét. Hegel nem véletleniil nevezi az erkolcsi életben a szeretetet ,,szubjek-
tiv-szubsztancialis érziiletnek”. A szubjektivnek és a szubsztancialisnak ez a szoros
kapcsolata az ,.egészben”, egyuttal az egyéni élet mindségeként megélve €s megero-
sitve alapvetd jellemzdje a hazassdg és a csalad keretében létezd szeretet-
kapcsolatoknak. A szubsztancialis, masokkal megosztott, szolidaris és felelds erkol-
csi élet a stabilitast igéré fundamentuma a hegeli értelemben vett szeretetnek és sze-
relemnek is. A szerelem minden fajtaja véletlenszerii szenvedély és érzelem, szem-
ben a modern, polgari hazassagon beliili, erkdlcsi, ,,rendezett” szeretettel, amely
viszont tartalmilag érdektelen a miivészet szamara — mar csak azért is, mert unalmas.
A szeretet szenvedélyként és szélsOséges érzelemként viszont lehet érdekes és vonzo
a miivészi abrazolas szamara, amennyiben nem marad tisztdn szubjektiv, és szubsz-
tancialis tartalmakhoz is k6todik, példaul cselekedetek motivumaként.

Egy egyén vagy egy jellem nagysaga a miivészi alkotasokban azon is mérheto,
hogy hogyan szeret. Homérosz Achillesze ,,egy nagy szubjektum”, akinek kitelje-
sedése Hegel szerint szeretetének, szerelmének, s6t egész jellemének sokrétii és
ellentmondasos gazdagsagaban mutatkozik meg:

,,Akhillész a legkiilonfélébb helyzetekbe keriil; szereti anyjat, Thetiszt, otthon
hagyott id6s atyjat, Péleuszt; bizalmas viszonyban van oreg szolgéajaval; sze-
reti Briszéiszt; a lany iranti szerelme és megsértett becsiilete készteti arra,
hogy 0sszeszolalkozzon Agamemnonnal; hiiséges barat, szereti Patrokloszt és
Antilokhoszt; becsiili és a Patroklosz emlékének szentelt {innepségen meg-

% HEGEL 2004, 153.
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ajandékozza az Oreg Nesztort. Ugyanakkor ingerlékeny, vitéz, gyorslabu;
gyuldlkodve, a legkegyetlenebb modon szamol le ellenfelével. De ellagyul,
amikor Priamusz felkeresi satraban — az apanak kezét nyujtja — kezét, amely-
lyel a fiat megolte. Az ilyen individuumban az emberi természet teljes gaz-
dagsaga tarul elénk. Fenséges alak, mert sokoldali. Ilyen a tobbi homéroszi
jellem is; mindegyik egy egész, egy vilag.”%!

Egy rendkiviil értékes, arnyalt, de ellentmondésos szeretet/szerelem van az egyik
oldalon, gytildlet és a legnagyobb kegyetlenség a masikon — ugyanazon szubjektu-
mon belill, s6t az egyik legnagyobb egyénen beliil, akit a miivészet torténete fo-
lyamén 4brazoltak. Achillesz szeretetének/szerelmének ebben az értelmezésében
szubsztancialis értékekre alapozott elemzést talalunk, igy mintaként szolgalhat
egészen kiilonbozo egyének szeretetének/szerelmének értékeléséhez, s orientacios
pont lehet masok és barki szamara.

A kapcsolatok gazdagsaga fontos vonasa a romantikus/modern miivészetnek és
ennek szeretet-tematikajanak. Hegel elvarasa, hogy ez a gazdagsag nem veszélyez-
tetheti a jellemet, hanem egy egéssz¢ kell formalnia 6t. Példaja Romeo és az 6 szere-
tete, szerelme. ,,A Romeo és Julia Romeoja is sokféle viszonyban 1ép elénk: kap-
csolata kiterjed a barati koréhez tartozokra, a szerzetesre, az aprodjara, a patikarius-
ra, Julidra; mindig nemes lelkii és méltosagteljes, am lelkét egyetlen érdek tolti
be”.32 Romeo kapcsolatainak gazdagsdga azért nem veszélyezteti jellemét, mert
a ,,nyugodt mélység”, amely a sajatja, személyiségének Osszetartd erejeként szol-
gal, s minden hatalmat és kapcsolatot ,,onmagaban foglal”. igy aztan Achillesz és
Rémed a szeretetiikben és szerelmiikben nem allnak tavol egymastol, a tobb ezer
évnyi idobeli tdvolsag ellenére sem. Hamlet viszont egy ,,egészen masfajta jellem”,
s ezért nem allhat szellemi-érzelmi rokonsagban sem Achillesszel, sem Rémedval.

Lattuk: Hegel szamara a jellem egyik alapvonasat a kapcsolatok gazdagsagat in-
tegralo ,,szubjektiv totalitas” képezi. Ez kikezdhetetlen fundamentum egy olyan
hérosz szamara, mint Achillesz, egy olyan nagy jellem szamara, mint Antigoné, és
egy olyan érett személyiség szamara, mint Romeo. Egy masik fajta beallitottsag
egyetlen szenvedelyhez kotodik, s ennek rendelddik ala az 6sszes kapcsolat. ,,A ma-
sik oldal a szenvedély tombolasa”.®® A ,puszta” szenvedély, igy a ,,puszta” szer-
elem egyoldalusaga érvényesiil a szerelembe esés allapotaban, ami az egyén teljes-
sége és stabilitdsa szempontjabol komoly veszélyeket rejt magaban. Ebbdl jelentOs
kiilonbségek adodnak a szeretet/szerelem tematikajaban és a miivészet ezen alap-
motivumaban. Achillesz és Romed kozel allnak egymashoz a szeretetiik-
ben/szerelmiikben, amelyet jellemiik, kapcsolataik, érzelmeik, s a kiilsé vilaghoz
vald viszonylataik ,,szubjektiv totalitasaba” integralva élnek meg. Jalia viszont
egyetlen szenvedélynek veti ala magat, ami elérevetiti elkeriilhetetlen és fajdalmas
bukasat. A jellem szélséségesen 6onmagara koncentrald, ebbdl is adédd onpusztitd

31 HEGEL 2004, 153-154.
32 HEGEL 2004, 154.
3 HEGEL 2004, 155.
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beallitottsagat €s az ezt meghatarozo, sz€élséségesen egyoldali szeretetviszonyulast
Shakespeare Julia alakjaban abrazolta a ,,legszebben”.

3. Kitekintés: szeretet helyett 6nazonossag

A modern embernek nem csak az eddig targyalt kapcsolatai vannak: ,,az egész
kozonséges vilaggal” 1€p napi kapcsolatba. ,,Ugyanis a szubjektummal, mint indi-
viduummal a miivészetben megjelenik a teljességgel koznapi valosag is [...]. Az in-
dividuum egy véges vilagba Iép at [...]. Ez az az oldal, ahol az eszményi érintke-
zésbe kerill a koznapi élet prozajaval [...]. Ez a latszat-eszményiség kiilonosen
gyakori a modern kor alkotasaiban, ahol a Iélek sovargasa, a bensdség valami vég-
s0 dolog”. Ez ,beteges eszményiségre” vall. ,Mert az ember szubjektiv totalitas;
mint ilyen, kizarja a szervetlen természetet, a kiilsédlegest, am mikodzben kizarja,
egyszersmind kapcsolatba 1ép vele. A szubjektumhoz gy tartozik a kérnyezo vi-
lag, mint az istenhez a templom. [...]. Az embert a kiils6 vilaggal valé kapcsolata-
ban kell abrazolni, mivel az ember ebben a kapcsolatban 1étezik”. A jellem alakula-
sanak és a szeretettematikanak ezt az aspektusat Hegel ,,az egészen kiils6dleges
meghatarozottsadg oldalanak™ tartotta, amelyet ugyanakkor nem lehet félretenni a mii-
vészi abrazolasban.®* Itt nem a szeretetnek arrdl a szubjektiv totalitasarol van sz,
amelynek révén az emberek kozotti kapcsolatok gazdagsaga megélhetd és reflek-
talhato, mint példaul Romeo ,nyugodt mélysége”. De nem is a szeretet szub-
sztancialitasarol, amely a reflexié és a feldolgozas szamdra olyan mércét kinal,
amelyben a ,,sok oldal szerint egy egésznek lenni” normativ kovetelménye jut kife-
jezésre. S nem is ama szubjektiv-szubsztancialis elemek itt a targyaink, amelyek a jel-
lemnek stabilitast adhatnak, mint az erkdlcsi kotelék és masokért vallalt felel0sség.
Hegel ebben az Gsszefiiggésben a ,,modern kor” miivészetében végbemend fordu-
latra, ennek szociokulturalis aspektusaira fokuszal.

Kiilonosen a modernitds miivészetére jellemzo, hogy a korabban legfobb orien-
tacios pontul szolgald eszményi a ,,véges vilagban” a ,,kdzOnséges élet prozajaval”
keriil érintkezésbe, s ,,latszat-eszményiségge” és ,,beteges eszményiséggé” degra-
dalodik. A prézai vilag, amely koznapi valosagként mindig is 1étezett, a moderni-
tasban felértékelodik: prozaisag hatja at a szeretetviszonyokat is, ami jelentds val-
tozasokat hoz az ,,ijabb” miivészet szeretettematikajaban. Hattérbe szorulnak vagy
eltinnek a miivészetbdl az olyan jelenségek, amelyekben a romantikus miivészet
motivumaira (becsiilet, szeretet, hiiség) ismerhettiink. A szeretet és a masik két
motivum marginalizalodasaval olyan 1j jellegek tiinnek fel, mint a jellem szélsésé-
ges szubjektivitdsa vagy a tiszta formalizmus. Ezek a fejlemények vezetnek a ,, mii-
vészet vége” kozismert hegeli téziséhez. Am szamara nem a miivészet vége a f6
probléma, s ez nem is ugy értendd, mint ahogyan széles korben elterjedt: nem meg-
sziinik a miivészet Hegel szerint, hanem tartalma és kulturdlis statusza alakul at.®
A szép eszményén orientalodo miivészet egyre inkabb hattérbe szorul és eltinik.

34 V. HEGEL 2004, 155-156.
35 Errél részletesebben frtam az alabbi tanulméanyban: ROzsA 2015, 33-47.
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A modern miivészet a szép eszménye helyébe a ,,végtelen szubjektiv szabadsag”
alapelvét, a bensoségesség miivészeti principiumat és a miivészeti formalizmus
normadit allitja. A végtelen szubjektiv szabadsag elve kiterjed alkotora és befogado-
ra egyarant. A formalizmus elve pedig azt hozza magéval, hogy a miivészet minden
tartalmat, még a legkozonségesebbet is magaba fogadhatja.

Hegel szamara a f6 kérdés az, hogy miként képes integralni a modern miivészet
a fenti elvek mentén a kozonséges életvilagot gy, hogy ebbdl miivészileg is profi-
taljon. Ugy véli, hogy a kozonséges élet prozaja inspiralhatja a modern értelemben
vett szabad miivészetet, és valodi érdeklodést kelthet. Bar a kdzonséges €let miivé-
szi dbrazolasat Homérosznal is megtalaljuk, &m ez a modern miivészetben kiilonle-
ges jelentOségre tesz szert, amit a németalfoldi festészet a legmagasabb szinten
bizonyit.*® Ez a tendencia dominéans vonassa lesz a kortars német dramékban is, igy
Kotzebu és Iffland miiveiben.®’

A kozonséges élet prozai vilaga ugyanakkor nem lebecsiilendd: legfeljebb egy
,beteg idealitas” képzeli ezt. A kozonséges, prozai vilag hozzatartozik az élet ex-
tenziv teljességéhez, S ilyenként a miivészi alkotast motivalhatja: akar a legbanali-
sabb targyak, témak és fenomének lehetnek inspiraloak a miivészi abrazolds sza-
mara. A modern miivészet motivumai kdzé keriilhet az egyén ,,kdrnyez6 vilaga”,
a nem-szerves természet, a modern prozai vilag éppugy, mint az érzelmek, a szen-
vedélyek ,,szubjektiv totalitasa”. Ugy tiinik, hogy a kifelé és befelé egyarant kité-
gult életvilag tarsadalomfilozofiai leirasat Hegel nélkiilézhetetlennek tartotta a mo-
dern miivészet jellegének és jellemzdinek filozofiai reflexidjahoz. A prézai életvi-
lag aspektusaban nem csak a jellem nagysagat hangstlyozza, amelyhez az egyén
szeretetviszonylatai is hozzatartoznak, hanem az embernek azt az alapveto torekvé-
sét, hogy szabad és otthonos legyen a vilagban. Hegel éppen ennek kapcsan hata-
rozta meg a mivészet feladatat: ,,A miivészet nem magaértvaldéan, hanem sza-
munkra létezik; benne otthon kell érezniink magunkat™.

Hegel ily modon az embernek a vilaggal, sajat életvilagaval és belsd vilagaval
valo azonosulasat emeli Ki, amit a mindennapi élet k6zegében keres a modern in-
dividuum. Ennek a fajta onazonossdagnak a hangsilyos jelentésége a kozonséges,

% A németalfldi iskola a kdznapi miivészi dbrazolasaban ,kiemelkeddt alkotott”. ,,A szép-
ben itt a latszas oldala van kiemelve. Ebben remekeltek a németalfoldiek. A targyakat
a koznapi valosagbol kolesonozték, am ezek a kozvetlen jelenségek naluk a latszas
miivészetének legmagasabb fokan kaptak abrazolast. Részben csendéletek, részben
¢életképszerli jelenetek: egy id6s asszony, amint lampafénynél cérnat fiiz a tiibe; rogzitik
és megorokitik az elillandt. Egy kortyintas ivas kézben és mas hasonlo pillanatképek.
Elillandsaban, tovarebbenésében teszik szemléletessé a valtozot: ez a milvészet diadala
a mulanddésag felett. A szubsztancialist mintegy raszedik: nincs hatalma a tovatlind
felett.” V6. HEGEL 2004, 253-254.

Azt a fordulatot, miszerint a modern miivészet ,,beéri a koznapi jelenvalosaggal”, s
a koznapi viszonyok teriiletér6l vett jeleneteket dolgoz fel, Diderot szerette volna
meghonositani. ,,Nalunk Goethe és Schiller vezette be, utat torve Kotzebue és Iffland
el6tt”. Vo. HEGEL 2004, 252.

3 HEGEL 2004, 162.
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prozai életvilagban, valamint a miivészet vezérmotivumainak (a becsiiletnek, a szere-
tetnek, a hiisegnek) a marginalizalodasa a modern miivészet fejleményeinek két
kiilonb6z6, de nagyon is osszetartozo oldala.

A modern individuum 6nazonossagéanak az a fajtdja, amely a kozonséges vilag-
hoz kotédik és abban érhetd el, nem keverheté dssze az egyesiilés (Vereinigung)
korai és az életmiivet athato alapmotivumaval. Az Onazonossagra torekvés az 6n-
magaban bizonytalan, magaban eltévedt modern egyént jellemzi, akiben fokozato-
san visszahtizodik az igaz szeretet altal elérhetd egyesiilésre, a valodi, mély emberi
kapcsolatra vagyakozas. Hegel e problematika keretében hatarozta meg a miivészet
feladatat: ,,A miivészet nem magéértvaloan, hanem szdmunkra 1étezik; benne ott-
hon kell érezniink magunkat”. igy lesz Hegel szerint a miialkotds az énazonossig
megteremtéséenek és megelhetoségének kozege.

A miivészi élmény és élvezet altal elérheté Gnazonossag a belsd vilag szubjektiv
totalitdsanak és az életvilagnak az Osszehangolodasa révén érhetd el, a miialkotas
kozvetitésével. Az életvilag keretében kétfajta Gsszehangolodast kiilonboztet meg
Hegel. Az els6 ,,az elementaris természettel” valdo Osszehangolodas, a masodik ,,a
gyakorlati sszefliggésben” létrehozott dsszehangolodas.® A gyakorlati értelemben
vett 6sszehangolodas Hegel figyelemre méltd megallapitasa, amely Gsszefiigg a mo-
dern okondmia behato tanulmanyozasaval. Felismerte, hogy a modern gazdasag
megvaltoztatja a gyakorlati szférakat, beleérte az életvilagot. A modern munkameg-
osztas olyan 1Uj kapcsolatforméakat hoz magaval a gazdasag és a tarsadalom szférai-
ban, amelyek megvaltoztatjak az egészre iranyulo egyéni torekvéseket. A szeretetnek
az egészet megcélzo ,,szubjektiv totalitdsa” €s a ,,magas rendli” emberek kozotti kap-
csolati forma helyébe fokozatosan az elszigetel6dd, onmagukban eltévedd egyének
kétségbeesett Gnazonossagra torekvése 1ép. Ez a térekvés viszont mar nem tartalmaz-
za a szeretetben oly Iényeges ,,szubjektiv totalitds”, mint egész normajat.

fgy valik érthet6vé az is, hogy Hegel miért nem a munkara, hanem a cselekvés-
re alapozta a belso vilag és az életvilag 6sszehangolodasat. A munka a mindennapi
élet kozvetlen, materialis realitasaval és az ebbe ékel6dd Onfenntartassal fligg 0sz-
sze. A cselekvésnek viszont vannak fontos eszmei momentumai. Hegel cselekvés-
elméleti modellje joval tagabb jatékteret kindl a miivészetfilozofiaja mélyén is fel-
lelhetd tarsadalomfilozofiai és kozosségi-politikai problémak megvilagitasara. A mun-
ka a cselekvés sajatos formaja, amely a modern gazdasagban kiilonleges statuszt
nyer. Smith-szel egyetértve hangsulyozza: az embernek dolgoznia kell, és az embe-
ri élvezet sem lehet cselekvést, aktivitast nélkiiloz8.*° Osztja Smith azon gondola-
tat, hogy a ,,sajat munka” elve mindenki szdmara az életfenntartas fundamentuma.

Hegel a munkéval szemben az élvezetet részesitette elonyben, amikor a polgari
tarsadalmon beliil a modern gazdasag els6 dsszetevdjeként a sziikségleteket nevez-
te meg.*! Ez nagy elbrelatasrol tantskodd gondolat, amely lehetévé tette, hogy
ramutasson a klasszikus kapitalizmust felvalto fogyasztoi tarsadalom néhany alap-

39 HEGEL 2004, 157-158.
40 HEGEL 2004, 159.
4 Vo. még HEGEL 1971, 189. paragrafus.
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vonasara. A fogyaszt6i magatartas a modern tarsadalmat mélyrehatdan befolyasolo
mintaként kihat a szeretettartalomra és az ilyen kapcsolatokra, s alaassa ezeket.
A szeretet, extrém formaban a nemi szerelem bekeriilve a fogyasztoi tarsadalom
javai kozé instrumentalizalodik. A szeretet/szerelem instrumentalizaloddsat Hegel
a vallasfilozofiai eldadasokban penditi meg. Egy olyan vilagban torténik ez,
amelyben minden profanna valik, s a maganjolét és a maganjog uralkodik el.*
A maganjolét és az élvezet vagya uralja el az életvilagot. Lényegi valtozés az, hogy
a fogyasztoi magatartasi mintaban a ,,fajdalommentes szeretetet” favorizaljak,
a ,,fajdalommal jaré szeretetet” marginalizaljak.*® Magunkra és a vilagunkra ismer-
hetlink Hegel ezen mélyrehat6 €s tavolba pillanté meglatasaiban Hegel miivészetfi-
lozéfidjanak ily modon identitaselméleti hozadékai is vannak.

Hegel nem itélkezik: olyan normakat és mintakat vazol fel az emberek kozotti
magankapcsolatok napjainkban nem kevésbé szovevényes vilagaban és az 6nma-
gukban val6 eligazodéashoz, amelyek ma is relevansak.
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