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A SZOVEGEK ELEVENSE(}E
(FEHER M. ISTVAN EMLEKERE)

OLAY CSABA

Személyes kutatas a filozofia, és ezért itt személyesen kivanok szolni arrél, akinek,
ugy vélem, legnagyobb mértékben koszonhetem, hogy filozofus lettem. Vannak
tanaraink, akiket nem felejtiink el. Olyan gondolkododkat, akikt6l személyesen so-
kat tanultunk, akik eleven példaja valamilyen szempontbo6l fontos volt szamunkra,
nem abban az elemi értelemben nem felejtjiik el, hogy fel tudjuk idézni, ki tanitotta
a kétérteki logikat vagy patrisztikat. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy meghata-
rozzak filozofiai szocializacionkat: tudjuk, vagy legalabbis ugy véljiik, tudjuk, mit
valaszolnanak meghatarozott kérdésekre, hogyan fogalmaznanak 4t kérdéseket,
vagy hogy egy adott kérdés helyett milyen kérdéseket ismernének el egyaltalan
értelmesnek. Ezek a tanarok, kiegészitve néhany olyan gondolkodoval, akikkel
személyes kontaktusban voltunk, alkotjak els6dleges elméleti reakcioképességiin-
ket és hatarozzak meg filozofiai koordinatainkat. Ezt a folyamatot tulajdonképpen
nevezhetnénk teoretikus jarni tanulasnak. Tobb hang nyalabjardl van sz6, melyek
viszont soha nincsenek sokan. Az elménkben konnyen szohoz jutdé hangok nem
szamtalanok, kevés van bel6liik, ahogy Arisztotelész szerint baratokbol is. Fehér
M. Istvan szamomra e gondolkodok kozé tartozik, éspedig kitiintetett értelemben.
Az alabbi eléadasban arrdl probalok meg szamot adni, amit a legfontosabbnak
tartok a tole tanultakbol, s ennélfogva nem pusztan tavolsagtart6d szoveget adok eld,
hanem egyben személyes emléket is. A gondolatot a szovegek elevensége formula-
val tudom legjobban megragadni. Miel6tt elméleti fejtegetésekbe fognék, hadd
idézzem fel Fehér M. Istvan orait.

Filozoéfiai tanulméanyaim soran tobbféle tanarral talalkoztam, akinek teljesitmé-
nye imponald volt. Egyikiik viszont egészen sajatos benyomast tett ram. Kozepes-
nél kissé alacsonyabb, sovany, szemiiveges, athaté kék pillantassal, kissé hajlott
tartas, nem heves, mégis energikus mozgassal. Az 6 o6rain volt részem egy kiilonle-
ges, utdlag azt kell mondjam, filozofiai élményben. Sok tanar tett fel olyan kérdé-
seket, amelyekre hallgatoként nem tudtuk a valaszt. llyenkor sok esetben gondol-
hattuk azt, hogy tudnank a valaszt, ha elolvastunk volna még sok konyvet, mas
szovegeket. Istvannal ez masként volt. Kérdései a szovegre vonatkoztak. Szovege-
ket hallgatok sokszor nem olvasnak. De ha elolvastuk, valami furcsa tortént. Fehér
elkezdett kérdezni, és ugy éreztiik, tudnunk kellene a valaszt, s6t ugy éreztiik, hogy
a kérdést is feltehettiik volna. Kérdései és felvetései magatol értetddo jellegiiknél
fogva voltak zavarba ejték. Ravilagitottak arra, hogy csak latszolag értjiik az atta-
nulmanyozott szoveget, mikozben nem vagyunk tisztaban nem értésiinkkel. Miutan
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tisztaztam magamban ezt az élményt, sosem jelentett gondot szemléltetdo példat
talalni a nem-tudas tudasanak Szokratésztol szarmazé gondolatara.

Fehér kérdései szovegekre irdnyultak, és csak azért képes feltenni 6ket, mert na-
gyon éles szeme van a szovegek finomséagaira. Kedves szerzdinek a szdvegeit olyan
finom mintazati szovedékként tudta felmutatni, amelynek bonyolultsaga feneketlen
mély. A szovegek megelevenedtek targyalasmodja nyoman, egybecsengve Adorno
megjegyzésével, miszerint a szemléld belemeriilés révén a képzddmény immanens
folyamatjellege érvényesiil.!

Szovegek értése

A pluralitas megjelenését a megértésben és értelmezésben vilagosabban latjuk, ha
attekintjiik ezek lehetséges, eltéré jelentéseit. A megértés és értelmezés hermeneu-
tikai Osszefiiggésben egyarant jelentheti a komplex értelemalakzatok megragadasat,
fliggetleniil att6l, hogy ezek szovegek, mualkotasok, kulturdlis képzédmények.
Ettél elkiilonithetiink elemibb értelmezés- €s megértésfogalmakat. Eldszor is az
elemi megnyilvanulasok kozvetlen megragadasanak (nyelv, gesztusok, gondolati
képzédmények), valamint a szaktudomanyos teljesitmények felfogasanak esetében
(Thalész-tétel, kvantummechanika) szoktunk beszélni megértésrol. Jelentheti a meg-
értés tovabba masok elfogadasat, ahogy a francia mondasban: Tout comprendre,
c’est tout pardonner. Az értelmezéEs is tobb jelentésben hasznalhat6, melyek kdzott
az egyik jelentés bizonyosan valamilyen Osszetett jelenség, helyzet megragadasa.
Ezzel kapcsolatos kézenfekvo felvetés, hogy a politikai teendé megragadasa szin-
tén értelmezés, hiszen adodhatnak benne szituacidfiiggd mozzanatok, melyeket
a helyzet felméréséhez figyelembe kell venni. A gondolat 1ényegileg negativ mon-
danddja az, hogy a politikai helyzetértékelés nem bizonyithato tudas kérdése, min-
dig marad benne valamilyen alapvetd perspektivitas.? A politikai helyzetfelmérés
annyiban Osszevethetd az erkdlcsi, politikai cselekvéssel, hogy egyik esetben sem
bizonyithat6 vagy el8allito tudasrol van szo.

A megértés viszonylataiban két szinten jelentkezik massag és pluralitas. Egy-
részt a megértés folyamatdban alapvetd szerepet jatszik a megértendé képzoddmény
massaga a megértohoz képest. A megértést szinte definialhatnank azzal, hogy az vol-
taképpen a megértend6 idegenségének felszamolasa. Masrészt a szovegek és miial-
kotasok megértésének visszatérd tapasztalata, hogy egyazon miirdl kiilonbozo ér-
telmezések sziiletnek. Ugyanannak a miinek kiilonb6z6 értelmezései Osszetartoz-
nak abban, hogy ugyanazt torekszenek érvényre juttatni. Felmeriilé kiilonbségiik
azonban reflexiv jellegli, amennyiben nem magaban a megértés folyamataban,
hanem mas interpretaciokkal dsszevetve mutatkozik meg. Kovetkezésképpen az el-
téro értelmezések az értelmezok kiinduldpontjaban, a megértés perspektivajaban
kiilonboznek.

1 ADORNO 1997, 262.
2 SzABO 2011, 63.
3 Ld. ehhez OLAY 2004, 161-175., valamint SIMON 2009, 134-142.
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A pluralitas az értelmezésben az értelmezési szituaciok pluralitdsanak kovet-
kezménye, mivel az értelmezési szituacio kikeriilhetetleniil belejatszik az értelme-
z¢s végrehajtasdba, mégpedig oly mddon, hogy a szituacid sajatszertisége meghata-
rozd szerepet jatszik. Az értelmezés pluralitasa ebbdl a szempontbdl a tobbféle
értelmezési szituacio és egyazon értelmezendd dolog egymashoz vald viszonyanak
kérdéseként jelenik meg. A pluralitas az értelmezés elméletében, a megértésfolya-
matra val6 reflexioban valik lathatéva. A megértésfolyamatban kozvetlentil jelent-
kez6 ,,massag” a megértendd képzé6dmény meghatarozott massaga, amelyet meg
kell kiilonboztetniink az eltérd értelmezések kiilonféleségétol.

A megértésben jelentkezd massag csak akkor tud érvényesiilni, ha a megértd
kell6 nyitottsaggal kozeliti meg. A nyitottsigot mint a megértés feltételét Hans-
Georg Gadamer allitotta hermeneutikdja kdzéppontjaba. Alapgondolata ugy foglal-
hato6 6ssze, hogy a megértés soran valamilyen massaghoz vald viszonyrol van szo,
ahol az, ami sajat, tendencigjaban elfedi ezt a massagot. A megértendé képzod-
mény mondanddjat, igazsagigényét alapvetd elvi nyitottsaggal kell megkozelitent,
hogy az esetlegesen mas targyi vélemény érvényesiilhessen, sot, az értelmezonek
engednie kell, hogy a masik tartalmi igénye esetleg az értelmez6 alldspontjat magat
tegye kérdésessé. A szoveggel vagy képzédménnyel ennélfogva inkabb beszélge-
tést kell folytatnunk, mint hogy annak targyi véleményét tavolsagtartdoan elemez-
ziik. Utobbi megkdzelitésre a historizmus értelmez6i eljarasa jellemzd, mely kora-
nak kifejezodését pillantja meg az egyes miben, s ezzel eleve eltekint lehetséges
igazsagigényét6l.* Lényeges hangsilyozni, hogy ebben a viszonyban a masik nem
masikként érdekes, hanem a masik véleménye érdekes mint lehetséges igaz véle-
mény. A massag iranti érdekldédés tehat Gadamer gondolkoddsédban nem az egoiz-
mus ¢és altruizmus szembeallitdsa mentén, hanem az igazsag és igazsagigény eld-
térbe allitdsa mentén ragadhat6é meg.

A nyitottsag alapvetd kovetelménye ellenére taldlunk egy olyan mozzanatot az ér-
telmezésben, amelyet a nyitottsag korlatjanak nevezhetiink. Gadamer a ,tokéletes-
ség elolegezésének” nevezi azt a kdvetelményt, hogy a megértendd szoveg alapve-
téen koherens, tokéletes értelemegységet alkot, s ez arra 0sztonzi az értelmezot,
hogy az esetleges idegenség vagy érthetetlenség ellenére torekedjen a megértésre.®
A megértdi erdfeszités folytonos kudarca nyilvanvaloan kényszerithet az értelmes-
ségfeltevés feladasara, ahogy az is, hogy nincs olyan mércéje az értelmességnek,
mely a konkrét esettdl fliggetleniil felallithatd volna. A tokéletesség megeldlegezé-
se azonban nem feltétlen kovetelmény, hanem csak felszélitas, ami azonban nem
garancia a megértés sikeriilésére. Kovetkezésképpen a szoveg alapvetd érthetdsé-
gének, értelmességének megeldlegezése pusztan feltevés, melyet, ha nem sikertil
bevaltani, feladhatunk.

Az eltér6 értelmezoi szituaciok kiillonbségében jelentkezo pluralitas mas dimen-
zioban helyezkedik el, mint a megértend6 képz6dmény massaga. Az értelmezések

4 Ld. ehhez OLAY 2009, 7-13.
5  GADAMER 2003, 329-330.
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pluralitdsa voltaképpen az értelmezésfolyamat algoritmizalhatatlansagaval fiigg
ossze.b A modszeres eljaras akkor volna lehetséges, ha a megértés soran sziikséges
1épéseket az egyéni kiilonbségektdl fiiggetleniil, s ezaltal 4ltalanos érvénnyel meg
lehetne ismételni. A megismerd vagy értelmez6 alanyok kiilonbsége feldl tekintve
a modszer nem mas, mint a megismero, illetve értelmez6 alanyok kiilonbségének
kiiktatasa. Ha lehetséges lenne modszeres eljarassal megérteniink a szoveget vagy
milalkotast, akkor kikiiszobolhetd lenne az értelmezok kiillonbsége. A modszeres
eljaras lehetetlensége abbol kovetkezik, hogy a szoveg vagy mualkotas értelmének
megragadasa lényegileg épit a megértd perspektivdjara. A komplex értelemalakza-
tok megragad4sa nem mas, mint e képzédmények ,,olvasésa”, amely tdmaszkodik
elozetes ismereteinkre, atematikus hattérismereteinkre és elvarasainkra. Ezek a té-
nyezok azonban nagy mértékben kiillonbozhetnek eltéré egyének esetében. Az elté-
r0 elozetes ismeretek, hattérismeretek kiilonbdzdségét csak akkor kisérelhetnénk
meg modszeres vizsgalattal vagy eljarassal meghaladni, ha a széban forgo eléitéle-
teket, el6zetes tudasokat és hattérismereteket képesek lennénk tudatositani. Ponto-
san ez alkotja azonban a megértés modszeres végrehajtasanak legfontosabb szerke-
zeti akadalyat. Az el6zetes megértés, elditéleteink magatol értetdddek, és ebbdl
kovetkezik, hogy kiilondsen nehezen tematizalhatoéak, hiszen nem létezik kiszamit-
hat6 és megismételhetd eljaras elditéleteink tudatositasara. A hermeneutikai szitua-
ciok eltérésébol adodo értelmezéspluralitas megsziintethetetlen.

A tokéletesség vélelme

A tokéletesség vélelme nem tényleges nyelvhasznalati szitudciora vonatkozik (ta-
lan Davidsonnal sem). Gadamer fomivének, az Igazsag és modszernek a szovevé-
nyes felépitésébdl kovetkezik, hogy a tokéletesség vélelme olyan gondolat, amely
szovegek megértésének Osszefliggésébe tartozik. Gadamer nyelvfelfogasa, altalano-
sabban szolva a kérdés és véalasz Collingwood-féle logikaja mentén bontakozik ki.

Ez a kozelités bizonyos sajatsagokat kiemel, masokat hattérbe szorit, s ennek
kdszonhetd, hogy nem talalunk nala a 20. szdzad masodik felében szokasossa valt
értelemben vett nyelvfilozofiat, nem dolgoz ki valamilyen elképzelést a jel, nyelvi
jelentés, referalas mibenlétérdl. Ez a koriilmény tobbféle értelmezést enged meg.
Egyesek szerint itt olyan szembenallasrol van szo6, mely a nyelvrél valéo gondolkodas
két nagy, lényegileg eltérd és kibékithetetlen hagyomanyara megy vissza, a nyelv
logikai-nyelvfilozofiai és retorikai-hermeneutikai szemléletére. Mindenképpen ne-
hézség marad ebben az értelmezésben, hogy nem mondunk semmit a két eltérd
nézOpont egymashoz vald viszonyarol. Mas értelmezok megprobaltak Gadamert
bizonyos nyelvfilozofusok gondolataival dsszefiiggésbe hozni, ahogy példaul Udo
Tietz megkisérelte, hogy Davidson és Gadamer elgondolasai kozott parhuzamokat

® A megértés algoritmizalhatatlansagat, azaz hogy a értelmezésben nem lehetséges egy-

séges, altalanos érvényli modszer, Gadamer dolgozta ki filozofiai hermeneutikdja alap-
gondolataként. Az alabbiakhoz 1d. két tanulmanyomat Gadamer megértéselméletérdl:
OLAY 2001, 91-100. és OLAY 2002, 34-39.



102 Olay Csaba

mutasson fel. Barhogy itéljiik is meg az ilyen probalkozasok sikerét, esetiikben
vilagosan megmutatkozik, hogy nem problémamentes feladat viszonyba allitani
a filozofiai hermeneutika nyelvfelfogasat egyéb nyelvfilozofiai elképzelésekkel.’

Gadamer az ,.elditéletek rehabilitdldsa” provokativ formulaval akarja kimutatni,
hogy a moddszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhatd szovegek megértése
soran. Ekdzben azonban bizonyosan nem a ,,sztereotipiak” rehabilitalasa lebegett
szeme eldtt. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor gondolatanak
differencialt valtozatat érvényesiti. Abbol indul ki, hogy a sz6veg megértésében
a szOveg egésze és egyes részletei sajatos, kdlcsonos fliggdségi viszonyban vannak
egymassal. A szOveg egésze csak részletei révén ragadhatdé meg, viszont az egyes
részletek értelme fligg attol az egésztdl, amelybe bele vannak agyazdédva. Ez a gon-
dolat negative megfogalmazhato6 gy is, hogy a szdveg értelme nem vezethetd visz-
sza a szoveget alkoto egyes mondatok jelentésének Osszegére. A szovegértelmezés
folyamata Gadamer szerint nem mas, mint az egyes részek értelme alapjan antici-
palt vazlatok korrigalé kidolgozasa. Az itt lehetséges ,,objektivitas” abban all, hogy
a vazlat tarthatonak bizonyul kidolgozésa soran. Nyilvanvald viszont, hogy a ma-
ganvald szovegértelem illuzid, hiszen nem valik adottsagga értelmezdi erdfeszités
nélkiil. Amikor rautalunk arra, ami a szdvegben ,,ott all”, akkor ebbe mar belejat-
szik a megértésiink.

A szovegértelmezés folyamataban Gadamer egészen alapvetd szerepet tulajdo-
nit az eldzetes megértés, avagy az eloitéletek szerepének. Amit a szoveg targyal,
megszolaltat, annak eldzetesen ismertnek kell lennie, és ebben az értelemben az e-
16zetes megértés (Vorverstiandnis) feltétele annak, hogy a szoveggel tudjunk mit

T TIETZ 1994, 861-881. Kiilénosen a Davidson altal kidolgozott radikalis interpretacio-
elképzelésben megfogalmazott ,,principle of charity” parhuzamat emelték ki elemzok
a Gadamer altal bevezetett ,tokéletesség vélelme” gondolattal. A tokéletesség vélelme
Gadamernél az a feltevés, hogy a megértendd szoveg alapvetéen koherens, tokéletes
értelemegységet alkot, s ez arra 0sztdnzi az értelmezdt, hogy az esetleges idegenség
vagy érthetetlenség ellenére torekedjen a megértésre. Nyilvanvald, hogy a megértdi
erdfeszités folytonos kudarca kényszerithet az értelmességfeltevés feladasara, ahogy az is,
hogy nincs olyan mérce, amellyel az adott esettdl fliggetleniil felallithato az értelmesség
mércéje. A ,,principle of charity”-t Forrai Gabor igy vilagitja meg: ,,A normativitas elve
azt jelenti, hogy a mentalis allapotok tulajdonitasakor el6feltételezziik, hogy a masik
mentalis allapotai egészében véve racionalis és koherens rendszert képeznek.” ,,A nor-
mativitas elve mindig bejon, amikor masnak mentalis allapotokat tulajdonitunk, példaul
akkor, ha torténetesen mar ismerjilk azt a nyelvet, amelyen az illet6 beszél. A jo-
tékonysagi elv viszont akkor jut szerephez, amikor az illeté nyelvét még nem ismerjiik.
Ezt a szituaci6 nevezi Davidson radikalis interpretacionak. Ilyenkor egyidejiileg kell az i-
degennek mentalis allapotokat, szavainak pedig jelentést tulajdonitanunk. [...] A jo-
tékonysagi elvnek az a szerepe, hogy az egyik ismeretlent kikiiszobdlje. Annak
feltételezésére szolit fel benniinket ugyanis, hogy a masik altalaban ugyanazt hiszi,
akarja, reméli, stb., mint mi. Ha a masik mentalis allapotai ily modon sikertil fixalnunk,
mar képesek lesziink nyelvének leforditasara.” (D. Davidson tudatfilozofiajarol. In:
PLEH-GYORI 1998, 133-147.
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kezdeni. Az elézetes megértés mozzanata egyrészt az adott nyelv atlagos ismerete,
masrészt a mondottak valamilyen szintii targyi ismerete. Vilagos ebbdl, hogy az el6-
itélet Gadamernél nem korlatozodik embercsoportokra vonatkozo kategorizaciokra,
hanem 4altalanosabb jelentéssel bir. A megértés feltételeinek pedig azért bizonyul-
nak az el6itéletek, mert csak altaluk lehetséges a szoveg egészének értelmére vo-
natkozé megeldlegezo vazlatok alkotni. Eldzetes elvarasok és ismeretek nélkiil
nem volnank képesek az éppen olvasott részletek koré kontextust eldlegezni, és
ebben pillantja meg Gadamer az el6itéletek sajatos produktivitasat, amely ,,rehabi-
litalasukat” sziikségessé teszi.

Kérdés és valasz: a beszélgetés modellje

A szoveg értelmezésének folyamatat elemezve jut el alapveté meggondolasokhoz
nyelvi megfogalmazasok értelmére vonatkozodan, s kidolgoz két egymassal Ossze-
fliggd alapgondolatot, egyrészt a kérdés primatusat, masrészt a beszélgetés modell-
jét. A két gondolat azaltal fiigg 6ssze, hogy mindketté egy atfogdbb egészbe, vala-
miféle kontextusba 4gyazza bele a nyelvhasznalatot.®

A kérdés primatusdnak gondolata mind egyes allitasok, mind egyes nyelvi kifeje-
zésekkel kapcsolatban azt allitja, hogy azok csak egy kérdésszituacioé részeként nye-
rik el pontos jelentésiiket. Collingwoodra visszanyulva Gadamer a ,,kérdés és valasz
logiké4ja” elnevezést haszndlja arra a megfigyelésre, hogy a mondottakat nemcsak
tekinthetjiik egy meghatarozott kérdésre adott valasznak, hanem csak akkor tudjuk
pontos értelmét megragadni, ha figyelembe vessziik ezt a kérdést.” Dénté marmost,
hogy az a kérdés, amelyre a mondottak valaszt jelentenek, nincs kozvetleniil ki-
mondva abban, s igy a kérdés jelenti azt a tagabb Osszefliggést, melynek megragada-
sa feltétele a nyelvi kifejezések megértésének. Az egyes mondatokra nézve Gadamer
igy egy kontextus-elvet fogalmaz meg, amely ellentétes azzal az elvvel, hogy Gssze-
tett nyelvi kifejezések jelentését az egyes részek jelentésének 0sszegzésével kell ér-
telmezni. A hermeneutikai kor gondolata pedig nem mas, mint ennek a tézisnek a
tagadasa, mivel azt allitja, hogy egy szoveg esetében az egyes részek jelentése nem
ragadhatd meg pontosan attol az egészt6l fiiggetleniil, amelynek részei, masrészt
viszont ez az egész csak a részek provizorikus megragadasa éltal hozzaférhets'®
Gadamer kovetkezoképpen fogalmazza meg a gondolatot:

,»aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Va-
laszként kell megértenie dket egy kérdés feldl, melyre valaszolnak. De ha igy
visszamegylink a mondottak mdgé, sziikségképp a mondottakon tilra kérde-

8 Az aldbbiakhoz felhasznalom: OLAY 2003.

A gondolat forrasaként Gadamer egy helyen Hegelre is utal: ,,wer versteht, muf} die
Frage verstehen, und da das Verstehen ihren Sinn dergestalt aus ihrer Motivationsge-
schichte gewinnen muf}, hat es notwendig iiber den logischen faf8baren Aussaggehalt
hinauszugehen. Das liegt im Grund schon in Hegels Dialektik des Geistes und ist von B.
Croce, Collingwood und anderen erneuert worden.” GADAMER 1993, 110.

" GADAMER 2003, 300. skk.
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zlink. Hiszen a szoveget csak akkor értjiilk meg tulajdon értelmében, ha szert
tesziink a kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is
sziikségképpen atfog. Ennyiben egy mondat értelme relativ, arra a kérdésre
vonatkoztatott, amelyre a mondat vélasz, ez pedig azt jelenti, hogy sziikség-
képpen tilmegy a benne magiban mondottakon.”?

Félreértés lenne Gadamer felfogasat tigy interpretalni, mintha a mondottak értelmét
teljes mértékben rautalna a kontextusra, hiszen ebbdl az kdvetkezne, hogy ez az
értelem tokéletesen és minden tovabbi megértés szamara hozzaférhetetleniil egyedi
lenne. Ezt mar az is megcafolja, hogy nyilvanvaléan képesek vagyunk valamilyen
mértékben megérteni az Osszefiiggésiikbol kiragadott mondatokat. Gadamer allés-
pontja ehelyett az, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk az Osszefiiggést, akkor nem
értjiik pontosan a mondottakat, és ez a lehetséges pontosabb értés csak a kérdés-
szituacid megragadasaval érheto el.

Konkluzié

Fehér M. Istvantdl ezt tanultam: hogy a szovegek, legalabbis nagy szovegek, ele-
ven lények, melyekkel talalkozni izgalmas, uralhatatlan és kiszamithatatlan él-
mény. Istvan kitlinden értett ahhoz, hogy az eléttiink fekvd hatarozottnak ting szo-
veget atvaltoztassa kérdések sorozatava vagy még inkabb, kérdések kavargasava.
Ez volt tevékenységének ambivalens Iényege: szubverziv foglalatoskodas egy szo-
veggel, amely egyszerre nyitja meg a szoveg mélyebb rétegeit — s ezzel felszamolta
annak latszolagos adottsagat —, masrészt eltorli a szoveg adott jellegét.
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