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ORBAN GYONGYI

»Engem évtizedek 6ta éppen az a probléma foglalkoztat,
hogy valdjaban mi is az olvasas.” (Hans-Georg Gadamer)

Ha szamitasba vessziik, hogy a tomegkommunikaciés médiumok uralma a digitalis
civilizacidban nem léptet ki benniinket radikalisan az irasbeliség univerzumabol,
Gadamernek az olvasas mibenlétére vonatkozo kitartd kérdezése szamunkra tanul-
sdgos és fokozottan érvényes marad. Hiszen — mint fémiivében, az Igazsag és mod-
szerben irja — ,,az irodalomnak [...] éppugy eredeti 1étezése az olvasas, mint
az eposznak a rapszodosz el6adasa, vagy a képnek az, hogy a néz6 szemléli”.! Mi-
vel az iras olvasasa révén nemcsak az irodalmi jelentések kdzvetitése, hanem
a tudas és a tradicié megosztasa is végbemegy, az olvasas tanitdsdnak nehézséget,
kérdésességet sem nélkiilozo esélyei annal inkabb megfontolast igényld targykorré
valhatnak.

Hogy az olvasas nem egyszertien technikai kérdés, nem egy modszer hasznalat-
ba vétele, hanem valddi hermeneutikai szituacidban zajlé torténés, az mar az ol-
vasni tanuld gyermek példajan is belathato. A kibetlizés kezdetben oly faradsagos
munkdja akkor valt at valodi olvasasba, amikor a gyermek azt tapasztalja, hogy
a betlizése eredményeképpen értelem jon eld a szovegbdl. Ez egy nem kevéssé
bonyolult, hermeneutikai kdrokben zajlo folyamat, amelyet Gadamer igy mutat be
fomiivének a megértés elozetességstrukturajat targyald fejezetében: ,,Aki egy szo-
veget meg akar érteni, az mindig felvazolast végez. Amint észrevesz valami értel-
met a szovegben, eldre felvazolja az egésznek az értelmét. Az ilyen értelem azon-
ban csak azért valik érthetdvé, mert a szoveget eleve bizonyos elvarasokkal olvas-
suk, egy meghatarozott értelmet varunk. Az ilyen elézetes vazlat kidolgozasaban,
melyet persze allandoan revideal az, ami az értelembe valo tovabbi behatolas koz-
ben adodik, az ilyen vazlat kidolgozasaban all a megértése annak, ami elbttiink
van”.? Az olvasés — irja masutt Gadamer — ,.eleve eléfeltételezi az értelem megra-
gadasanak anticipatorikus el6renytlasait”;® a szoveg mar elsd szavaval bizonyos
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értelemelvarast ébreszt, amelyet aztan — az olvasas elérehaladtaval — részben betel-
jesit, részben pedig cafol, s igy az olvaso elvarasi horizontja szakadatlan médosula-
séval felel meg annak az értelemosszefiiggésnek, amelyet a szoveg magéaban hor-
doz. A felolvasas péld4ja is belatni enged az olvasds hermeneutikai torténés-
jellegébe, hiszen csak az tudhat jol érthetden felolvasni egy szoveget, aki jol érti
azt, és ennck megfelelden a szoveg (a kdozpontozas kivételével) tobbnyire lathatat-
lan utasitdsai alapjan helyesen végzi el a tagolas, az artikulacid miiveleteit. A ma-
gunkban torténd, hangtalan olvasas sem gépies megismétlése a leirtaknak, nemcsak
reprodukcio, hanem interpretacio is, mely az olvaso sajat teljesitménye; az irott
szOveg, mint egy partitura, eldirja szamunkra a helyes frazealas, ritmizalas, artiku-
lalas miiveleteit. Ez az irds olvasasanak azzal a kovetelményével fligg 6ssze, hogy
,hallanunk kell, amit az irds mond. Hallani tudni egyet jelent a megértéssel. [...]
fgy valtozik vissza az iras nyelvvé, mikozben osszekapesolodik a hallassal”.* fgy
helyezi vissza az olvasés a holt betiiket az €16 nyelv, a beszéd eredeti &ramaba.

Mikdzben ezt teszi, az olvasas egy forditasszerii miivelettel valodi tavolsagot
gy0z le az iras és az €16 nyelv, a szOveg és a beszéd kozott: ,,Az olvasas olyan,
mint athelyezés, egy forditasszerii atvitel egyik partrol a messzi masikra, irasbol
nyelvbe. Eppigy egy »szoveg« forditojanak tevékenysége az atvitel a tenger két
partja kozott, egyik szarazfoldrél a masikra, szovegbdl szovegbe. Mindkettd athe-
lyezés, vagyis forditds.”® A keletkezésének eredeti kontextusabol — az élébeszéd
elevenségébdl és a korrekciora folyton nyitott érthetdségébodl — kiszakadt, néma
iras, mint Gadamer irja, ,,a beszélé kozvetlenség elvesztését jelenti”,® ezért idegen-
ségének litkoztetd ereje feliillmulja az idegen ajku emberekkel vald talalkozés ta-
pasztalatat is, hiszen ott a mimika, a hanglejtés, a gesztusok valamelyest lehetévé
teszik a kozvetlen érthetéséget. Am ahogyan a forditas helyzetében a fordithatat-
lansag fokozatai nem csak veszteséggel szembesitenek, hanem kétségkiviil interp-
retacios nyereségre, az érthetéség gyarapodasara is lehetéséget nyujtanak,’ éppugy
az irasnak a beszéld kozvetlenség elveszitésébdl szarmazo gyengeségét, amelyet
mar Platon is biralt a Phaidrosz-dialogusban, ellenpontozza az a hermeneutikai
nyereség, amely az iras olvasasaval teljesiil: ,,Semmi sincs olyan idegen és ugyan-
akkor semmi sem koveteli annyira a megértést, mint az irés. [...] Megfejtése és
megértése soran csoda torténik: valami idegen és élettelen teljesen jelenlegivé és
ismertté valtozik at.”®

-Kommunikaciotechnologiai kontextusunkban, a komputerek korszakaban
azt is mondhatnank: az irasbeliség, a szOvegszerli rogzités egyfajta zip-
programnak tekinthet6: a becsomagolt file kibontasahoz pedig sziikség van
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valamely unzip szoftverre. Ez utobbi volna akkor a hermeneutika, mely a sz6-
veget életre kelti.”®

Az iras — mint a szellem lenyomata — olvasast igényel, s amennyiben erre az igény-
re az olvasas a megértd szellem aktivitdsaval valaszol, az olvaséas jelenében ujra
ismertté, elevenné, egyidejiivé valik az akar évezredekkel korabban leirtak értelme.
»Aki olvasni tudja az irdsos hagyomanyt, az a mult tiszta jelenlétét tanusitja és
idézi el6.%°

A jelenvalova tételnek ez a csodéja, amely az irds olvasdsa soran végbemegy,
egy ,,belsd miikodés” eredménye, amely altal az olvasdé megbdrzi ,,a képzelet szar-
nyaldsanak szabadsagat”!' Az olvasas mint belsé mitkddés ugyanis nemcsak a hal-
lassal, de a latassal vald 0sszekapcsolddasat is jelenti: ,,az olvasas soran valamiféle
latvany is megsziiletik, amit »szemléletnek« (Anschaung) neveziink”;*? a jelentés
létrejottében ezért a képzelderd is ugyanigy részt vesz, mint az értelem. A képze-
16erd intenziv miikddése a nyelv evokativ erejérol tantuskodik, arrdl az erdrdl, mely
a nyelvi muialkotas, az irodalom nyelvében teljesedik be igazan. Ezért is felcserél-
hetetlen tapasztalat az irodalom olvasasa, kiilonosképpen a digitalis médiumok
térhoditasa kozepette, hiszen itt a kdzvetleniil lathatd szakadatlan jelenléte eltiinteti
a képzeletbelit.

Gadamernél az irodalomnak kétféle — egy tagabb és egy sziikebb értelemben
vett — fogalméaval taldlkozhatunk, s mivel az olvasas az irodalom ,,eredeti 1étezése”,
tekintettel kell lenniink a kiilonb6z6 irodalomfogalmakhoz tartozé olvasasmodok
eltérdé mivoltara is.

,»Az irodalom targyalasakor Gadamer a f6 miiben [...] nem vizsgalta részlete-
sen ezt a megkiilonboztetést; a hangsily a »minden irodalmi mi k6zotti mély
kozosségre« helyezddott, tekintettel azok nyelvi megformaltsagara. Az Igaz-
sag és modszernek »az irodalmi mialkotas €és az egyéb irodalmi szovegek
kozotti« eme meg-nem-kiilonboztetése — ha szabad Gadamer kifejezését eb-
ben a valamelyest eltéré kontextusban hasznalnunk — a késébbi irasok soran
fokozatosan a hattérbe 1ép.”3

,»Az irodalom legtagabb értelmét a nyelvi jelenségek irasos rogzithetdsége hatarolja
koril™* — irja az Igazsdag és modszerben. E tagabb irodalomfogalom korébe tarto-
zik minden széveg, amelyet ,,az olvasas szamara irnak”, azaz amelyikben az
elgondolt nyelvi kifejezése ugy van megformalva, hogy az ,minden hangadas,

taglejtés stb. nélkiil dnmagat artikulalja, és az elgondoltat jelenvalova tegye”.'®
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Ebben a tekintetben nincs 1ényegi kiillonbség a miivészi €s a nem miivészi (példaul
a tudomanyos) szovegek kozott: ,,az irodalom jelensége az a pont — irja Gadamer —,
ahol a miivészet és a tudomany atmegy egymasba.”'® Késébbi, milvészetfilozofiai
tanulmanyaiban az irodalomnak e tag értelmii meghatarozasatol megkiilonbozteti
a nyelvi mivészet alkotasait, az un. ,,eminens” szovegeket. A koltoi szoveget,
az irodalmi képzédményt Gadamer szerint az tiinteti ki, hogy ,,nem olyan, mint egy
mondat a beszéd menetében, hanem mint egy egész, mely a tovahaladd beszéd
aramabol kiemelkedik;!’ ebben a kiemelt regiszterben pedig a szovegek olvasisa
is kitlintetett nyelvi tapasztalat. A koltoi szoveget az emeli ki mas nyelvi képzod-
mények koziil, hogy értelem és hangzas teljes megfelelése jellemzi, azaz nyelvi
megformalasanak hogyanja nem masodlagos a kifejezett tartalomhoz képest, és
értelemnek és hangzasnak ezt az egyiittallasat az olvasonak is hallania, érzékelnie
kell. Igy példaul a versek ritmusa nem a tartalomrol levalaszthato formai sajatos-
sag. Radnoti Miklos Ejszaka cimii kolteményében sem pusztan kiilséség az id6-
mértékes ritmus; olvasaskor az egyre csokkend, majd a vers végén ujra felszaporo-
doé szotagszam daktilus-sorok a nyugodt szendergés ritmusaba észrevétleniil lopo-
dz6 aggodalmat, baljos titokzatossagot teszik szamunkra hallhatova, melyet a sor-
jazb képek ambivalens hangulata — a ritmustol elvalaszthatatlanul — is kifejez:

Alszik a sziv és alszik a szivben az aggodalom,
alszik a pokhalo kozelében a légy a falon;
csond van a hazban, az éber egér se kapargal,
alszik a kert, a fadg, a fatdrzsben a harkaly,
kasban a méh, rozsaban a rozsabogar,

alszik a perg6 buzaszemekben a nyar;

alszik a holdban a lang, hideg érem az égen;
folkel az 6sz és lopni lopakszik az éjben.

LIt a beszéd értelmének egésze mellett a nyelvi megjelenés egésze is fontos.”®

Gadamer — Paul Valéry nyoman — a hajdani aranyérme és a mai papirpénz kozti
kiilonbséggel példazza az eltérést a koltdi szo €s a koznapi szo kdzott, hogy ezzel
tegye szemléletessé azt a belatast, miszerint ,,mas nyelvi formaktol eltérden a meg-
értésben az irodalom nyelvi megjelenésén nem Iépiink til, nem hagyjuk magunk
mogott”.t Ahogyan a papirpénznek dnmagéaban nincs értéke, csak bankjegyként
tolti be kereskedelmi funkciojat, a koznapi hasznalatban a szé is csak kommunika-
tiv szerepet tolt be, onmagaban semmi; ezzel szemben az aranyérme — a ravésett
felirattol fliggetleniil is — ,,annyit ér, amennyi a tartalma”; ugyanigy ,,a vers: nyelv,

amely nemcsak valamit jelent, hanem maga az, amit jelent”.?

16 GADAMER 1984, 125.
17 GADAMER 1994/f, 194,
18 GADAMER 2001, 133.
1% GADAMER 1995, 51.
20 GADAMER 1995, 51.
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Mi kiilonbozteti meg Weores Sandor egyszavas kolteményét és annak megérté-
sét — ,,Tojaséj]” — egy koznapi hasznalatban el6forduld, grammatikai szerkezetét
tekintve hasonlo Osszetett sz6étol — példaul a ,,haztetd”-t61? A kdznapi sz6 haszna-
latakor nem kell kiilon figyelmet szentelniink a nyelvi formdnak — annak, hogy két
jelentéses elem Gsszetételébdl egy harmadik jelentési, Gj sz6 keletkezett —, a nyelv
talmutat onmagan, figyelmiink a nyelvi megjelenésen tuli jelentésre iranyul, melyet
azonnal megértiink, mihelyt a sz6t meghalljuk vagy olvassuk. Ezzel szemben
a koltoi szo alakja 6nmagara mutat, nyelvi jellegén nem lehet tallépni, valosaggal
megragadja és maganal tartja a figyelmiinket, mikdzben — a nem-értés tapasztalata-
ban is részesitve — belatni enged sokjelentési mivoltaba, és értelmezésre késztet.
»[A] koltoi alkotds értelmezése — irja Gadamer — eminens értelemben »értelme-
7€s«, interpretacid.” Ez azt jelenti, hogy ,,az értelmezés 1ényegi és elvalaszthatatlan
modon Gssze van kdtve a koltdi szoveggel, mert az nem merithetd ki a fogalmi
szintre valo atforditassal”.?! A , Tojaséj” sem ,,fordithato le” egy masik, egyértel-
mubb kifejezéssel; ellenkezdleg, a ,,vers” a tobbértelmiiség szabad terébe vezeti
olvasoit. Irodalomoran kiilondsen szembetlinévé valhat, hogy a képzettarsitasok
lancreakciodi, amelyeket ez a koltoi sz6 az olvasoi kozosség tagjaiban elinditott — az
embriolét sotétjétol, a sziiletés elotti allapottol, az anyaméh éjétdl az élet gyonge-
ségben megnyilvanulo erejéig, a genézis misztériumaig, a vilagmindenség keletke-
zésének mitoszaig kiszamithatatlanul valtozatos utat jarhat be a képzelet —, milyen
sokféle variacioban teljesiilhetnek be, s hogy ezek a tébb olvasat iranyabol felmuta-
tott jelentéslehetdségek nem oltjak ki, hanem, ellenkezdleg, arnyaljak és felerdsitik
egymast, midltal ,.egészében boviil és gazdagodik a szoveg visszhangtere”.?? Mind-
azonaltal ,,a tobbértelmii(ség) és a meghatirozatlan(sag) értelme, amelyet a vers
megbolygatott — irja Gadamer Paul Celan kdlteményeit értelmez6 tanulmanyaban —,
[...] nem az olvas6 kénye-kedvének szabad tere, hanem annak a hermeneutikai to-
rekvésnek a targya, amelyet e versek kovetelnek meg”.?® Vagyis az ,,eminens értel-
mezés”, amely megfelel a koltéi miinek mint eminens szévegnek, nem haladhatja
meg valamely tetszéleges jelentés vagy asszocidcid iranyaban a szoveg mijellegét,
tekintettel arra, hogy a mii értelme felbonthatatlanul, megsziintethetetleniil 6sszefor-
rott megformaltsaganak mikéntjével (a ,,hangzasaval”). Az olvasasnak ezért az érte-
lem és a nyelvi alak lefordithatatlan, fesziiltségteli egyensulyat kell szem el6tt tarta-
nia, s az értelmezés sem haladhat a ,,Mi jut eszedbe rola?” kérdés elhivta képzettar-
sitdsoknak a szovegtol egyre tavolodo titjan, hanem csak azt teheti szova, ami megfe-
lel tartalom és nyelviség e meghaladhatatlan egyiivé tartozasanak.

,,Ha az irodalmi (Gadamer altal nyelvinek nevezett) miialkotasnak mas irodal-
mi vagy nyelvi szovegekkel koz0s vonasa a »nyelvi megformalas« — az, hogy
nyelvileg, illetve irasbelileg vannak megalkotva —, az emlitett nyelviség, illetve

21 GADAMER 1994/f, 193.
22 GADAMER 2002, 260.
2 GADAMER 2002, 250.
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irasbeliség mas szovegek nyelviségével vagy irasbeliségével szemben mind-
azondltal sajatos. E sajatossdgot Gadamer a normativ jellegben 4llapitja meg.”*

Az irodalmi miiben az értelem és a hangzas, a ,,mit” €s a ,,hogyan” egyiittallasanak
teljességét csak a ,,belsé fiil” hallja — mondja Gadamer —; egyetlen felolvasas vagy
interpretacio sem meritheti ki azt teljesen. ,,[K]iilonbséget kell tenniink akozott,
ami valoban atemelheté egy hang materialitasaba, és akozott, ami csak a belso fiil
szdmara hallhat6.”?® Ez a belatas nemcsak az irodalomorai felolvasas szamara lehet
tanulsagos — a felolvasast jellemezze egyfajta ,,anonim személyesség”, hogy a tal-
zott , kifejezderdre” torekvés ne allja tjat annak az idealitdsnak, amely az irodalmi
miiben mértéke a belsé fiil hallasanak —, hanem a tekintetben is, hogy a végérvé-
nyesnek tekintett, kész miiértelmezések memorizalasat ne tekintsiik tobbé az ,,0lva-
sova nevelés” helyes gyakorlatanak (hiszen ilyen végérvényes, minden lehetoséget
kimerité interpretacié nem létezik), ehelyett inkabb a miivel valo tartos foglalatos-
kodas mddjan a belso fiil halloképességét képezziik.

A ,,Tojaséj”, bar csak egyetlen sz6 alkotja, mégis szoveg, mégpedig ,,eminens”,
tulajdonképpeni értelemben vett szoveg, ugyanis ,,egy egészen mas tipusi kommu-
nikativ torténés”?® részeseivé tesz benniinket, mint ami a mas, nem miivészi irasok
kommunikativ funkciojat jellemzi. Gadamer tobbek kozott a feljegyzés példajan
mutatja be, hogy a nem szépirodalmi iras nem iranyitja onmagara a figyelmet, mint
ahogyan azt az eminens szoveg teszi; ehelyett valami eredetileg elgondoltra vagy
elmondottra utal vissza, s ezért, mihelyt betoltdtte céljat, ugyszolvan eltiinik, ma-
gunk mogott hagyjuk.?” Tegyiik fel, hogy a ,,haztetd” szot valaki egy ilyen emlé-
keztetd feljegyzés gyanant jegyzi egy papirra; konnyen belathato, hogy a feljegy-
z¢s, mihelyt betolti rendeltetését — a megfeleld idében emlékeztet példaul a haztetd
megjavittatdsanak soron kovetkez6 feladatara —, f6loslegessé valik, magunk mogott
hagyjuk, nem kell vele foglalkoznunk a tovabbiakban. Ezzel szemben a ,,Tojaséj”
elott, vagy ,,[h]a egy konyvet olvasok, sz6 sincs tobbé arrol, hogy valami is vissza-

utalna a beszéd és az iras eredeti aktusara”;?® a szoveg nem egy informacio tovab-

bitasanak eszkdze, hanem ,,[e]loldva minden szandéktol, csak és kizardlag sz6”.2°
,Itt az ember teljes egészében a szora figyel, ahogy az ott all, és nem egy kozlést
fogad, mely ettdl vagy attol, ilyen vagy olyan forméaban eljuthat hozzank.”*® To-
vabba a nem mivészi irds vagy szoveg nyelvi alakja felcserélhet6: mas szavakkal
is ki lehet fejezni ugyanazt a tartalmat (példank esetében a ,,haztetd” helyett allhat-
na a ,tet6”, a ,tetGjavittatas”, a ,,megjavittatni a tetét” stb. is); a ,,Tojaséj” ezzel
szemben semmi massal nem helyettesithetd nyelvi forma: nyelvi jellegén nem lehet
tallépni; ,,nemcsak valamit jelent, hanem maga az, amit jelent”.

2 FEHER M. 2001, 179-180.
%5 GADAMER 1994/e, 182.

%  GADAMER 1994/e, 174.

27 V5. GADAMER 1994/e, 173.
28  GADAMER 1994/e, 173.

2 GADAMER 1994/c, 145.

30 GADAMER 1994/c, 145.
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,»Mit jelent hat az — kérdezhetjiik Gadamerrel —, ha [...] azt mondjuk: a sz6 se-
hol sem annyira szo, mint éppen a nyelvi miialkotdsban? Hogyan lehet egy sz6
inkdbb sz0, a koltéi sz inkdbb szo, mint a hétkdznapi nyelvben hasznalt sz6?%
Gyakori olvasoi élményiink lehet annak észlelése, hogyan élednek ujja irodalmi
szovegekben a koznapi nyelvben elkopott szavak, kioltott metaforak (példaul
a Toldi emlékezetes soraiban: ,,Bence a kulacsnak nyakat kitekerte: / A kulacs si-
koltott és kibuggyant vére / Az dreg szolganak a keze fejére.”). Megfigyelhet;iik,
hogy a kolt6i képz6dmény strukturajaban — amelyet szévegnek, mégpedig tulaj-
donképpeni értelemben vett szovegnek nevezhetiink, amelyben értelem és hangzas
megbonthatatlan szovedéket alkot — felragyog ¢és fokozottan ,,mondova” valik a leg-
hétkoznapibb kifejezés is. Igy példaul a Radnéti-vers cimében — Ejszaka — ha a kol-
temény részeként olvassuk, hallhatova valik a nyugodt szendergés ritmusat idézo
daktilus, de érzékeljiik az ,,sz” fenyegeto sziszegését és a ,,k”” keménységét ellensu-
lyozo .,j” folyékony puhasagat is; mindez 6nmagaban testesiti megnyugvasnak és
szorongasnak azt az ambivalens kettGsségét, amelyrdl a kdltemény egésze szol.

,»Egy jo vers megbonthatatlan szovedék, hang és jelentés olyan szétvalaszthatat-
lan egyiittes hatasa, hogy a szoveg kis valtozasai is képesek elrontani az egész ver-
set”® — irja Gadamer. Ezért ,,egy sikeres koltemény minden olvasdja ugyanazt
a végérvényességet tapasztalja”;>® nem lehet semmit sem hozzatenni, sem elvenni,
sem Kicserélni benne anélkiil, hogy az meg ne valtoztatna az egésznek az értelmét.
Irodalomoran ezt jatékos gyakorlatokkal, sokféle helyzetben és igen tanulsagosan
ki is lehet probalni; az a gyakorlat viszont, amely kiilon elemzés targyava teszi
a mi értelmét és a nyelvi-formai sajatossagok, az un. ,,kolt6i eszkozok” vizsgalatat,
mindenképp elhibazottnak mondhat6. A ,tartalmat” egyszerien nem lehet a mil
mijellegének megsértése nélkiil ,,elmesélni” — hiszen a mli nem kdzo6l semmilyen,
megformaltsaganak mikéntjétél megkiilonboztethetd, elkiilonithetd tartalmat —, és
ugyanez vonatkozik a formanak a tartalomtol elkiilonitett, steril elemzésére is.

,Az irodalomtudds, irodalomtorténész faradozasanak célkeresztjében ezzel
szemben — nem az irodalmi miialkotasnak, a szovegnek az értelme, vagy értel-
mének megfejtése, hanem — értelemnek és hangzasnak a miialkotdsban megva-
16sul6 egysége all. [...] A kettds félresiklas, elfajulas a kovetkezokben all. [...]
a szoveg szovegszeriiségére vald koncentralas hattérbe tolja és feledésbe bur-
kolja a szoveg értelmét. [...] A masik esetben a szoveg értelmének keresése
hattérbe tolja és feledésbe burkolja a szoveg érzéki-esztétikai oldalat, s a mual-
kotast intellektualisztikusan elméleti képzédménnyé parolja — a miialkotas
megsziinik miialkotds lenni. A megtalalni vélt értelem 01j nyelvi formaban vald
megfogalmazasa egyenrangiiként vél a miialkotas mellé 1épni — valdjaban
azonban inkabb a helyébe 1ép és kiszoritja.””%*

81 GADAMER 1995, 56.
%2 GADAMER 1995, 56.
33 GADAMER 1994/f, 195.
3 FEHER M. 2003, 171.
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Ellenkezoleg, a kitiintetett értelemben vett szovegre az jellemzd, hogy ,.eminens
értelmezést” igényel, olyan interpretaciot, amely megfelel az értelemmozgas és
hangmozgas miiben megvaldsuld érzékeny egyensulyanak, és csak a nala vald elid-
zésben, a hozza vald Ujra meg Ujra visszatérésben létezik ,.,eminens szovegként”. , Itt
tehat a »szoveg« nemcsak az a szilard adottsag, amihez az olvaso és az értelmez6
a végén visszatér — az eminens szoveg egy Onmagaban megszilarditott, autoném
képzédmény, mely azt akarja, hogy tjra elolvassak, ha mar értik, akkor is.”*

Egy mi elolvasasa, tanitja Gadamer, ,,nem olyan feladat, mintha végig kellene
futnunk egy tavot, hogy végiil elérjiik a célt. Mindenestiil nala vagyunk [...]. A mi
novekvo biivolettel kerit hatalméaba, amely kitart, és az 4tmeneti zavarokon is tul-
lendiil, mert egyre inkabb kibomlik az egész dsszehangoltsaga, és ez rahangolodast
kovetel”.3® A mii azt kéri téliink, hogy megtanuljunk elidézni néla, és ,,az id6zés
nem az id6 elvesztegetése”.3” A mialkotasnal toltott id6, akarcsak az iinnep ideje,
mint ,.telitett id6”, nem elveszi, hanem visszaadja az idonket; az olvasas tapasztala-
taban az id6 mintegy megall. ,,Talan ez a szamunkra kiszabott véges megfeleldje
annak, amit 6rokkévalosagnak neveznek® — irja Gadamer. A sz6 a kdznapi hasz-
nalatban, mihelyt megértettem, befejezte kiildetését. ,,Ezzel szemben mindannyian
tudjuk, hogy egy verssel nem végeztem mintegy azaltal, hogy ismerem.” Ellenke-
z6leg, minél jobban ismerem, minél jobban értem, annal tartdsabban id6z6m nala,
Osszerakom-szétbontom, Ujra meg ujra visszatérek hozza, ,,és egyaltalan, ha kiviil-
r6l, ha kiviilr6l-beliilr6] ismerem, egy igazan jO vers annal tobbet mond nekem.
Nem szegényedik, hanem gazdagodik”.*® Innen nézve szembetiing e belatasnak
a memoriterek jelentdségére vald vonatkozasa is. Bar sok minden sz6l ellene a digi-
talis civilizcioban, az elidézés hajlandosagardl és képességérdl tantskodnak
mindazok a kisgyerekek, akik az esti meseolvasaskor sokadszorra kovetelik a visz-
szatérést valamely megkedvelt konyviikhdz, meséjiikh6z. Ha érdemben akar rea-
galni az iras- és olvasaskultira valsagara, az oktatas sem mondhat le — a tananyag-
ban valo sietds elérehaladas javara — az elidézés helyettesithetetlen tapasztalatarol
az irodalomorai gyakorlatban.

A miivészi szoveg olvasasa nem mertil ki az olvasottak kiilsé targyvonatkoza-
soknak vald megfeleltetésében, ahogyan az a nyelv koznapi hasznalataban torténik;
a koltéi mii — az imaginacio mozgositasaval — arra szolit, hogy a miiben magaban
épitsiik fel a koltott vilagot. Ez a benso ,,épitkezés” — maga az olvasas — egy ,,teli-
tett idoben” zajlé folyamat, ,,elid6zés”, amely ,,nem tart és nem mulik el. Mégis
mindenféle megtdrténik alatta”.*® Ebben az igazsagigénynek az a kiilonbozdsége is
megmutatkozik, amely a mivészi nyelvet megkiilonbozteti a nem-miivészi nyelv-
hasznalattol.

%5 GADAMER 1994/f, 193.
3% GADAMER 1994/g, 249.
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,»Ertelem és hangzas egységének« fogalma Gij formaban juttatja érvényre
a f6 miinek azt az alapgondolatat, mely szerint az esztétikum korantsincs hi-
jan megismerésnek és igazsagnak”.**

Ha egy hétkoznapi beszédhelyzetben ramutatok egy hazra, és azt mondom: ,,Ez itt
a haz”, akkor mindazok, akik jelen vannak, a szoban forgé hazra tekintenek, mint
annak megfelel6jére, amit mondtam; kijelentésem igazsagérvényét pedig éppen ez
a megfelelés szavatolja. Ezzel szemben, ha Nemes Nagy Agnes Nydri rajz cimii
kolteményében olvassuk: ,,Ez itt a hdz, ez itt a t6”, akkor nem egy szovegen kiviili
hazra tekintiink, hanem minden olvasé a képzeletében felépiti ,,a maga hazat”, ugy,
ahogyan a szoveg alapjan az 6 szamara megjelenik.*? A koltéi kijelentés nem utal a
valosagnak egy rajta kiviili darabjara, nincs kiilsé targyvonatkozésa, ehelyett 6n-
magaban teszi jelenvaléva a reprezentaltat. ,Jon a vihar, tajtékja ében, / haragos
birak feketében” — Jozsef Attila verskezdd sorait nem egy szdvegen kiviil 1étezo
meteorologiai tényallast ko6z16 kijelentésként értjiik, hanem — ennek a nyelvnek
koszonhetéen — magat a sotét felhdivel kozeledd vihart latjuk-halljuk-érzékeljik a
maga igaz mivoltaban. A vers nem kdzvetiti az igazsagot, hanem — mint autonom,
Onbeteljesitd szoveg — Onmagaban testesiti meg azt. ,,Ezaltal a sz6 monddobba valik,
és a mondott valosagosabban »jelen« van, mint valaha™?® — irja Gadamer. Ahhoz
azonban, hogy a koltéi sz6 oOnreferencidjabol szarmazéd igazsaga beteljesedjék,
sziikség van az olvasé tevékeny hozzajarulasara is. Ez maga az olvasas.

Ilyen sajat tevékenységet, bensd épitkezési miiveletet igényel toliink az ,.épiile-
tek és képek olvasasa” is. Gadamer Giorgione A vihar cimi festménye példajan
igazolja, hogy — az irodalmi mii értelmezéséhez hasonldan — a miivészi kép szemlé-
lete sem meriilhet ki a kép ikonografiai tartalmanak megallapitdsaban. Hiszen
ez a festmény olyannyira talanyos, hogy nehéz lenne megallapitani, mit is abrazol;
hosszasabb vizsgalodas utan is homalyos marad az ikonografiai jelentése. Mégsem
lehet ellenallni annak az erdteljes hatdsnak, amelyet a szemléldire gyakorol; rejté-
lyes atmoszféraja hosszas ,,faggatozasra” 0sztondz, arra, hogy a forma, az egyes
részletek széttartd jelentéseinek Osszehangoltsagat érzékeljiik, mikozben az ikono-
grafiai kérdésnél siirgetdbbé valik szamunkra az a masik kérdés, hogy mit is mond
nekiink ez a kép, mi az, ami megszo6lit benne, ,,még az ilyen esetben is, mint ami-
kor nem tudjuk, hogy mi a kép ikonografiai tartalma”.** A képzOmiivészeti alkotés-
ra is vonatkozik — irja Gadamer —, hogy ,,»[o]lvasnunk«, s6t mindaddig betlizget-
niink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre épplgy érvényes, hogy »ol-
vasnunk« kell azt. Vagyis ne csak ugy nézziink ra, mint egy fényképreprodukciora,
hanem jarjuk korbe, jarjuk be azért, hogy ezzel 1épésrol 1épésre mintegy felépitsiik
magunkban”.* A képzémiivészeti alkotdsok példdjan is lathatjuk: a miivet akkor

41 FEHER M. 2003, 165.
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értjiilk meg helyesen, amikor az olvasas ,,a kép sajatos abrazolé funkcidja révén
egyuttal a miivet és nem csupén az abrazolt dolgot szolaltatja meg”.*® A képzOmii-
vészeti példa megvilagitja, hogyan teszi beszédessé az dnmagaban néma mialko-
tast az eminens értelemben vett olvasas, de lathatova valik az is, mennyire elidege-
nitéen, miivészetellenesen jarunk el, ha a képeknek pusztan az ikonografiai tartal-
mara tekintiink, s ugyanigy, ha irodalmi miiveket tigy olvasunk-olvastatunk, mintha
azok informacidkozld szovegek volnanak. Ezzel szemben a miivészetolvasasnak
egy kiilonos fajtaja valosul meg olyankor, amikor a mi (ikonografiai) tartalma és
a miforma egysége kozotti sszefliggést érzékeljik.

,»Az irodalmi mivek elidegenedését kitiintetett értelemben mar mindig is
megsziintetjiik; masképpen fogalmazva, az emlitett megsziintetés, visszavétel
mar mindig is megtorténik, amennyiben tudniillik irodalmi miivek mint olya-
nok egyaltalan befogadasra talalnak, azaz ilyenként (irodalmi miiként, nem
pedig mondjuk torténeti dokumentumként) olvassuk 8ket.”*’

A miivészet vonatkozasdban tehat fokozottan érvényes az a megallapitas, miszerint
,,az olvasas mindig tobb, mint irasjelek megfejtése”.*® Mivel a miialkotas esetében az
értelemvonatkozas és a miivészi megformaltsag (irodalmi alkotas esetében a ,,hang-
zas”, a nyelvi alak) teljességgel eggyé valik, az olvasas hermeneutikai kérokben zaj-
16, elére- és visszanyuld mozgasainak eredményeképpen nemcsak a leirtak értelme
jon el6, hanem — az értelemtdl elvalaszthatatlanul — maga a miivészi (nyelvi) forma.

Az iras miivészete a kommunikacids erdnek az irasbeliséggel fellépd vesztesé-
gét a stilusmiivészet révén kiegyenliti, s6t feliil is mulja; ezért a miivészetolvasas
tapasztalataban — amely, mint lattuk, nem mas, mint az iras é16 nyelvbe valo atfor-
ditasa, iras és nyelv egyesiilésének végbevitele — ez a nyelvi erd olyannyira inten-
ziv lehet, hogy ,,az olvasét tartésan magéahoz lancolja”.*® Ez a nyelvi erd, a tény,
hogy a miualkotasban tobb van, mint a tartalomként megragadhato jelentés,
Gadamer szerint ,,lekiizdhetetlen ellenallast jelent minden olyan értelemelvarassal
szemben, mely folényben érzi magat. [...] Az a kiillondsség, melyben a miivészi
tapasztalattal taldlkozunk, mintha meglokne, felboritana benniinket”.%°

Vajon az irodalomtanitasnak az a gyakorlata, amely a miijelentés megragadasat,
uralasat tlizi ki céljaul, nem véti-e rendeltetését azaltal, hogy immunissé tesz a mii-
nek e Gadamer hangsulyozta talhatalma irant? Mindenképp megfontolandd, nem
lenne-e helyesebb, eredményesebb a mddszertani eldirasok és tantervi kdvetelmé-
nyek uralma helyett a miivészetolvasas tapasztalataihoz igazitani mind a modsze-
reket, mind a kovetelményeket.

A képtarlatogatas, a zenehallgatas és a versolvasas példai egyarant emlékeztet-
hetnek benniinket arra, hogyan engedelmeskedik a befogadd spontan modon annak
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a normativ kényszernek, amelyet Gadamer a képzémivészetek esetében ,képfel-
ségnek”, az irodalmi miiveknél a ,,szovegek diktdtumanak™ nevez. Amikor megte-
kintiink egy festményt, egy szobrot vagy egy épiiletet, és igyeksziink megtalalni azt
a tavolsagot, ,,ahonnan helyesen jon el6 valami a képbdl”, és azt a helyet keressiik,
,,ahonnan nézve az a valami a leginkabb eléjon”,*! a miihdz igazodva kell a he-
lyilinket valtoztatnunk, nem ragaszkodhatunk a sajat allaspontunkhoz. ,,Amikor egy
mialkotas blivkorébe von, eltiinik minden sajat vélekedés és gondolat.”®? Ugyan-
igy, ha verset olvasunk vagy zenét hallgatunk, ,,csak ha velemegy az ember, akar
muzsikusként, akar hallgatoként, csak akkor jon eld belSle valami, és hatol be-
1énk”.>® Ami ugyanis a m{ibdl el6jon, annak olyan erés valosaga van, amely lenyii-
g6z benniinket.

,»Mit jelent az, hogy a szo6 el6jon a koltészetben? Miként a képen a szinek job-
ban ragyognak, az épiiletben a kovek tobbet hordoznak, akként a koltészetben a szo6
is tobbet mond, mint barhol masutt.”®* Ezért a miivészetolvasas az irodalom eseté-
ben sem meriil ki abban, hogy valami elgondoltat megértsiink a m{iben, hanem azt
feltételezi, hogy épp miivészi megformaltsaganak megfelelden (nyelvi eléjovetelé-
ben) értsiik meg és vigyiik végbe.>® Hallgassunk arra, amit a vers diktal. Az emi-
nens szoveg ,.sajat maga eldirja és kozvetiti a fiilnek, hogy miként olvassuk €s
hangsulyozzuk. [...] Ha képtelenek vagyunk egy vers hang- és értelemalakjat an-
nak révén felépiteni, hogy a helyes tonusvaltasokat, ritmizalasokat, frazirozasokat
sajat magunk bontjuk ki, akkor nem értjiik az egészet”.5

Az eminens értelemben vett szoveg ,,nemcsak hogy alkalmas az »értelmezésre,
hanem ré is szorul™®’ — irja Gadamer. Eppugy, ahogyan a zenei mii csak az interp-
retacidban valosul meg zeneként, az irodalmi miialkotas is interpretacidiban bontja
ki a maga igazsagat. A zenétdl eltéréen azonban az irodalmi interpretacionak nem
kell foltétleniil egy masik kdzegben beteljesiilnie, mas szoval az irodalomértésnek
nem feltétele a verbalizalas; az interpretacio ez esetben nem kiilonbozik attol, mint
ami annak a belsé miikodésnek a folyamataban megvalosul, amit olvasasnak ne-
veztiink. ,,[A]z interpretalas nem mas, mint olvasas” — irja Gadamer. Ez az alapve-
té belatas meghatarozo lehet az irodalomorai gyakorlat szamara is: ,,[I]tt semmit
sem kell az olvasashoz hozzatenni. El6szor is ez azt jelenti, hogy nem helyeziink
bele semmit. [...] Masodsorban az értelmezés alapjaban véve csak azt hivja el6,
ami mér egyébként is benne van, hogy azutan azt megint dsszerakja.”>®
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A miértelmezés szamara sarkalatos kérdés, hogy miként lehetséges olyan sza-
vakat talalni, amelyek elkeriilik a belemagyarazast, és hiick maradnak a miialkotas
nyelvi megjelenéséhez, illetve amelyek hozzasegitenek a mii jobb szemléletéhez.

Mivel az eminens szoveg egyes elemei egységes szo- €s hangsorrd egyestiltek,
ahol a hangzas, a nyelvi megjelenés elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az értelmi
oldallal, teljesithetetlen vallalkozasnak bizonyul a mii fogalmi nyelvre forditasa;
a miivet egyszertien nem lehet mas szavakkal ,,elmesélni”, a réla sz6l6 interpreta-
cioval helyettesiteni; az értelmezés verbalis kifejtése sziikségképpen hatramarad
az értelem és hangzas ama sokértelmiiségében kimerithetetlen egyenstlyahoz ké-
pest, amely csak a bels6 fiil szamara hozzaférheto.

,»Az irodalomtudomany, az irodalomtoérténész gyodtrelme: a nyelvi miialkotas
meghaladhatatlan tokéletességét — a tovabb mar nem széhetd szottest — ma-
gyarazni, megértetni hivatott beszéd sziikségszer(i tokéletlenségének kinja;
az, hogy beszéde (nem esetlegesen, de sziikségképpen) lemarad a miialkotas
ama tokéletes és meghaladhatatlan beszéde mogott.”°

Meégis lehetséges, sot sziikséges is lehet a mtiértelmezés, s ez kiillondsen jol meg-
latok egymadssal valé megosztasa tanusdgul szolgdl a mi olvaso alkalmazasardl,
annak felcserélhetetlen igazsagtorténés-jellegérol, valamint a mi értelmez6i kdzos-
séget formalo erejérol.

A megértés eldzetesség-struktirdjardl szolé hermeneutikai tanitas arra 6szto-
nodzhet benniinket, hogy a miértelmezés feladatara ugy tekintsiink, mint tanusagté-
telre a ml nyelvi erejérdl, amely nem torekszik tobbre, mint hogy az olvasasban
megvalosulo elézetes értést bontsa ki fogalmilag, s ehhez az eldzetes értéshez mér-
je onmagat, elkeriilend6, hogy az értelmezésiink 6nkényessé valjék.

,2Amit megismeriink, azt az elézetes megértésre vonatkoztatjuk vissza, s csak
igy — ezen visszavonatkoztatas, dsszevetés révén — vagyunk képesek igaz is-
meretként azonositani.”®

Az értelmezés igy nem kiiloniil el, nem valik utblagossa az olvasashoz képest, ha-
nem annak a ,,varakozasteli és megtartd idézésnek” a végbemeneteleként valosul
meg, ,,amely hagyja, hogy fény deriiljén a miivészet miivére, mintha tett lenne”.%
Ennek megfeleléen az irodalomtanitdsnak is magééva kell tennie azt a kovetel-
ményt, amelyet Gadamer a jo értelemben vett kritika feladatarol mond, amely sze-
rint az ,,nem utdlagos itélet, melyet megelézden a szépet tudomanyos méodon fo-
galmaknak rendelnénk ala vagy 6sszehasonlité mindségbecslést végeznénk, hanem

magéanak a szépnek a tapasztalata”.%? Az irodalomoérai miiértelmezésnek is szem
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elott kell tartania a miivészet tapasztalatanak alarendelt fogalomhasznalat kovetel-
ményét. Nemcsak a tényleges olvasodi tapasztalatoknak szolgaltat igazsagot, de
a fogalmi nyelv alaposabb elsajatitdsat is szolgélja az az értelmezdi gyakorlat,
amelynek sordn a fogalmak a mindenkori olvaséi tapasztalatban, az értelmezés
soran nyerik el — ujra meg Gjra — a jelentésiiket. Olvasoi tapasztalat hidnyaban
a mire vonatkozo fogalmak és ismeretek csak a memoriaban Orzott és felejtésre
itélt kiils6 informacidk maradnak. Ilyen efemer tudasra nincs is sziikségiink, mond-
ja Gadamer. ,,S6t, ha tudjuk is, el kell vonatkoztatnunk ett6l, és csak azt kell elgon-
dolni, amit a vers tud. De a vers a maga részérdl azt akarja, hogy mindazt tudjuk,
megtapasztaljuk, amit & tud — és ezt a tovabbiakban soha ne feledjiik el.”®®

Az irodalmi mii mint ,,magatol helyes olvasasra szant sz6”% maga irja €l az ér-
telmezés utjat, és nem terel benniinket egy, a sajat koherenciajaban mereven hivo
értelmezés, interpretacios modszertan irdnyaba.®® Ott, ahol a miivet nem rendelik
ald az el6zetes ismeretek és mddszerek repressziv kényszerének, hanem magabol
a mibdl ,,tanuljak” a koltéi képzédmény rejtett struktarajat, az értelmezoi kozosség
tagjai tapasztalatot nyernek az interpretaciok pluralitasarol, valamint arrdl, hogy
nem létezik egyetlen olyan értelmezés sem, amely végérvényes lenne, csak kozeli-
tések lehetségesek. S mivel az értelmezés nyelvi kibontasa sziikségképpen lemarad
a mialkotas nyelviségének tokéletességéhez képest (a mii értelmét egyetlen értel-
mezeés sem képes hasonloan tokéletes formaban kimondani), az értelmezések meg-
ujuld, lezarhatatlan folytatasara, ujabb és ujabb nyelvi forméaban valo kifejtésére
van sziikség. Az irodalomtanar — jol formalt kérdéssoraival, amelyek a hangzas és
értelem Osszehangolt jatékterét igyekeznek megnyitni a didkok el6tt — e végtelenbe
tartd, tapasztald tanulas irdnyitasaban jatszhat dontd szerepet. A helyes tankonyv-
hasznalat is jo szolgalatot tehet e tapasztalo tanulasnak: amennyiben a jo tankdny-
vet nem a miivet helyettesitd, megtanulando informaciok és értelmezések forrasa-
ként kezeljiik, hanem engedjiik, hogy annak a tagabb értelemben vett értelmezoi
kozosségnek egyik — de mindenképp mintaadd — tagjaként szolaljon meg, amely
kozosség az adott miivek vonzaskorében gyiilik egybe, s amelynek tagjaiként is-
merhetik fel magukat a maguk rendjén a tanar és a diadkok is, akkor az irodalomora
résztvevoi tapasztalatot nyerhetnek a mi egybegyiijto erejérdl és az interpretacios
kozosségek pluralitasarol is.

A mivészetolvasas tapasztalataban rendszeresen felmeriil6, nyilvanvalé ki-
mondhatatlansag-élményre legitim értelmez6i valaszokként fogadhatok el az el-
akadasok, az elhallgatasok, a szavak keresgélései, s6t a nem értés, a félreértés, a téve-
dés uralhatatlan alkalmaival is szamot kell vetniink. ,,A nem értés bevallasa a leg-
tobb esetben a tudomanyos tisztesség parancsa [...] — irja a Celan muveit értelmez6
Gadamer. — Igy tehat nem kell visszarettenni a sikertelenség lattan, hanem meg kell
probalni elmondani, hogyan értiink — annak kockazataval, hogy néha félreértiink és
néha benyomasok homalyaban ragadunk, amelyek megszégyenitenek benniinket.

63 GADAMER 2002, 259.
64 GADAMER 1995, 48.
8 V6. GADAMER 2002, 252.
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Csak igy adodik esély arra, hogy masoknak nyereségiik legyen ebbdl.”®® | [Blele-
bocséatkozni a nyelvi gesztus altal felidézettbe mint kindlatba™,%” s ennek alapjan a
lehetd legpontosabban ,,elmondani, hogyan értiink” — igy foglalhatok 6ssze az iroda-
lomoérai miivészetolvasas elsddleges feladatkorei. ,,Természetesen olyan feladatok
ezek — tehetjilk hozza Gadamerrel —, melyek egyszerre kovetelik meg a fiil legna-
gyobb foku érzékenységét és az értelem minden élességét.”®

A régebbi és tjabb miivek Ujraértései, Gjraolvasasai olyan helyettesithetetlen ta-
pasztalatok, amelyek a miivészetértelmezést mint nevelddést tiintetik ki. A miialko-
tas azaltal, hogy megiitkdztetd modon szembesit azzal, amit a hétkdznapi nyelv-
hasznélat szokasossdga elfed, felszakitja mindennapi szemléletiink megszokott
szovedékét, és megrenditd erdvel arra késztet, hogy addig nem latott, j mddon
szemléljiik a vilagot és 6nmagunkat, olvasasra, mégpedig egyfajta egzisztenciaol-
vasdsra tanit. ,,Minden tapasztalatunk egyfajta olvasasa, kiolvasasa annak, amire
létiink iranyul, és 6nmagunk beleolvasasa az igy kifejezett egészbe. A koltészettel
bensdséges viszonyba hozo olvasas is lakhatova teszi a jelenvalolétet.”®

,»|A] miialkotas igenis rendelkezik ismeret- és igazsagértékkel. A helyzet nem
ugy all, hogy a »szép« milalkotas szemben all az »igaz« ismerettel vagy
az »igaz« valosaggal, hogy tehat valami »szép«, vagy »igaz«, hogy e kettd
kizarja egymast. [...] A mlialkotds nem kikapcsol, szorakoztat, alomba ringat
vagy elvarazsol, mikozben az igazi valésaghoz valé hozzaférés, annak meg-
ismerése a szigoruan moédszeres tudomanyok privilégiuma ¢€s felségteriilete
marad: a miialkotds lét- és igazsdgtapasztalatban részesit benniinket.”’
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