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EGY JOBBAGYT];LEK NYOMABAN:
,PERPETUA RUSTICITAS” ALSOREGMECEN A REFORMKORBAN

CSIKI TAMAS

A jobbagyok 6rokosodését és a jobbagytelek adasvételét a reformkori torvények
részletesen szabalyoztak. Ingd és ingatlan vagyonuk — miként a nemességé — Osi,
szerzett és kozszerzeményi javakbol allt, az utdbbiakrol szabadon rendelkezhettek
(a kozszerzemények a hazastarsakat fele-fele aranyban illették), mig az 6si (6rok-
6lt) javaikban a fiuk és a lanyok teljesen egyenlé mértékben részesiilnek, minden
ezzel ellentétes szokas vagy helybeli szabdly ,.eltéroltetik™.* A telkek eladasat az
1832-1836-0s orszaggyliilés tette lehetéve, amely eladas a foldestr beleegyezésével
¢és a szerzddés jegyzokonyvbe iktatdsaval valt érvényessé, az adasvételek a hatar-
rendezést nem akadalyozhattak, és a torvény a jobbagyok altal megszerezheto tel-
kek szamat is korlatozta.2

Ezek a torvények a jobbagyok tulajdonjogat és birtokképességét erdsitették,? il-
letve az 6roklés rendjét és a telek eladasat kivantak egységesiteni, tovabba a szoban
kotott egyezségeket az irasba foglalt és jogbiztonsagot nytjtd szerzddésekkel fel-
valtani. A valtozatos helyi szokasokat, valamint a szdbeliség és irasbeliség kombi-
az irasban bemutatott jobbagycsalad konfliktusai alapjan latni fogjuk. Ezek a gya-
korlatok hataroztak meg a forrasok keletkezését is, amit az események rekonstrua-
lasa soran ugyancsak szem el6tt kell tartanunk.

A torténet kezd6 éve 1831, amikor az alséregmeci féltelkes jobbagy, Csisnyai Ja-
nos az Abalj varmegyében kiilonds intenzitassal pusztitdo koleraban meghalt, és a
csaladban masodik felesége, valamint az els6 hazassagabol szarmazo arvak, a 16 év
koriili ,,legény” (Mihaly) és a ,,még haszonvehetetlen gyermek” (Janos) maradt.* Az
Ozvegy a halaleset utan a telket a fiik nagybatyjanak (anyjuk testvérének), a szom-
szédos Bozsvan lako Leskod Adamnak adta at hasznalatra, mivel miivelésére | tehetet-
lenek” voltak. Errdl egy 1932 januarjaban késziilt, a kdzség fobiraja, torvénybiraja és
hitesei altal megerdsitett bizonysaglevél tajékoztat, melyben Lesko ,,Csisnyai Janos

A jobbagy vagyonat magszakadas esetén és végrendelet hianyaban a foldestr 6rokolte.
1836. évi IX. tc.; 1840. évi VIIL. tc.; GYANI-KOVER 1998, 46-47.

Azokon a telepiiléseken, ahol a telkek szama nem haladta meg a 40-et, egy személy
legfeljebb 1, 40-t61 80 telekig 2, 80-t6l 120 telekig 3 és 120 felett 4 telket vasarolhatott.
1836. évi IV. tc.

Az 1844. évi IV. tc. mondta ki a nemesi javak birhatasat a nem nemesek szamara.
Strausz Jacob, a birtok haszonbérléje azonositotta igy a fitikat. A foldesasszony Dercsényi
Janosné Kazinczy Julianna (az ir6 és nyelvijito testvére) volt.
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utan maradt vagyonaba akarvan magat helyeztetni”, vallalta a megyét és a foldesurat
illetd terhek (a robot) teljesitését, valamint a kisebbik fiu ,,maga mellett tartasat™.®

Az eldljarésadg néhany honappal késébb (1832. oktober 23-4n) dzvegy Petrd Ja-
nosné kérésére® becslevelet készitett a telekrdl és minden hozza tartozo épitmény-
16l és ingdsagrol, melyet ,,magahoz vévén helyben lakos Leské Adam gy, mint
torzsokos gazda 1észen azon a telken”. (A becsarat 310 rénes forintban allapitottak
meg.) Az értékbecslés az eladas céljabol késziilt: egy 1833. februar 14-én kelt
quietantia (nyugtatvany) szerint Leské a ,,haz araba” 50 forintot, a neki tartozo
Timko Gyorgy és Husotzki Mihaly 25-25 forintot fizetett az arvaknak.” Néhany
héttel késGbb, marcius 24-én ifjabb Petro Mihaly elismerte,® hogy Leské Adam
az atyjuktol maradt hazat 310 forintért megvette, neki 155 forintot az utolsé krajca-
rig kifizetett, ezért a tovabbiakban semmiféle kovetelése sem lehet.® (Arrdl ugyan-
csak elismervények késziiltek, hogy Lesko 1832 januarjaban Strausz Jacob arenda-
tornak 43 forintot, zvegy Petrd Janosnénak 15 forintot, porcioba 7 forintot,'® majd
1841 decemberében Petrd Janosnak ,,ezen telek arabul” 15 forintot fizetett.)!!

A telek tehat Lesko Adam hasznalataba keriilt, aki 1837 marciusaban panasszal
fordult Ratkay Pal szolgabiréhoz: Petr6 Janos 6rokosei (?) a telek birasdban ,,min-
denkor haborgatjak”, holott az ¢ kérésiikre vette at, adossagaikat kifizette, és a ,,var-
megyének ugy a foldesurasagnak robotjait dromest €s hiven kivantam” végezni.
Lesko nem a telek vagy a hdz megvételére, hanem az Grbéri terhek teljesitésére és
a fiuk tartozasainak kiegyenlitésére hivatkozott, és nem volt biztos a korabbi meg-
allapodas érvényét illetéen, ugyanis a szolgabird ,,bolcs rendelését” kérte arrol,
hogy ,,0rokos urbarialis gazda maradhatok € azon a telken avagy sem”. A szolgabi-
16 hatérozottan foglalt allast. Leské Adam 1832-ben Csisnyai Janos telkét megvet-
te, és Mihaly, miként a nyugtak tanusitjak, az 6t illetd részt (a 155 forintot) meg-
kapta, ezért kovetelése nem lehet. A kisebbik fiat viszont vallalasa szerint a telken
tartani koteles, &m ha vele is megegyezik, akkor a telekben valé megerdsitéséért
a foldestrhoz folyamodhat.'?

Az iigy az irasos nyomok szerint 1842-ben folytatodott, amikor Csisnyai Janos
fiai a varmegyéhez fordultak: miutan arvan maradtak, az atyjuk telkét, hogy az ne

> Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara (B.-A.-Z. M. Lt.).
IV. 391.a. Abayj varmegye torvényszékének iratai. 1850, 791.

Csisnyai Janos 6zvegye a forrasokban rendre ezen a néven szerepel. (Petré Janos talan
az elsé férje volt.)

Az irat ,hitelesitéi” a f6bird, a torvénybiro (Timkd Gyodrgy) €s a hitesek voltak, a nevii-
ket azonban mas jegyezte fel, és a keziik vonasa (X) is hianyzott.

Az 1830-as években keletkezett iratok egy részében az arvak (Mihaly és Janos) Petrd
vezetéknévvel jelennek meg.

Az iraton ,,Ifijabb Petro Mihaly keze x vonasa” szerepel, amibdl Gigy tiinik, hogy az sem-
miképpen sem lehet a sajat keze vonasa.

10 Hadiadé.
11 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.
12 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.
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keriiljon idegen kézre (,,megvevése nélkiil, miglen felnoviink””) Lesko Adam vette
at. A telek utani terheket most mar viselni tudjak (Mihaly meg is hazasodott), am
nagybatyjuk a telek atadisat megtagadta, ezért a testvérek egy bizottsag és név
szerint Kadas Karoly alszolgabiro kikiildését kérelmezték. '3

Csisnyaiék panasza a konfliktusban valamilyen modon érintett szereploket al-
lasfoglalasra késztette. A Budan €16 Kazinczy Julianna nevében fia, Dercsényi
Karoly 1842 oktoberében révid nyilatkozatban erdsitette meg Leskd Adam telekben
maradasat.** Lehoczky Laszlo, ugyancsak a foldesasszony megbizottja, az alszol-
gabironak irt bizalmas, am hatarozott hangu levélben nyomatékositotta az urada-
lom allaspontjat: a Csisnyai testvérek a telket ,,eladtak”, ezt irdsos feljegyzések és
nyugtak igazoljak, ezért Leskd birtokaban kell hagyni (,,igazsdgos kérésem teljesi-
tését elvarva [...] szives szeretettel vagyok igaz baratod”). Ratkay Pal, egykori
szolgabird 1843-ban, szintén bizalmas, ,,Edes Jozsimnak™?® cimzett levélben adott
tajékoztatast, és modositotta néhany évvel korabbi hatarozatat. Leskd Adam hajda-
nan egy becslevéllel kereste fel, mellyel a telekre 1épett, de nem dertilt ki beldle,
hogy ,,0rokosen avagy ideiglen hasznalatba hagyatott vagy adatott neki [...] az én
akkori rendeletemre nem lehet épiteni, hanem Lesko iroményaibdl €s az akkori
birdk vallomdsai utan a telek mibenlétét ki lehet puhatolni”.!®

Alsoregmec eldljaroil’ 1843 februarjaban bizonysaglevelet adtak ki a tiz évvel
korabban torténtekrdl. Leskod, mint az 4arvan maradt gyermekek tutora'® és mint
nagybatyjuk szallt a telekre (,,miglen felnének™), a hozza tartozo épiiletek és ingo-
sagok®® értékét felbecsiilték, de a telek ,.eladasardl, annal inkdbb megvevésérdl,
akar legyen az irasbeli, akar szobeli kotelezvény, soha sem hallottunk, sem nem
tudunk”. A telek ezért az arvakat illeti, ha Lesko barmilyen ezzel ellentétes kote-
lezvényt mutatna, arra ,,csak maga, dnkényesen iratta ald a neviinket”.?

Az gy kivizsgélasa soran az egykori megallapodasokat koramizalé (hitelesit)
tanuk is vallomast tettek.?! Leskd Adam az atvett telket megbecsiiltette, de a neviik
alairasaval ellatott kotelezvényrdl (melyben a fitkk nagybatyja a telek utani terheket
magéra viéllalta) mit sem tudnak, és annak ellentmondanak.??

Kédas Karoly a megismert informéaciok alapjan 1844 novemberében alapos je-
lentést készitett a varmegyének. Leské Adam a telket hasznalatra vette at, majd

13 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

14 A mindbssze haromsoros szdveg Ratkay Pal szolgabiré 1837-es hatirozatat rogzitd
iraton olvashato.

Hericz Jozsef alsdregmeci birtokosrol és tablabirordl van szo.

16 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

17 Péts Istvan bird, Hornyak Janos torvénybird, Leskod Jozsef, Irinké Gyorgy, Hornyak
Gyorgy és Leské Mihaly hitesek.

Gyam.

2 okor, 1 szekér, 1 eke, 1 lantz, 1 fejsze, 1 szanka, 2 borona, 1 kapa.

20 B.-A.-Z. M. Lt. V. 391.a. 1850, 791.

2 Rusznyak Mihaly, Lesk6 Mihdly és Hornyak Gyorgy.

2 B.-A.-Z. M. Lt. V. 391.a. 1850, 791.
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,»a maga kezeire kivanta jatszani”, és a megvételét semmilyen hiteles iromannyal
sem tudja bizonyitani. (Az 1832. oktober 23-an kelt becslevelet Molnar Jozsef
jegyz6 adta ki [,,msk”],® holott akkor még nem & volt a falu jegyzbje.) Azt azon-
ban a Csisnyai arvak is elismerték, hogy nagybatyjuk Mihalynak (részint az ,,adds-
sagaba’) 120 forintot, az 6zvegynek ¢s Janosnak 15-15 forintot, ezenkiviil a fol-
desurnak 43 forintot és porcidba 7 forintot fizetett,?* bar a birdk vallomasa szerint
Alséregmecen egy fél telek, a hozza tartozo épiiletekkel, gazdasagi eszkdzokkel és
két okorrel 300 forintnal is tobbet ér.° , Méltoztatik[a tisztelt varmegye] ebbdl altal
latni, mind igaza van Leskd Adamnak a kérdésben 16v6 telekhez”, mégis, mivel
a foldesur 6t kivanja a telken meghagyni, és a panaszosok ,,az eléttiink tett nyilat-
kozatuk szerint nem annyira a telekhez jutni, mint annak értékét megkapni ohajta-
nak”,?® amennyiben Lesko a hatralékot kifizeti, a telek birtokAban maradhatna.?’

Lesko Adam, tgy tiinik, elfogadta a szolgabiré javaslatat (bar a forrasokat most
mar még nagyobb ovatossaggal kell felhasznalnunk). Csisnyai Janos negyed telkét
ugyanis 1845 szeptemberében 110 valtoforintért ,,megvette” (az adossagaba korab-
ban adott 83 forintot ,,bele nem szamolvan™), és a bizonysaglevelet Kassan Kadas
Karoly is megerdsitette.?

Nem Lesko Adam volt azonban az egyetlen, akinek az ifjabb Csisnyai fit a te-
lekrészét eladta. Még 1842. oktober 10-én ugyanis megéllapodott testvérével, hogy
negyed telkét (a szantokkal és a kaszalokkal) 205 forintért engedi at, a leendd Grbé-
ri terheket is Mihalynak kell viselnie. Mivel azonban a telket egyelére (,,mig mi
arvak felnoviink”) Leskd Adam hasznélja, Janos 6t forint elépénzt vett at, és a meg-
kotott ,,0rokvallasban” kiillonds mdodon azt is vallalta, hogy a neki jaré summa és
az el6leg Hornyak Mihély 6zvegyének ,,pénze leend”.?®

A kérdéses jobbagytelek sorsa Kadas Karoly vizsgalata utan sem jutott nyugvo-
pontra, ezért a varmegye uriszek tartasat rendelte el. A szembenall6 felek ezt meg-

23
24

Maga sajat kezével.

A jelentés arra is kitért, hogy Lesko a biraknal tovabbi 50 forintot tett le a Csisnyai fiuk
szamara, melyet ,,Strausz Jacob arendator meghagyasabol egy banyacskai embernek ad-
tak ki kamatra, de annak semmije sincs, mely 50 forint a rendezked6 arendason megve-
end6”. Ez az eljaras arra az elterjedt gyakorlatra emlékeztet, hogy az arvavagyont elar-
verezték, a befolyt pénzt a jobbagyoknak kolcsondzték, és a kamatot az arvak tartisara
forditottak. A pénz kihelyezését (mely szamtalan visszaélésre adhatott lehetéséget) alta-
laban a gyamok végezték. KALLAY 1985, 399-401.

Az 1 par 6kor értéke onmagaban 135 forint.

Ennek a nyilatkozatnak a forrasok kdzott nincs nyoma.

21 B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

28 A masolatban fennmaradt iraton még az szerepel, hogy Leské ,,a birdk jelenlétében”
Csisnyai Janosnak harom alkalommal 25, 27 és 10 forintot fizetett. B.-A.-Z. M. Lt. IV.
391.a. 1850, 791.

Hornyék Csisnyai Mihaly feleségének az apja volt. Ezen az iraton a falu pecsétje, a biro,
a torvénybiro, valamint azoknak a hiteseknek (Husotzki Mihalynak és Timko Janosnak)
a ,keze vonasa” (X) szerepel, akik a Csisnyai Janos és Lesko Adam kozotti (1845-6s)
tranzakciot is hitelesitették. B.-A.-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

25
26

29
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elézben az 0j foldesurnak cimzett levélben foglaltidk dssze allaspontjukat.®® Csis-
nyai Mihaly szerint (akinek id6kozben gyermeke sziiletett) kétséget sem szenved,
hogy édesapjuk ,,6si” telke 6ket (az 6rokosoket) illeti, gyamjuk, Lesko Adam (aki
mint Bézsvan laké ,,csordas minden nélkiil jott gazdalkodni™) az ingd javakért €s
nem a telekért fizetett, de még igy is az adosuk maradt. (Nagybatyjuk a telek hasz-
nalataért vallalta az eltartasukat, de ezt sem teljesitette.)®! A panaszos egyuttal re-
ményét fejezte ki, hogy az urasag ,,szivén hordja az arvak sorsat, [viszont] a volt
Foldes uraim hibasak, hogy a Térvény parancsolatja szerint nem partoltak minket”.
Lesko Adamnak egészen mas érvei voltak. Csisnyai Janos halala utan az arvak és
a mostohaanyjuk (akinek a gyamsaga alatt ¢ltek) ,,unszoltak™ az épiiletek és az ingo-
sagok becsar szerinti megvételére. A fél telket a foldesur kegyelmébdl nyerte, €s
az arendator (Strausz Jacob) jovahagyasaval vette at. (,,A telki 4llomanyokrol azon
idében a jobbagy nem rendelkezett.”) Lesko azt sem mulasztotta el megemliteni,
hogy el6bb Mihély, majd Janos telekilletdségét fizette ki.*

Lesko Adam szorgalmazasara a haszonbérl§ is irasba foglalta a torténteket. A volt
csordas szempontjait ismételte meg, am a telekiigy egy eddig ismeretlen epizddjat
is megemlitette. Csisnyai Mihdaly ,,békétlenkedése” 1837-ben kezdddott, amikor
Hericz Jozsef féltelkes jobbagyanak, Hornyak Mihdlynak a lanyat vette feleségiil.
Ekkor ugyanis a foldesur Hornyakék telkét elvette, és Ragyak Janos zsellérének
adta at (,,hogy és miképpen az ream nem tartozik, de ez koztudomasra van a hely-
ségben”), aminek a kdvetkeztében Csisnyai illetéség nélkiil maradt.®®

Az Griszék Kassan iilt 6ssze és 1846. szeptember 11-én hozott dontést.3* Lesko
Adam az arvak ingosagait, vagyis az Sket illetd 6rokséget, de nem a foldesiri ren-
delkezéstol fiiggo telki allomany hasznalatat szerezte meg 310 valtoforintért, azt
a foldesur engedelmével vette birtokaba.*® Csisnyai Mihaly az ingdsagok becsara-
bol 155 forintot kapott (akinek az alaptalan keresetét a szolgabirdo 1837-ben mar
elutasitotta), €s Janos, Leskoval 1845-ben egyezségre 1€pvén, szintén minden lehe-
t6 kovetelésérol lemondott. (A fivérek altal kotott orokvallas, mivel a ,,térvény altal
kivant tulajdonsagokat” nélkiilozi, és a foldesur sem hagyta jova, érvénytelen.)
Mindebbdl kovetkezben Leské Adam a szerzett ingdsagok és a telki allomany
,hasznalataban és békességes birtokaban” maradhat.®

%0 Kazinczy Julianna 1844-ben meghalt, és az alséregmeci birtokrész dccse, Jozsef tulaj-
donaba kertilt.

Csisnyai Mihaly azt allitotta, hogy a falu ladajaban 6rzott becslevelet is Leskd lopta el.
%2 B.-A.-Z. M. Lt IV. 391.a. 1850, 791.

¥ B.-A-Z. M. Lt. IV. 391.a. 1850, 791.

3 Tagjai Knézsik Jozsef, Fay Abraham és Kerepessy Gyorgy tablabirak, Kadas Karoly
szolgabird, Jaszay Jozsef eskiidt, Czuka Gyorgy tiszti aliigyész, valamint Kazinczy Jo-
zsef. A reprezentativ névsor jelzi, hogy a telekiigy a varmegye szamara is kiemelt jelen-
téségii volt.

Az triszék arra nem tért ki, hogy Lesko vajon miért fizetett a foldesurnak (az arendatornak)
43 forintot.

% B.-A.-Z. M. Lt IV. 391.a. 1850, 791.
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Kovetkeztetések

A rovid Osszegzésben eldszor arra utalok, hogy a bemutatott telekiigy soran kelet-
kezett forrasok €s azok ,,bizonyitd ereje” nem csupan a torténetirdi értelmezés lehe-
téségeit, hanem a jobbagyfold birtoklasat vizsgald korabeli hatésagok dontéseit és
végeredményben az 4rvan maradt Csisnyai fitlk sorsat is meghatéarozta.®” Bizonyos,
hogy Leskod Adam azért készittette a megyei és a foldesuri terheket véllalo, a telek
értékét felbecsld, valamint a haz és az ingdsagok megvételét igazolo irdsokat, mert
a telket kivanta megszerezni, de vajon az 1830-as években az abatji Alsoregmecen
mi hitelesithette ezeket a dokumentumokat: az alairok ,,keze vonasa (X)%, az €lol-
jarok neve (X nélkiil) és a falu pecsétje, az ,,eldttiink” (coram me) vagy az ,,altalam
adatott ki... m.s.k.” formulak, esetleg a tantik szobeli visszaemlékezése? Mind-
egyik eléfordult a megmaradt iratokon, melyekkel szemben utobb kételyek fogal-
mazodtak meg: a koramizalok nem emlékeztek arra, hogy barmilyen adasvételt
vagy kotelezvényt alairtak volna, az egyiken a jegyz6 szerepelt tévesen, az pedig
fel sem meriilt, hogy a Csisnyai fiukat ki és miért keresztelte at tobb izben Petro-
nak. Mindez arra utal, hogy az alig szazf0s Alséregmecen (a Kazinczyak reziden-
cidjan) a tobbségében irastudatlan parasztok kozott a szobeli megallapodasok szo-
kadsa maradt meg® (a bérletként hasznalt foldesuri birtok adminisztracidja ugyan-
csak fejletlen volt), és ebben a miiveltségi, kulturalis kézegben a né¢hany irastudo
olykor visszaélhetett ¢ tudas kivaltsagaval. A Kassan tanacskozo Uriszék szamara
viszont maga az iras volt bizonyité erejli (a Csisnyai fiuk ,,irott oklevelek ellen tett
gyanusitasai, melyeket 0ssz tetteikkel kelldleg megczafoltak, figyelmet sem érde-
melnek”), koztiik a foldesur (a lokalis hatalom) néhany soros nyilatkozata, mellyel
Lesko Adam telekben maradasat erdsitette meg.

Bizonytalan volt, és a forrdsok sem tisztaztak vilagosan az arvak és a nagybaty-
juk jogviszonyat. A fiuk és a falu eloljaréi gyamként hivatkoztak Lesko Adamra, 6
viszont, aligha jogszeriien, a mostohaanyara haritotta ezt a szerepet. A végrende-
letben megnevezett gyam, illetve a térvényes, valamelyik rokon altal gyakorolt
gyamsag hidnyaban a foldesurnak kellett a gyamatyat kijeldlnie,® 4m erre egyetlen

87 V6. ZEMON DAviIs 1987.

38 Tobb iraton az X-ek feltiinden szabdlyosak és egyformak, mintha egyetlen kéz rajzolta
volna Gket.

39 Az analfabetizmus fokozatairol TOTH 1996, 70—73.

40 A kdzségek igazgatasardl szolo 1836. évi IX. tc. arrdl is rendelkezett, hogy a bird két
eskidttel és a jegyzOvel egyitt koteles az elhunyt sziilok vagyonanak ,,batorsagarol”
(biztonsagarol) gondoskodni, és azt Gsszeirni. Mivel a ,,gondviselés a jobbagyi kapcso-
lattal viszonyos legfobb uri kotelességek kozé tartozik”, a foldestr, amennyiben az ar-
vak vagyonat kar éri és a mulasztast elkdvetd helyi eldljarok, gazdatisztek vagy a gyam
anyagi karpotlasra nem képes, azt a foldestirnak kell megtennie. (Az utobbi, a foldes-
urak szamara kedvezd moddositast: tudniillik csak akkor kotelesek a karpotlasra, ha
az emlitett karokozoknal ,,elegendd fundus nem talaltatik™, ifjabb Vitéz Janos masodal-
ispan, Abauj varmegye konzervativ kovetének javaslatara fogadtak el.) A torvény tehat
a nemes és nemtelen arvat egyarant megilletd vagyonbiztonsag elvét, valamint a foldes-
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forras sem utal. Valoszinii, hogy Alséregmecen (is) sokféle helyi szokas élt a job-
bagyok arvainak ellatasara, melyet a familia Osszetétele és vagyoni helyzete, a fol-
destr és az atyafiak érdekei, az eloljarok hozzaallasa és altalaban a személyes kap-
csolatokbol szervezddd lokalis tarsadalmi halézatok alakitottak. Mindez ebben
az esetben gy alakult, hogy a rovid id6 alatt félarvava és mostohagyermekké valo,
majd teljes arvasagra jutd és ,tehetségiiket” (facultas) vesztd Csisnyai fiuk 6roksé-
gére komoly veszélyek leselkedtek.

Az apjuk halala utin ugyanis* nem tudtak a foldesurat és a megyét illetd szol-
galtatasokat teljesiteni (a viszonylag nagy terjedelmii, 16 magyar holdat kitevo fél
jobbagytelek e tekintetben hatranyos volt), valamint az 6rokolt addssagot torleszte-
ni, €s a mostohaanya, aki a fitikt6l késobb aligha szamithatott tdmogatasra, szintén
nem tudta vagy akarta a ndvekv® terheket vallalni.*? A birtok iigyeit intéz6 arenda-
tornak viszont (aki a foldesasszonyt principalisaként emlitette) elemi érdeke volt a
bevételek (a munkajaradék) fenntartdsa, a t6keerdvel rendelkezd és jovedelmét
pénzkolesonzésekkel szerzd bozsvai csordas szamara pedig a telek birtoklasa (az
urbéres gazda statusza) tarsadalmi emelkedést biztositott.

Mikozben Alsoregmecen a konfliktus kibontakozott, a pozsonyi (1832-1836-
0s) orszaggylilésen az Urbériségrol, illetve a nemesi foldtulajdonrol €s a jobbagy-
foldek birtoklasarol vitatkoztak. Az emlitett abatji kovet, ifjabb Vitéz Janos szerint
nem lehet a nemesi rendnek olyan képviselje, aki kétségbe vonhatnd, hogy e szabad
alkotmanyt orszagban a fold tulajdona ,,az Uré legyen”. Ezt a tapasztalas (a jobb-
agy robottal és kilenceddel tartozik), a historia és mindenekeldtt a Harmaskonyv
orokérvényli szavai teszik megmasithatatlan valdsagga (,,rusticus enim praeter
mercedem laboris nihil perpetuitatis habet, sed omnis terrae proprietas spectat ad
Dominum”).** Ami az alséregmeci gyakorlatot (a telektulajdont és az elidegenithe-
téséget) illeti, a normak bizonytalansagara, a szokasok sokféleségére, valamint
az adasvételek szabalyozatlansagara kovetkeztethetiink. Leskd Adam elébb a hazat
és az ingosagokat vette meg, majd a ,.telek araba” fizetett a fiatalabb fitinak tobb
alkalommal,* de a foldesuri hatalmat reprezentald forrdsok szerint a tulajdonos (Ka-
zinczy Julianna) ,.kegyelmébdl” 1épett a telekre. Csisnyai Mihaly a telket szintén 6si

ur anyagi feleldsségét (és feliigyeleti jogat) is tartalmazta. 1832-ik esztendoben, kara-
csony havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag gyiilésének jegyzékonyve. IV.
Pozsony, 1832-1836, 235.

A haszonbérl6 id6sebb Csisnyai Janost ,,koztudomasra gyamoltalan embernek” nevezte,
ami a segit6 vagy partfogd nélkiiliséget, esetleg az értelmi gyengeséget jelentheti.

42 Lesko Adam 6t 15 forinttal elégitette ki.

4 A parasztnak foldesura foldeiben, azok 6rokségére nézve a munka bérén és jutalman
kiviil, semmi joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti.” A Felséméran
birtokos Vitéz Janos tehat a rendi ideologia haromszaz éves tételét hangsulyozta, melyet
feltehetden az abatiji nemesség nagy része is osztott. 1832-ik esztenddben, kardcsony
havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag gyilésének jegyzokonyve. lll. Po-
zsony, 1832-1836, 251; OrRosz 2010, 17-18.

Az nem dertilt ki vilagosan, hogy az 6zvegynek és az arendatornak milyen jogcimen
fizetett, utobbinak talan azért, hogy az érdekeit a foldesasszonynal képviselje.

41

44
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jussnak és a sajat tulajdonuknak tekintette, amelyet az eltartasukért adtak at haszna-
latra, és amelyet az 6rokosok feloszthatnak és egymasnak eladhatnak. (A helység
masik foldesura viszont, amennyiben hitelt adunk Strausz Jakab szavainak, az 1830-
as években kibecsiilte jobbagyat a telekbdl, csupan azért, mert a lanya Csisnyai Mi-
halyhoz ment feleségiil.)*® Barhogyan is alakult a telektulajdon lokalis tapasztalata,
az uriszék 1846-ban a Csisnyai-féle telket Leskd Adam birtokaban hagyta, amivel
szemben az idGsebb it a megyei torvényszéken keresett jogorvoslatot. Ennek ered-
ményérdl azonban a peres iratok nem tartalmaznak tovabbi informaciokat.
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