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VAKHIT ES K()Z(t)NY. AL’APVET('j EMBERI KONFLIKTUSOK
AZ ARULO TORTENELMI-POLITIKAI SIKJAN

FEKETE SANDOR

Mesél a torténelem

Nem kell feltétleniil torténésznek lenniink ahhoz, hogy megértsiik Santa Ferenc
mivének mondanivaldjat. 4z druloban megjelend figurak kétségkivil a huszita
vallashaboruk ellenérdekti hdsei, vagy legaldbbis sotét korszakanak elszenvedoi.
Az ir6 e régmult id6kbdl idetévedt figurdk szajaba adja az individuum 6rok dilem-
majat: alakitani a torténelmet, vagy szabad folyast hagyni neki?

Santa mitvében a fohos, egy 20. szazadi figura, egy ir6 vendégiil lat négy arny-
alakot a tavoli multbol. Santa megtehette volna, hogy a magyar torténelem vihar-
verte szazadaibol valaszt maganak szereploket, s persze torténetet, 6 azonban egy
masik, régiobeli orszag konfliktusokkal terhelt korszakanak figurdit elevenitette
meg. Ezek a figurdk azonban mégsem kothetk csak és kizardlag a cseh huszita
mozgalom vérgdzos szdzaddhoz, a szereplok elvakult évddéseit olvasva idotallo
konfliktusokkal talalkozhatunk. Valamiképpen sajat korunkra, s6t 6nndn é€letiinkre
ismerhetiink.

Santa szerepldi alapvetd erkolcsi és egzisztencidlis kérdésekre keresik a valaszt.
De nem talaljak. Nem talaljak, mert talan nincsenek is 6rok igazsagok. Mert a sok-
sok egymassal 6ssze nem féré eszme, érték, érdek egymas mellett €, s 1étjogosultsa-
ga egyiknek sem vonhato kétségbe. A négy vendég tipikus példajat adja a mai kor
emberének is. Engesztelhetetlenség. Ez jellemzi a két szemben 4116 felet. Orok ellen-
ségek, akik a pokolra kivanjak egymast. ,,Elj csak a manak!” — egy masfajta életérzés
jellemzi a masik két szereplot, akik valahogyan nem akarnak tudomast venni arrol,
hogy koriilottiik 1angokban all az egész vilag. Vakhit és kozony. E torésvonal allitja
szembe egymassal az elsé két embert, a két ideologust a masik csoporttal, a ,,maban
¢lok” csoportjaval. S ezt a torésvonalat metszi egy masik a hatalom szemszogebdl: a
fenn és a lenn ellentéte, a hatalom (és kiszolgal6i) az egyik oldalon, s a hatalom el-
szenved6i a masikon. Farkastorvények uraljak ezt a vilagot, amiota csak létezik.
Santa Ferenc ezeket a farkastorvényeket tarja elénk szerepl6i szajaba adva. E tanul-
manyban az 6t figura, az ir6 s négy vendégének karakterét igyekszem megfesteni,
mikozben az altaluk feltett kérdésekre probalok valaszt talalni.

Kik ezek a fantomok? Négy eltéré magatartastipus, négy kiilonb6z6 viselke-
désmodell képviselsi. Santa egyik vallomésaban igy jellemezte oket: ,,En négy
magatartasformat igyekeztem megfogalmazni egy mozgalmas torténelmi idészak-
ban, nevezetesen a huszita haboruk idején. Kérdés, hogy az altalam 6roknek itélt
magatartasok koziil melyik a leghelyesebb, vagy igy is mondhatjuk, a legkevésbé
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rossz? Az egyik a bdlcsnek tetszd, kimiivelt, latszolag artalmatlan cinizmus, amelyet
nem a divat sziilt, amely, miel6tt ilyenné valt volna, végiggondolta az ¢letet és a vila-
got. Afféle epikureista, sztoikus izekkel fiiszerezett, vonzo6, megszenvedett cinizmus
ez. A masik az 6rok elkotelezettség a fegyverhez, az erdszakhoz. A megujulni kész,
ujrakezdés magatartdsa ez, amit egyszertien igy fogalmazhatnék: nem nyugszunk,
amig rendbe nem szedjiik a dolgainkat. A harmadik magatartast Zsitomir, a csaszari
képviseli. Konzervativ figura. Ignotus idézte az egykori Vilagban Széchenyi kovet-
kez6 mondasat: »Minden felkelésnek az ellenszere a reform.« Nos, ennek a zsitomiri
logikanak vannak rokonszenves vonasai, de regényemben erds kritikat is kap, hisz a
népet a reformokbol kizérja, és valahol itt a tévedése. Arrdl nem is szdlva, hogy a
legjellegzetesebb példa, Anglia — egyuttal ellenpélda is. Mert igaz, hogy a reformer
angoloknak haromszazhusz éve nincs forradalmi megrazkodtatasuk, de igaz az is,
hogy ezt a nyugalmat egy forradalom gyiimolcseként élvezik, ehhez Kérolyt le kel-
lett fejezniiik. Végiil a negyedik magatartas a regény Parasztjaé. Ez a legegyszertbb.
Persze nem azon van a hangsuly, hogy paraszt; a kor diktalja, hogy pesszimistan
belenyugszik a sorsaba, hordozza a megkovesedett tragikus hitét, hogy semmi nem
fog valtozni soha, ezért egyet tehet csak: hagyja, hogy elziugjanak folotte a torténe-
lem kiilonboz6 harcai, & kdzben menti, ami menthetd.”

Kinek kezében mindig ott a kard

Vaclav Jasek elsoként érkezett. A kezdetben a csaszari csapatokat, majd a huszitakat
erdsité hadvezér igazi, régi vagast lovag, az eszméért elszantan harcolo férfi. A vak-
hit els6é szamu képviseldje. Kegyelmet nem ismerd, forrofeji katona, akinek 1ételeme
a harc, az igazsagért torténo fegyveres kiallas. Mélyen megveti ellenfeleit, gyokere-
sen forgatna fel a fennallo tarsadalmi rendet, amelyet a jobb korba vetett hittel igyek-
szik a maga erejével a pokolba taszitani. Szamara nincs arany k6zéput, nincs koztes
megoldas. A jo ligyért harcolni kell, s ha valaki nem all ki sajat igazaért, a kdzony
blinébe esik. Az okori gorogok is az egyik legnagyobb biinnek tekintették, ha valaki
nem veszi ki részét a koziigyek gyakorlasabol, ha nincs 6nallé gondolata.? Nincs
tartozkodas, csak igenek és nemek allnak egymassal szemben.

O az iré els6 szamu vendége, aki leghamarabb érkezik, s legtovabb marad. Koz-
ben valamennyi vendéggel konfrontalodik. A vendéglatd mindent tud rdla, talan
tobbet is, mint sajat maga. Elénk tarulnak a katona életének legjelent6sebb fordulo-
pontjai, s a megvilagosodas itt sem maradhat el. Zsoldosként kezdte palyajat, s részt
vett a francidk oldalan a szazéves haboriban. Persze talan nem vilagos eldttiink, mi
az, ami egy cseh vitézt arra késztet, hogy idegen érdekekért hadba vonuljon. A valasz
egyszerl: a zsold, az élet kockaztatasanak bére. Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy
Viaclav Jasek hitt abban, hogy jo tigyért harcol, hogy az isteni Igazsag a francidk
oldalan all. Zsoldosként ment francia honba, pénzért harcold katonaként, majd egy
magikus piispoki szonoklat hatasara igazi keresztes vitézz¢ valtozott. ,,Az Isten a

1 KURTI 1968, 7.
2 Az Okori gorogok dket nevezték ididtaknak.
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francidk oldalan all, és legy6zhetetlen az, akinek az Isten a partfogdja. Nem is a Ki-
raly az, aki viseli ezt a haborat, hanem maga az Isten, mutatkozzatok hat bator férfi-
aknak, és biztos a gy6zelem.” Tehat az & részvétele egyfajta kettds motivaciod ered-
ménye. Ezt diktalta szdmara a lelkiismerete €s a jozan esze egyarant. Hit és fizetség.

A franciak melletti isteni Igazsagba vetett hitét a balul elsiilt azincourt-i csata utan
vesztette el, szamara akkor doltek le végérvényesen a régi idolok, a kivalasztottnak
hitt piispokok, egyhaziak. ,,Alltam Azincourt falain, és néztem a két piispokot — és
azutan futottam a plispokommel egyetemben, aki ezek szerint nem volt kivalasztott,
csak annak mondta magat. Ha pedig mindenki az, aki annak mondja magat, honnan
tudhatnam meg, hogy melyik koziilik az igazi, és melyik hazudik? [...] ha mindkét
piispok kivalasztottnak mondja magat — holott csak egyik az vagy egyik sem —, akkor
miért engedi meg az Isten, hogy hamisan szoljon az egyik, vagy akar mind a kettd, és
ekképpen becsapjak az embereket, arr6l nem is beszélve, hogy a halélba kiildik oket
az Igazsag nevében, holott az Igazsag egészen mas helyen van!™

Vaclav Jasek az eszme katonaja. Azonban, hogy Santanal se legyenek tisztan
fekete és fehér karakterek, a huszita harcos figuraja is megannyi valtozason ment
keresztiil életében. Zsoldosként kezdte, életét pénzért kockaztatta. Majd megtért
a francia seregeket megaldo piispok gyujté szavai hatasara, hogy aztan a vereséget
latva kidbranduljon beléle. Szive s elméje Gjra kinyilt. Hus kovetdje lett, s fennen
idézte a cseh prédikator mondatait, amivel nyitottsdgat hangoztatta: ,,.Semmi ne
vezéreljen benniinket, mint sziintelen készen allni a valtozasra, ha jobbat és iga-
zabbat foghat fel az elménk. Ne tétovazzunk odahagyni, mit igazsagnak véltiink
eddig, ha az igazabbrol gy6zetiink meg elménk és lelkiismeretiink altal.”® Mégis,
miutéan a kelyhesek® oldalara allt, attol kezdve nem volt képes szivét és elméjét ujra
megnyitni. Vak gyiilolet ébredt benne a csaszariakkal szemben. Ett6l kezdve gyi-
16lte a fennalld feudalis viszonyokat, s az altala igazsagosnak vélt tarsadalmi rend-
ért fogott fegyvert. A huszita tanokért pedig kész volt meghalni.

AKkit nem lehet megmenteni

Az ir6 masodik vendége arra az éjszakara egy megfaradt, reg parasztember volt.
Hényatott életére normalis esetben senki nem figyelt volna fel. Egy szokvéanyos
emberrdl van sz6: hétkdznapi sorsrol hétkoznapi biinokkel. Egy gyarlé emberrdl,
aki nem talalta helyét a vilagban, egy emberrdl, akinek életét elkeriilték az 6romok.
Egy emberrdl, aki sorra veszitette el gyermekeit. Egy emberr6l, aki mindenét élet-
ben maradt ovéiért aldozta.

SANTA 1973, 20.

SANTA 1973, 21.

SANTA 1973, 24.

A huszitdk egyik agat hivtak kelyheseknek. Neviiket onnan kapték, hogy a katolikus
liturgia azon pontjat timadtak, amely szerint az eukarisztia soran az egyszeri hivo kiza-
rolag Krisztus testébol részesedik, vérébol nem. A kelyhesek egyik fo kdvetelése a két
szin alatti aldozas volt.
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Minden javat, élelmét, ruhajat s a lelkét is. A lelkét is, mert ha lopott, sosem
magaért, a csaladjaért tette. Eladta a lelkét, s aki egyszer eladja azt, sohasem lesz
képes eszmékért langolni. Az egyszerti, tudatlan ember nem gondol a megfoghatat-
lan jovore, a talvilagi 1étre, de még a foldi Paradicsomra sem, mert nem bizik, nem
bizhat benne, hogy barki elhozhatja azt neki. Ez az ember kaszat vesz a kezébe, s
nem kardot. Reggeltdl estig, hétfotdl vasarnapig csak robotol, s e robotlét sajatos
géppé formalja 6t, 1élek nélkiili géppé. Munkaval teremti eld az életben maradas-
hoz sziikséges javakat. S ha ezt munkaval nem tudja eléteremteni, azonnal ¢l a sors
adta lehetOséggel, s 6sztondsen, minden lelkifurdalas nélkiil lop meg €16t és holtat.
Ez az 6sztonlény rabolta ki holtdban a délceg katonékat.

A talalkozés sorén feltord fesziiltség legfobb forrasa azonban mégsem ez a cse-
lekedet volt. Vaclav Jasek nem konkrétan azt a parasztot veti meg, aki meglopta 6t,
aki kozos sirba tette 0 ellenségével, hanem sokkal inkabb a ,,magafajtat”, azt, aki
csak az egyszert foldi hivsadgokkal torédik, csupan materidlis dolgok érdeklik, s
nem lebegnek szemei el6tt magasztos eszmék. Azt az embert, aki szikol egész
¢életében, s amikor esélye lenne sorstarsaival egyiittmozdulni, bereteszel ajtot, abla-
kot, s tavol tartja magat az eseményektdl. A katona megveti a szolgalelk(i parasz-
tot, a szolgasagra itélt s azt onként vallalé dregembert. ,,Hat micsoda ember vagy
te? Te disznok mocska! Féltetted a rongy életedet, és mentél vissza a vackodra?!
Héat nem siil ki a szemed? Azok ott fenn a hegyekben kardot, kaszat ragadnak, te
pedig mégy a bendédet tdmni? Hat micsoda gazficko vagy te?”’

Azonban a szereplok csak elbeszélnek egymas mellett. ,,Tiborc panaszai” nem
jutnak el ,,.Bankig”, a katona nem képes atlatni, hogy a zsarnoksag egy id6 utan egy-
szeriien ki6li a leginkabb elnyomottakbodl a lazadas képességét, sokkal inkabb a bele-
torédés marad az egyetlen jarhato ut, az egyetlen életszeri magatartas. A tarsadalom
nagy részét ezek a ,, Tiborcok™ tették ki, s teszik ki ma is, akik siramaikat Gjra és ujra
elpanaszoljak, de sohasem képesek tenni ellene. ,,A benddmet mondta? ... Hogy azt
mentem volna megtomni? Azt mondom én erre maganak, uram, eleget megéltem én
az életben, hosszu esztenddket éltem én meg mar ezen a foldon, de hogy a bendémet
megtomhessem — olyat nem éltem, uram! [...] De nemcsak a bendémet nem tomtem
meg, uram — folytatta a paraszt. — Hanem semmit nem t6ltéttem kedvemre egész
¢életemben. Hacsak a foldet nem, mert azt megtoltottem! Megtoltottem egyik gyer-
mekemmel a masik utan. Hat vérembdl vald gyermekkel, mert ¢hség és betegség
vitte 6ket sorba! Azt toltéttem én: foldet a gyermekekkel! De az én hazamat csak a
szegénység és az éhség toltdtte, nem egyéb. A napjaimat meg az toltotte, hogy haj-
naltol vakulasig huzzam az igat. A napokat meg azzal toltdttem meg, hogy sziniiltig
hordtam verejtékemmel és a két kezemnek a munkajaval. Annyira, hogy csoda, ki
nem csordult a sok verejtéktdl, amit beléje hullattam!”®

Azonban ne gondoljuk ezt a magaba roskadt parasztembert minden értelem nél-
kiili 6sztonlénynek! A magahoz vald bolcsességével latja, hol az 6 helye ebben

7 SANTA 1973, 53.
8 SANTA 1973, 53-54.
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a tarsadalomban, s hogy milyen korlatokba iitkzne, ha balsorsa ellen kivanna
mozdulni. Tovabba, azt is latja, hogy a fényes jovo igéretével operald, majd egy-
masnak es6 er6k okozta pusztitas utan az orszag ujjaépitése ugyis Ord, a magafajta-
ra varna. ,,Ugy is van, uram! Mentek elleniik kardot és csaklyat emeltek elleniik. ..
De a kincs, meg a kastély, a selyem meg a poszté és minden, ami porra égett, emez
vagy amaz gyujtotta is fel, kire vart ugyan, hogy 0jbol eléteremtessék? Kire vart
a kastély, hogy ujbol felépitse, kire vart a fal, hogy 0jbol 6sszehordja? Szdéni, hogy
ujra legyen poszto, kinek kellett volna, és kinek kellett? Kovet hordani az 0j kas-
télyhoz, hogy legyen, mert anélkiil nem mén a vilag, kinek kellett volna? Buzat,
hogy ujra legyen, kinek kellett volna al4ja szantani és aratni aztdn? Hogy Ujra meg-
legyen templom, kincs, selyem, szarvas, 6z, madar, mibdl lett volna, uram, kinek
a keze munkajabol és kinek a faradsagabol? Kinek kellett volna azt Gjra eléterem-
teni? Mert hamarabb épiil ujfajta templom és ujra kastély, minthogy az én vackom
folott a zsindelyt kicserélhessem, nemhogy tdgasabba tehessem. Mert hamarabb
keriilt volna 0jfajta templom a régi helyére, ha mar masképpen kell imadni az Is-
tent, semhogy az én gyermekemnek egy falattal is tobb jutott volna. Mert hamarabb
keriilt volna ujra aranyteriték az 0j isten 0j papjainak, semhogy az én asszonyom
jobb taplalékot adhasson a kdlykeinek, vagy hogy maga tobbet ehessen, hogy aztan
a magzatjat erében sziilhesse meg! Hamarabb keriilt volna 0j pap, hogy tizedet
szedjen rajtam, minthogy a kolyokre jobb rongy, melegebb 6ltozet keriiljon! Mert
csaszari vagy huszita — mindegy énnékem! Es mindegy énnékem a fegyver is meg
a zaszlo, amivel meghalni hajtananak, mindegy, mert csak az én véremet veszi
valahény, és haszna beléle énmagamnak soha nem keriil!™®

A regény Lucifere”: Angyal vagy ordog?

Eusebius. fgy hivtak az ir6 harmadik vendégét. Domine Eusebius legatus de latere
egy domonkos rendi szerzetes, egyhazi eloljard, aki mint ilyen — ellentétben
az el6z6 két szereplovel — valamiképpen a hatalom megszemélyesitdje, vagy leg-
alabbis részese a hatalomnak, a hatalmi elitnek. E dominikanus atya majdhogynem
tokéletesen mutatja be a hatalom Janus-arcll természetét. Mert milyen is ez a hata-
lom? Ez a hatalom velejéig korrupt és hazug. Mar nem hisz az eszmékben. A sajat
eszméiben sem. Onmaga figurazza ki azt az ideologiat, amely legitimalja hatalmat.
S ha ez igy van, joggal tehetjiik fel a kérdést, mitdl torvényszerii, hogy azok, akik
a hatalom birtokaban vannak, azt tovabbra is megérizzék. Valaszt nem kapunk,
legfeljebb a hatalom emberének viselkedésébdl, a tobbiekhez vald viszonyabol
kovetkeztethetiink arra, mitdl oly’ természetes mégis, hogy egyesek gondtalanul
¢élvezhetik az élet oromeit, masok pedig szolgai moédon vannak alavetve.

Eusebius egyszerlien mas szféraban mozog. Hol atyaskodé szeretettel inti nyu-
galomra a szemben all6 két harcost, mintha 6 lenne a megtestesiilt allamhatalom,
vagy éppen az egyhaz, Krisztus (azéta igencsak korrumpalodott) teste, aki Treuga

9  SANTA 1973, 56-57.
10 Qlasz Sandor kifejezése. V6. OLASZ 2003, 67.
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Deit kovetel az egymast gyiilolé vendégektol, hol pedig ,,0szd meg és uralkod;!”-
jatékot lizve ugrasztja egymasnak oket. Mindamellett ahhoz viszont til magas szfé-
raban talalhatd, hogy az Oreg paraszt legelemibb hétkéznapi problémait észreve-
gye, s azokra barmilyen valaszt is adjon. Vagy legalabbis ugy tesz, mint akihez
nem érnek fel ezek az emberi sorsok. Eusebiusban a nemtér6domség testesiil meg.
Az eszmét, amely hatalmat tdmasztja ald, mar maga sem hiszi. A hatalom oncélava
valik, s az érte folyd harc mindent igazol. ,,Balga vagy! Nem beszéltem még neked
a legnagyobb erényemr6l. Tanuld meg: aki semmiben nem hisz, az tud a leginkabb
lelkesedni, tallicital még a gazdain is! Nos, én nem hiszek semmiben — mert
az ember, Ggy gondolom, semmi szamotokra, és mindaz, amit az emberi sziv és
lélek egyszerli 6romet adhat — az én szdmomra tehat teljesen mindegy lett volna,
akar az ellenkez0jét is tennem! Szamomra Husz és a papa, Zsigmond és Ziska egy-
formén ostoba. Bizony mondom, nem tértem volna ki eldle, ha Zsigmondot kell
a kelyhes zaszl6 ala cipelnem vagy Ziskat vezetni Romaba... Ha mar ugy hozta
a sors, hogy lelkesek kozott nem maradhattam békén, csak ha magam is hitet va-
lasztok: vagy hitet hazudok az ostobaknak!™!

Eusebius figuréja taldn valamennyi koziil a legdsszetettebb. Hol Bacchus papja-
ként mutatkozik meg, s érzéketlennek tiinik, ahogyan a nyomorult parasztot igyek-
szik antik hozsannakra tanitani, hol elvakult mesterként kérkedik, miként tud vad
huszitabol lojalis csaszari katondt nevelni, hogy aztan azonnal sutba is dobja a ma-
gasztos eszméket. Példaul szemére veti a huszita harcosnak, hogy a magafajtak
miatt all langokban a vilag iddtlen idok ota.

,»Hat magatok vagytok, kik szerencsétlenné teszitek a foldet! Paradicsomban él-
hetnétek, ha megelégedtetek volna azzal, amit az Isten vagy a természet nyujtott
nektek: vadat az erdében, gylimolesot a fan, tlizet a porontyaitoknak és allatok bérét
magatokra, hogy ne fazzatok! Talan boldogabbak vagytok azota, hogy valamelyik
atkozott koziiletek boldogga akar tenni benneteket? Hisz egy kockat adok razas nél-
kiil tiz spanyol guritas ellenében — és megnyerem —, ha nem 6ltdk tobbet €s aljasab-
bul, ha nem gyilkoltok tobbet és rafinaltabbul, mint akkor tettétek, amikor elészor
pottyantatok a foldre, és az erdok vackaiban meg a hegyek barlangjaiban huztatok
meg magatokat! Hiszen gondolni sem tudtok mar egyébre, mint arra, hogy ki kit
gyilkoljon ahhoz, hogy tisztességesnek tartsa 6t a tarsadalmatok! S ezenkiviil van-e
torvény, amit igazan tiszteltek? Nem mentitek-e fel a gyermeket, ha megoli az apjat —
de magasztosabb eszménnyel hitelesiti a gyilkossagot?! Nem tereltek-e artatlanokat,
anyat gyermekével a tlizbe vagy a vagohidra, csak mert valamelyik bolond gazember
koziiletek ugy kivanja? Es mi a vétkiik? Nem tetszettek a gazembernek! Bizony
mondom, még azt is megteszitek majd, hogy 6ltok, csak mert a masiknak barna a
haja, a tiétek pedig szOke, vagy megforditva! [...] Es lassan annyi eszmény szerint
fogtok ¢€lni és gyilkolni is egyuttal, ahanyan vagytok, vagy ahany orszag! Mit orszag?
Varos, falu, kuck6 — ahol meghuzzatok magatokat! Mert meghuzzatok bizony. Mert
eddigelé csak a vadallatoktol féltetek, meg az ég viharaitdl, de most magatoktol

11 SANTA 1973, 98-99.
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remegtek! Sajat fajtatok eldl bujtok még a fold ala is, pincék mélyébe, s még jo,
amikor csak mastol féltek, mert lassan magatoktdl is megijedtek! Lassan magatok
vagytok fél6 és megijesztd egyszemélyben [...] Nincs tisztességes ruhatok, de ara-
nyak ezreiért készititek a szerszamokat, amivel 6Ini lehet aztan. Olni — de nemhogy
csupan az ellenségeiteket — azt is, aki megunvan ocsmanysagaitokat békén kivanna
maradni koztetek, €s nem 0Olt vasat a mellére, hogy 61jon maga is, maga sem tudja,
miféle okbol, csak mert Gigy parancsoljak neki! Es ha megundorodvan magatokra
hagy benneteket [...], akkor falkaban iildozitek! Akkor egyek vagytok mind az
ildézésben, [...] akkor vall vall mellett loholtok orrotokat magasba emelve, hogy
szimatoljatok a vér szagat, amit ontani késziiltok az artatlanon!”*2

Eusebius kritikdja az egész emberiség kritikdja. Nehéz nem észrevenni, miként
koszonnek vissza ezekben a sorokban Santa sajat koranak, a 20. szazadnak borzal-
mai: az 6nmagukat s a vildgot is elpusztité nagyhatalmak értelmetlen acsarkodasa,
amelyben az ,,aki nincs veliink, az ellenlink van”-elv dominal, s amely igy nem tiir
meg tartozkodd véleményt, arany kozéputat, nyugalmat, békét. Raismerhetiink
minden idék legértelmetlenebb s legmegrazobb mészarlasara, a holokausztra,
amely soran elpusztitand6 ellenségnek bélyegeztetett meg mindenki, akinek mas
volt a ,,hajszine”, aki nem volt ,,sz0ke” és kék szemil. Eusebius szavai ravilagitanak
a 20. szazad masodik felének egyik leglényegbevagobb tarsadalmi valsagjelenségé-
re is: a felvilagosodas koraban megsziiletett 6nalldé individuum teljesen gyokérte-
lenné, végteleniil maganyossa valt, a tarsadalom, mint a legnagyobb kozosség fel-
bomlott, s jra a természeti allapot koszontott rank. Hogy ezen igazsag felismerése
ellenére mégsem tekinthetjilk Eusebiust pozitiv hdsnek, foként annak kdszonheto,
hogy az er0s, de kétségkiviil jogos kritika mellett nem képes vilagos értékrendet
adni az emberiségnek, konkrétan a tobbi vendégnek. Az értéknélkiiliséget élvhaj-
haszassal leplezi, s ezzel kivaltja valamennyi szerepl6 ellenszenvét.

»A regény Lucifere, aki azt hirdeti, hogy »0sszestiritett 1ényegiink« a hazugsag,
ravaszkodas, képmutatas, a kortarsak szemében egyértelmlien negativ figuranak
mindsiilt. Ma inkabb tgy latjuk, megel6zte a korat. Az életnek mint aldozatot is
igényld vallalasnak a teljes elutasitdsa miatt akar szazadvégiink jellegzetes alakja is
lehetne.”*®

,»Otszaz évet adjatok!” — A jelen és a jovo konfliktusa

Jan Zsitomir érkezett utoljara. O volt az elsé vendég, Véclav Jasek legnagyobb
ellenfele. Egymas életét oltottak ki, s az ebbdl taplalkozo gytldlet évszazadok alatt
sem lankadt. Az ir6 lakasaba valdo meginvitalas utan, a hajnali szeanszon ugyanott
folytattak, ahol 6tszdz évvel korabban abbahagytak. Az egyszer mar szerepet cse-
rélt két férfit az altala elfogadott hatalom szemszdgébdl {itkoztette érveit.

Zsitomir kezdetben egy diak volt, aki — vélhetden az egyetemen — ismerkedett
meg Husz Janos tanaival, s ezt kdvetden csatlakozott is a kelyhesekhez. Az eldbbi

12 SANTA 1973, 102-104.
13 OLASz 2003, 67.
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szakaszban emlitett Eusebius lelkes szonoklatara azonban megtért, s visszatért
a katolikus akolba, hogy az ujra felfedezett régi igazsagért szalljon harcba. Ekoz-
ben a korabban bemutatott Vaclav Jasek pedig az elvileg isteni tdmogatasban ré-
szesiilo francidk csufos azincourt-i kudarcat latva dobbent ré arra, hogy nincsenek
felkent kiralyok, Isten hangjan megszdlalo piispokok. Szamara ott dolt 6ssze a régi
rendbe vetett korlatlan hite. Jasek megtérésében szerepet jatszott az akkor még
huszita Jan Zsitomir is, aki ezt kovetden hagyta ott korabbi hitét. Az egymas életét
tobbszor keresztezd két katona élet-halal harca elkertilhetetlen volt. Ezek utan jog-
gal vetddik fel a kérdés, mit ér a hit, ha kdnnyen le lehet cserélni egy masikra?
Vajon a racio gydzelmét jelenti, ha az ember meggydzhetd, ha képes a hit dolgaban
is fejlédést mutatni? Vajon alapvetd természete az embernek az igazsdg allando
keresése, vagy arulasnak tekinthetd, ha az ember revidedlja allaspontjat? Vajon
a hit alakitja a statusunkat, vagy a status donti el, miben higgyiink? Vajon a hitért,
az igazsagért, vagy Istenért harcolunk, vagy azért, mert ez alapvetd emberi tulaj-
donsagunk, s a vallas csupan tirligy arra, hogy felvértezziik magunkat?

Eusebius mindkett6hoz szolt keserédes és kétértelmii szavaival: ,, Te gondolkod-
jal el, derék hazigazdam, és mondd meg nekem igaz lelkedre, ha ezek itt mindket-
ten képesek voltak elcserélni hitiiket, de nem képesek lemondani a kopésrol [értsd:
az egymas lekopésérdl], akkor mi az, ami valdjaban lakozik a lelkiikben?'* — ezzel
utalva arra, nem kell ahhoz hitbeli kiilonb6zdség, hogy megvessiik a masikat, hogy
elpusztitando ellenségnek lassuk.

De kérdés az is, kit mi motival arra, hogy fegyvert fogjon? Az egyik célja a vi-
lag megvaltoztatidsa, a masiké a status quo fenntartdsa. Az egyik mindenképpen
fegyvert fog, a masik pedig csupan reakcioként nyul az erdszak eszkozéhez.
Eusebius vadja ellenére nem a vérszomj vezérli Oket, azt mindketten karosnak te-
kintik, de sziikségesnek tartjak sajat érdekeik eléréséért vagy fenntartasaért, s ép-
pen ezért a masikat karhoztatjak, amiért a vilag Gjra és Gjra langba borul. Vaclav
Jasek és Jan Zsitomir 6lre mend vitat folytatnak arrdl, hogy jogos-e a harc, a fegy-
veres felkelés, ha a tarsadalom nem képes orvosolni a legelesettebbek problémait, s
hogy miként kell kezelni a népet; érte élni, vagy uralkodni rajta, szebben fogal-
mazva: bolcsességgel vezetni 6t?

Az els6 kérdéskorben Zsitomir azzal érvel, az emberiség legnagyobb probléma-
ja, hogy az alavetett tarsadalom tiirelmetlen, s nem varja meg, hogy a fennall6 ha-
talmi elit kozjot szolgald programja beteljesedjen. Beindul egy 6rddgi kor, amely
soran a tarsadalom elnyomottjaibol szervezédve vagy rajuk hivatkozva egyes ka-
landorok véghezvisznek egy hatalomvaltast. A magasztos célokat tisztatlan politi-
kai eszk6zok kisérik, s igy a katarzis, a megtisztulds elmarad, csupan egy uralmi
struktiravaltas kovetkezik be, amely soran az uj elit atveszi a régi helyét, mikozben
a tarsadalom korabban is elnyomott rétegének ugyanaz jut osztalyrésziil, mint an-
nak eldtte: nyomor, bizonytalansag, nélkiilozés, rabsdg. Emellett Zsitomir Gjra
kifejezi lojalitasat a hatalom felé, s mintegy a felvilagosult despotak nyelvén szolal

14 SANTA 1973, 125-126.
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meg: ,,Hat akkor figyelj ram, te, akinek nem megy le a szajarol a nép neve! Rabiz-
nad-e a gyerekre, hogy maga tegye boldogga 6nmagat? Letennéd-e a gyerek kezé-
be 6nmaga sorsat, hogy 6nmaga tegye boldogga az életét? [...] Ertelmes ember, aki
tudja, hogy a nép és az értelem ugy kiilonbdznek egymdstol, mint a gyermek és
a bolcsesség! Mint a bolond és a megfontolas! [...] Aki a népet akarja boldogitani,
¢és a nép altal akarja tenni, az gazember vagy szemfényveszto! Mert nem egyebet,
de az emberi értelmet aldozza fel. Az ember sorsat jobba tenni az értelem dolga!
De vajon mennyire becsiili az értelmet az, aki kardot ragad, és kardot ragadtat? Aki
azt mondja, hogy az ember — kard!”*®

Jan Zsitomir és Véaclav Jasek dialogusdban az emberiség egyik legnagyobb di-
lemmaja tarul elénk. Ez a dilemma végigkisérte a torténelmet, s a ma emberét is fog-
lalkoztatja. Mi szamit fontosabbnak? A szabadsag vagy az anyagi jolét, a magasztos
célokra épitett élet vagy a létbiztonsag? Hagyjuk magunkat a jobb jovo igéretébe
ringatni, vagy nézzikk meg, hogy mi az, amit eddig elénk tart az élet? Lehet-e szabad
az ember, ha a gyomra iires? S lehet-e nyugodt az ember, ha a gyomra ugyan éppen
megtelt, de ennek hallgatas az ara? Felaldozhato-e a jobb jov6 a ,,most” oltaran?'®

»A nép €hes, és mert éhes, indulata van, és indulatdban eladja minden idék
boldogsagat, hogy csak egyetlenegyszer jollakhasson, és vérrel bosszulhassa meg
a nyomorusagot. A nép, mert egyszerli vagyak vezetik, és mert éhes, nem lat tal
a gyomra és a haragja parancsan. Eladja a szabadsadg legnagyobb lehetOségét —
hogy néhany hoénapig arra mehessen, amerre kedve tartja, és megtdmhesse a hasat!
Mondd meg nékem, hanyszor kelt fel a nép a szazadokban az ostobasag parancsara,
a gazemberek €s a szemfényvesztok 6sztonzésére, és hanyszor veretett le, hanyszor
loptak ki a kezébol a forradalmat? Hanyszor keriilt nagyobb szolgasagba, mint
amilyenben annak el6tte volt? Felkel a nép, és leveretik! Micsoda értelem vagy
micsoda logika ez?!’

Lathatjuk, tokéletes gondolatmenet. Historia est magistra vitae. Zsitomir valo-
ban levonja a torténelem tanulsagat, s igyesen érvel a lass, nyugodt és békés épit-
kezés mellett, utalva az erGszak ordogi korének kartékonysagara. ,,Mit tudsz te
ebb61? Annyi nekem a csaszar, mint magadnak Husz! De mondom: kénnyebb
a csaszar helyére iilni értelemmel, mint fegyverrel ledonteni a trénusarol! Ha kozé-
jiik alltam, nem egyébért volt! Ezért! S hogy t6led megszabaditsam a foldet! Téled
és a tarsaidtol, akik nem hagytok nyugalmat az idének! Akik nem hagytok idét az
idének! Mert nem adtok békességet neki, hogy az értelem munkalkodhasson ben-
ne! Az értelem fegyvere a szd — igy hat id6 kell neki! Otszaz évet adjatok, és ma-
gam 1lok a csaszar helyébe! Haromszazat akar, de békében: és az értelem il majd
a gonoszsag helyére! De micsoda Oriilet évtizedenként vérbe boritani a foldet, mit

15 SANTA 1973, 134-135.

1% Vasy Géza a kovetkezOkkel egészitette ki a gondolatmenetet: A huszita és a csdszari
harcos egyarant jot akarna, csak az egyik forradalommal, a masik reformokkal csele-
kedne. A torténelemben a huszitizmus forradalma végiil reformma valt, s igy maradt
meg.

1 SANTA 1973, 135-136.
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évtizedenként, évenként, honaponként, naponként a vilag valamely sarkaban, és
6Ini, 6lni sziinet nélkiil! Es nem okulni: hogy semmire se jo!”*8

Aki azonban nem a hatalomban van, s naprdl napra latja az elesettek nyomortisa-
gat, az nem tud évtizedeket, évszdzadokat varni. Az 6 szemszogébdl az értelem ép-
pen a lazadast diktalja. E két figura elbeszél egymas mellett, nem képesek megérteni
a masikat, s gondolataik az éterben, a tavoli jovoben sohasem keresztezik egymast,
még akkor sem, ha Zsitomir egy pillanatra elfogadja Vaclav Jasek érvelését.

A darab iroh6sének, aki a sok vélemény meghallgatasa utan maga nem akar al-
last foglalni, azt mondja Vaclav, hogy a leggytldletesebb mindenki kozott az, aki
hallgat.’® Ez itt az ir6 legnehezebb és legkegyetlenebb kritikdja dnmagaval szem-
ben, hiszen az illuzié tarthatatlansagat bizonyitja. Nem biztos, hogy egyértelmii
lesz-e az, amit kimond, de meg kell nyilvanulnia. Az embernek kételessége, hogy
véleményt nyilvanitson.

Szintén érdekes probléma, hogy a regényben tobbszor igencsak atalakulnak,
sokszor ellentettiikké valtoznak a vélemények. Vaclav és Zsitomir egyenesen hitet
cserél. Véleményem szerint a fentiek elsdsorban azt bizonyitjak, hogy Santa hisz
az emberek fejlédésében, atalakuldsaban, melyet tudomasul kell venniink. Eppen
emberségiinkbdl kdvetkezik, hogy valtozunk, ha ugy latjuk, hogy a masik allaspont
az igazabb. Masrészt a figyelmeztetés szandékat is érzékelhetjiikk, mely szerint le-
gylink tiirelmesek azokkal szemben, akik masképpen gondolkodnak. A regény két
hése a sz6 ereje, az értelem altal gybzetett meg, mégis mindkettd csak fegyverek
altal akar tériteni, ami megengedhetetlen.

A vita hevében voltaképpen az deriil ki, hogy a négy magatartdsmod értékeinek,
tehat a forradalmi igazsagkeresésnek, a jozan értelemnek, az emberi boldogsagnak és
az aldozatos munkanak egyiittesen kellene érvényesiilnie: Vasy Géza talaloan allapit-
jameg, hogy Az drulé négy szerepl6je valdjaban az emberi személyiség négy részre
szakadasat jelképezi.®® Ehelyett mind a négy magatartasmod értékét lerontjdk a hoz-
zajuk tarsulo torténelmi bindk: a fanatizmus, a kdzony és a tehetetlenség. Az értékek
és a blinok szembesitése kovetkeztében alakul ki a felvonultatott tdrténelmi magatar-
tasformak iroi kritikdja, tovabbmenve valaszt kap az a kérdés, hogy az ir6 melyik
ideoldgiaval, melyik torténelmi magatartdssal taldl azonossagot, S a vitaregény négy
hése koziil valojaban ki az ,,arul6”. Ezt a kérdést a regénynek szinte valamennyi
korabbi ismertetése €s biralata felvetette, altalaban azt hangoztatva, hogy Santa Vac-
lav forradalmi igazsagtevését valasztja a négy magatartasvaltozat koziil.

Véleményem szerint ez a nézet nem eléggé megalapozott: a vitaregénynek
az eddigiekben elemzett gondolatmenete ugyanis éppen arra utal, hogy mindegyik
magatartasvaltozat egyarant képvisel értékeket és biinoket, ezért valdjaban egyik
sem fejezheti ki teljes mértékben az ird vilagképét, ezt csak részértékeiknek szinté-
zise tehetné meg. Egy kivétellel: mint mar ramutattunk, a tobbiekhez képest egye-
diil a paraszt képviseli a humanum elemi értekeit: az emberi folytonossagot és

18 SANTA 1973, 142.
¥ V6. SANTA 1973, 161-162.
2 Vasy 1975, 129.
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a fennmaradast. Ilyen médon 6 nem is a vita résztvevdje, inkabb az érvek igazsag-
tartdsdnak értéke vagy karos volta a vele torténd szembesiilés soran deriil ki igazan.

Ebbdl adddik az is, hogy az ir6 — a torténet zardjelenetében — a korabbi ismerte-
tések és elemzések kovetkeztetésével ellentétben nem Vaclavot, hanem a parasztot
tartana ¢életben, csakhogy 6 id6kdzben megszokdott. Véleményem szerint igazat kell
adnunk Kulcsar Szabo Ernének,? illetve Vasy Gézanak®? abban, hogy az ,,arulo”
végiil is Vaclav,” a huszita, aki az erészakos torténelemcsinalas kiizdelmei kozott
szem el0l tévesztette vallalkozasanak eredeti céljat, a vitaregény példazatos értelmi
végjelenetében pedig szokni engedte a parasztot, mert 6 akart életben maradni
az ir6 altal felidézett arnyékalakok koziil. ,,4z drulé hangsilyos befejezd részében
csak egyetlen arul6 van: a parasztot szokni hagyd Vaclav. S a pontosan megfogal-
mazott cim nem is hagy kétséget afelSl, hogy csak egyetlen regényalak az arulo.”?*

Santa Ferenc elfogadja a forradalmi igazsagtétel, az értelmes reformpolitika és a
természetes életorom értékeit, és elutasitja az er6szakos fanatizmus kiilonféle valto-
zatait, illetve a cinikus kdzonyt. ,,A Vaclavot illetd kritika ellenére a négy felvazolt
magatartas koziil az 6vével tud leginkabb azonosulni az ird. Nemcsak a torténelem
valdsagos logikajanak megfeleld befejezés kényszere kovetkeztében. A négy életre-

21 KULCSAR 1971, 156.

22 \/ASY 1975, 123-124.

23 Ezzel szemben példaul Hermann Istvan és Juhasz Maéria szerint a paraszt az arulé: ,,De
hasonl6 a helyzet — mint hatarszituacidé — Santa Husz orat kovetd regényében, Az drulo-
ban is. Az arul6 ebben az esetben nem mas, mint az a szerencsétlen paraszt, akinek hat
gyereke van, és aki 6rl6dik a csaszariak és a huszitak kozotti harcban, s végiil sziikség-
képpen 6t tartjak mind a csaszariak, mind pedig a taboritak arulonak.” HERMANN 1983,
238.

,»S az igazi aruld — mindenesetre a paraszt, aki sajat gyermekeit akarja felnevelni, s ezért
hol az egyik, hol a masik tabort hagyja oda.” HERMANN 1969, 1291.

»De ezt a logikat — a mi értelmezésiinkben — meg is lehet forditani, s akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy nem Vaclav, hanem a paraszt az arulo, aki megszokik annak
az ligynek tamogatasa eldl, amely az 6 folszabaditasat tiizte ki célul. Az els verzio6 sze-
rint igy adott a forradalom, amely elarulja a népet, a masik verzid szerint viszont adott
a nép, amely elarulja a forradalmat. Mindkét értelmezés szamara szolgaltatott mar pél-
dat a torténelem. A forradalmakat allandoan fenyegeti az a veszély, hogy dncéluva val-
nak, s elszakadnak taplalo talajuktol, a népt6l. A ma él6 nemzedékek szamara ez koz-
vetlen torténelmi tapasztalat is, mert a dogmatizmus politikai gyakorlatiban ez a ve-
sz¢Ely eléggé vilagosan manifesztalédott. Ugyanakkor az is igaz, hogy a nép, a legalul
1évOk tomege, a maga Osszességében sohasem nevezhetd forradalminak, még a legin-
kabb kiélezett torténelmi pillanatokban sem. A népi passzivitds mindenkor a forradalmi
kibontakozas gatjava lehet; a forradalom legnagyobb nehezéke az évszazadokig nyo-
morban és elmaradottsagban tartott nép.” JUHASZ 1985, 95-96.

VASY 1975, 124. — Ezt a gondolatmenetet timasztja alé az Ejszaka cimii drama rende-
7061 példanyanak cimoldala is. Eredeti, irogéppel irt — majd athuzott — cimként ugyanis
,»A blinds” szerepel. Szintén olvashat6 a cimoldalon a — kézzel irt — ,,Vétkesek kozt cin-
kos, aki hallgat” idézet.

24
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hivott alak koziil mindenképpen Vaclav a kozépponti. A paraszt utan 6 érkezik ma-
sodikként. Mindvégig jelen van, els6sorban & szembesiil mindenkivel. S nemcsak
fantomtarsaival, de magaval az fréval is. Vaclav iranyitoként vesz részt a beszélge-
tésben, 6 a cselekvd erd. Mindenkit jellemez, értékel, még magat az [rot is.””?

Az egyszerii emberség, az emberi folytonossag képviseldjét, a parasztot azonban
mindvégig a humanum letéteményesének, felemelését a torténelem és a politika ér-
telmének tekinti. Szdmos elemz0 a fentiek miatt a parasztot helyezi a kézéppontba:
,»A vitaregény kdzponti figurdja éppen ezért a paraszt: feléje iranyul az iré6 maradék-
talan rokonszenve, és az 6 sorsa ad értelmet a torténelemrdl foly6 polémiénak.”?8

»Az arulo {6 ellentmondasa, f6 mozgat6 konfliktusa nem a kiilonb6z6 ideologi-
ak képviseloi kozott, hanem az ideoldgia (barmilyen ideologial) és az élet kozott
rejlik. Es ezt az életet Santa Ferenc regényében — a normalis, természetes, mindent
akar6 és senkire semmit nem kényszerit6 életet — a paraszt képviseli. O az, aki 6rzi
és tdmasztja az emberi faj 1étét, életképességét, szellemi, alkotd lényegét. Az 6
vallara nehezedik a legstlyosabb, leghalatlanabb, ugyanakkor legemberibb feladat:
szembeszallni a természettel, de szembeszallni azokkal az uri rendekkel is, ame-
lyek a4dazul harcolnak egymassal, és mégis t6le, a paraszttol kovetelik meg, hogy
erejét megfeszitve, akar beledogolve is, hozza helyre mindazt, amit 6k tonkretettek,
elpusztitottak, s amit ezentul is tonkre fognak tenni, el fognak pusztitani.”?’
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