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GEOFILOZ(’?FIA, AVAGY GEQTEOLOGIA?
VILAG, FOLD ES GLOBUSZ
HEGEL, NIETZSCHE ES ROSENZWEIG FILOZOFIAJABAN

NYIRO MIKLOS

A vilag-16ld-globusz fogalmaknak a cimben emlitett szerz6k altali megkozelitéseit
a politikai vagy a torténetfilozofia korébe szokas sorolni. A neves amerikai Niet-
zsche-kutato, Gary Shapiro viszont egy sajatos — s igen érdekfeszité — szempont-
bol, ti. a Deleuze és Guattari altal korvonalazott geofilozofia terminusait szem elott
tartva targyalja azokat.! Mindazonaltal magam alabb a teoldgiai vonatkozasokra
igyekszem rakérdezni, hiszen azok a legtobb torténetfilozofiai eszme tekintetében
a diszciplina megsziiletésétdl kezdve meghatérozonak mondhatok.? Noha ez a meg-
kozelités idegennek tiinhet a ,,geofilozofiat” illetéen, feltevésem éppen az, hogy
,a’vilag, ,,a” fold és ,,a” globusz fogalmai az emlitett szerz6knél egyarant vala-
miféle ontoteoldgiai perspektiva keretében bontakoztak ki. Ennek igazolasaul eld-
szor azokat a ,,horizontképzo elveket” igyekszem felkutatni, melyek keretében
e harom fogalom a szoban forgd szerzoknél korvonalazodott (I). Azzal, hogy fel-
mutatom ezen elveket — s miként allitani szeretném, azok ,,teologiai” jellegét —,
korantsem egy efféle teologizal6d vonulat megoérzésének a kivanatossagat szeretném
hangsulyozni. Eppen ellenkezbleg: szandékom inkabb az, hogy kidomboritsam
a geofilozofiai megkdzelités hallgatolagos teoldgiai terheltségét. Ezt a messianiz-

s

néhany vonatkoz6 elgondolasanak az értelmezése mentén igyekszem vazolni (II).

Teologiai vonatkozasok Hegel, Nietzsche és Rosenzweig nézeteiben

A ,,vilag” hegeli fogalma — miként Hegel dialektikaja, s igy egész rendszere is —
nem kis mértékben addsa annak, ahogyan a fiatal Hegel Jézus alakjat és torténelmi
szerepét interpretalja. Noha e tényallds Hegel ifjukori irasaibol egyértelmiien kiol-
vashato, igazolasa végett most Jacob Taubes Osszegzéséhez fordulok, aki Hegel
dialektikaja cimmel kifejezetten a jelzett sszefliggés szempontjabol vizsgalja He-
gel korai munkait. Taubes itt tobbek kozt azt hangsulyozza, hogy a ,,német idea-
lizmusban Kant jelenti az Oszévetséget, Hegel az Ujszovetséget”. Mikozben ugyan-
is ,,Kant kotelességtorvényét az dszovetségi torvénnyel azonositja [...] sajat rend-
szerét Hegel szigortan az Ujszovetségbdl [...] igyekszik levezetni”.® A kanti mo-

1 SHAPIRO 2015; DELEUZE-GUATTARI 1994, 85-116.
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Geofilozofia, avagy geoteologia? 141

ralfilozofiat — kozelebbrol a kotelesség €s hajlam kanti szembeallitasat — biralva
Hegel arra mutat ra, hogy Jézus személyében és tanitasaban a kanti moralitds meg-
haladasanak paradigmatikus esetét kell latnunk. A szeretet ugyanis maganak
az egyetemes torvénynek a megtestesiilése — vagyis e torvénynek és a szubjektum
partikularis hajlamainak az egysége —, s ennyiben a torvény szeretet altali betelje-
siilése egyuttal formaja altalanossaganak — a torvény mint olyan ,,pozitivitasanak™
— a megsziintetését is maga utan vonja. A szeretetben ,,a vonzalom és térvény
egysége érvényesiil, [s ez] olyan szintézis — irja Hegel —, melyben a térvény [...]
az altalanossagat, a szubjektum pedig ugyanigy a kiilondsségét vesziti el — s mind-
ketten a szembenallasukat™.*

A szeretet nem ismer hatarokat; korlatlan hatalma pedig az egyediili, amely ké-
pes meghaladni barmely ,,pozitivitast”, minden megmerevedett elkiiloniilést. Hegel
szdmara még nem lehet kétséges, hogy ennek a szeretetnek a ,,szubsztanciaja” Is-
ten. Isten végtelensége azonban nem a hatartalansagban — a hegeli ,,rossz végtelen-
ben” — rejlik, hanem inkabb a beteljesiilésnek (Vollendung) mint 6nmagaba vald
visszatérésnek a végtelensége. Ez a ,,jo végtelen” az Abszolutum ,,massalevésének
onmagaval vald kozvetitése” révén valosul meg.® E kozvetités pedig a szeretet
mive, mivel ,,a szeretetben maga az élet van mint 6nmaga megkettézodése €s egy-
sége; az élet kifejletlen egységbdl indult ki, és az egyesitd 0sszekapcsolddas révén
bejarta a kort a kiteljesedett egységig”.® Ennyiben a hegeli rendszer az isteni Szere-
tet Onbeteljesitésének a filozofidja, s igy Hegel 6nazonossagrol alkotott fogalma —
mint amely az identitas és nem identitas azonossaga — végsé soron ,,a szeretet me-
tafizikdjanak” egy fajtajabol szarmazik, abbol, amely Isten onmagdt elsajatito Sze-
retetének az eszméjén alapszik.

Marmost az antiteoldgiai vonulat Nietzsche miiveiben éppen eléggé kifejezett.
A gondolat, miszerint nem az ember Isten teremtménye, hanem forditva, mar A tra-
gédia sziiletése cimii miinek is egyik alapmotivumat képezi: ,,Hogy éIni tudjanak,
ezért kellett a gorogoknek mélységes kényszerbdl megteremteniiik isteneiket.”’
Mindazonaltal ,,Isten halala” egy bizonyos alternativa elé allitja az emberiséget:
»ldeje, hogy az ember célt tlizzon maga elé [s] elvesse legmagasztosabb reménysé-
gének magvat” — hirdeti Nietzsche Zarathustraja.® Miutan nyilvanvalova valik az
ember szamara, hogy csakis magara hagyatkozhat, azzal szembesiil, hogy vagy va-
lami 6nmagéan talmutatovéa, azaz Ubermensch-sé lesz, vagy pedig ,,utolsé ember-
ként” éli majd életét. A dontd kiilonbség, melyet e két tipus életvitele és moralitasa
tekintetében Nietzsche felmutat, ugy tiinik, a kdvetkezékben rejlik. Az Ubermensch
tudataban van a benne lakozo ,, creator spiritus ’-nak és tovabbra is gyakorolja ezt
,»,az emberben honol6 istenformald er6t” — hiszen eljott az id6, hogy ugyszolvan
Oonmagara iranyuldan fejtse ki az ember a képességet, mely révén valaha isteneket
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volt képes teremteni.® Az utols6 ember azonban megtagadja ezt a benne lakozo
er6t: ,,Mi az, hogy teremtés? Mi az, hogy vagy? [...] — igy kérdezdskodik az utolso
ember, és vaksin pislog.”®® Lathato tehat, hogy mikozben Nietzsche leleplezni
igyekszik mindent, ami az ember evilagi életének teologiai értelmezéseibdl maradt
vissza, akOzben tavolrdl sem veti el magat azt a — korabban isteninek, most azon-
ban mar emberinek tekintett — teremtd erdt vagy szellemet, melybol minden teolo-
gia a maga legbensébb motivaciojat nyeri. Nietzsche folyvast azt hangsulyozza,
hogy az ember nagysaga egy efféle — altala végsd soron a ,,hatalom akarasaként”
értelmezett — teremtd szellemben rejlik, s hogy ehhez kell htinek maradnunk.

Ez az elemi spiritualis eré azonban tobb tekintetben is hasonlonak mutatkozik
ahhoz, amiként Hegel a Vilagszellemet jellemzi. Az utobbinal isteni, Nietzschénél
dedivinizalt formaban ugyan, de mindketten egy végsé teremtd erére vezetnek
vissza minden létez6t. Am maga az az alapveté struktira is analdgiat mutat, aho-
gyan a Vilagszellem, illetve a hatalom akarasa kibontakozik. Miként arrdl ,.a szel-
lem harom metamorfozisanak™ (teve, oroszlan és gyermek) a nietzschei leirasa is
tantskodik,' a ,,szellem” — noha nem dialektikusan, mégis — teleologikus modon,
a szabad és kiteljesiilt dnazonossag kiépiilését célozva fejti ki onmagat. E metamor-
fozisok is egyfajta — kvazi hegelianus — beteljesiilésben cstcsosodnak ki. Mig He-
gelnél ez a vilagszellem ontudatra emelkedéseként valosul meg, Nietzschénél ab-
ban a korlatozatlan spontaneitasban kell megtestesiilnie, amely az Ubermensch-t
szimbolizalo, ,,gyermekké” valt individuumnak a legfobb jellemzdje.

Igaz ugyan, hogy az a politika, amelyet a ,;szellem” nietzschei teleologiaja
megkovetel, a foldet benépesité mobil és nomadikus sokasag irdnydba mutathat —
miként Shapiro is rAmutat —, s ennyiben az szétfesziteni latszik a monarchikus al-
lam kereteit, mely pedig Hegel torténelemfilozofidjanak egyik alapvet6 kategoriaja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy a nietzschei nomadizmus nem Osszeegyeztethetet-
len a kasztrendszer valamely formajaval (mely utobbira Nietzsche utal mivei-
ben).'? Ennél is fontosabb azonban, hogy a pszicholdgiai struktiranak, melybdl
a gyermek spontaneitasa fakad, nem annyira anarchikus, mint inkabb monarchikus
format kell Oltenie: az nem egyszeriien ,,szabad szétszortsag”, hanem a szellem
verejtékes metamorfozisanak eredménye. Egyetlen akaratnak kell uralkodnia az aka-
ratok pluralitasa folott, hogy a nietzschei spontaneitas lehetséges legyen.

Egy olyan olvasat lehetdségét szeretném tehat megnyitni, mely szerint a hata-
lom akardsanak nietzschei eszméje nem is all oly messze az 6nmagat elsajatito
szeretet — Hegelnél még az Abszolutumnak tulajdonitott — fogalmatol. Eszerint
az Ubermensch filozofidja az onszereteten alapulo teleologikus isteni dnelsajatitdis
képletének inverzidja, dedivinizalt valtozata. Ami a kovetkezményeket illeti, Isten
halalanak a tapasztalatat kovetden télossza az a szinte ,,istenitett”, minden megha-
sonlottsagon tali, szuverén emberi individuum 1ép el6, akirdl az Adalék a moral

9 NIETZSCHE 2005, 31.

10 NIETZSCHE 2004, 23.

1 NIETZSCHE 2004, 31-33.

12 v§. NIETZSCHE 2005, 101; NIETZSCHE 2002, 91-92, 322, 402, 411.
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crer

folotti egyén”-rél beszél;® a szakadék (Abgrund) pedig, melyben e téloszt reali-
zalni kell, az az ,,onmagam” (Selbst), amelyet athat a dekadencia. Mivel azonban
a hegeli Vilagszellem 6nmagéanak val6 abszolut jelenléte sem 6rizhetd meg az em-
beri temporalitas Osszefiiggésében, ezért annak ugyszolvan ,,szét kell fesziilnie”, s
az 1d6 harom extazisanak ama korkoros egészévé kell zarulnia, amelyrdl az ,,Ugyan-
annak az Orok Visszatérését” meghirdetd nietzschei tan tantiskodik. Nietzsche
projektje ennyiben egy dedivinizalt hegeli eszkatologiara emlékeztet. Ek6zben pedig
maga az inverzié az, ami az evildgi foldet megpillanthatova teszi — am a nietzschei
fold egyesitését ugyanaz a fajta onszeretet hivatott végbevinni, amely Hegel torté-
nelemfilozofiajanak is a végso elve.

Miként Nietzsche, ugy Rosenzweig is ugy vélte, hogy az emberi individuum
partikularis nézOpontjanak a spekulativ-hegelianus meghaladdsa nem kivénatos.
Rosenzweig kivaltképp azt hangsulyozza, hogy vegyiik komolyan az isteni kinyi-
latkoztatas eszméjét. Ez szerinte egyszerre foglalja magaban Isten 6nkinyilatkozta-
tasat, és Isten transzcendens fiiggetlenségét. Ez utobbi azonban annyit tesz, hogy
nem csupan Istennek, de a vilag dolgainak €s az emberi lényeknek is redukalhatat-
lan fliggetlenséget kell tulajdonitanunk. A valosag e komponensei tehat korantsem
lényegileg Egyek. Inkabb temporalis viszonyokban allnak egymassal, ahogyan
azokrdl tényleges tapasztalataink tanuskodnak. Ahelyett tehat, hogy a partikularita-
sok aktualis tapasztalatat a jelen valamiféle spiritualis egységében oldanank fel
Hegel modjara, az egységet a jovében kell elgondolni.

Az individuum és az 6t koriilvevd vilag kozti kibékiilés ennyiben egyaltalan
nem ragadhaté meg az egyén partikuldris szellemének Isten abszolut jelenlevosé-
gében valo intellektualis ,,ujjasziiletéseként”. Noha e kibékiilés Rosenzweig szerint
is a torténelem céljat alkotja, az sziikségképpen elhalasztodik. Egyfelél azonban
meg van eldlegezve abban a formaban, ahogyan az a zsidosag elszigetelt kozdsségi
¢életében tapasztalhatod. Masfeldl viszont az atfogd aktualizalodas folyamataban is
van — éppen a torténelem révén, melyben Rosenzweig az egység ama megvalto
realizalasat véli latni, amely a keresztény szeretet munkéja.

A szeretet tehat Rosenzweig szemében is a torténelem principiumat alkotja,
még ha valamiféle ,,csel” révén is, miként Hegelnél. Az egyetemes szeretet abszo-
lut jelene (Hegel) azonban temporalis dimenzioira hullik szét, melyeket a jovobeni
egység igérete, az dbnmaga szamara jelen 1évo partikularis én, valamint az a mar
mindig is adott hely alkotjak, ahol az igéretnek be kell teljesiilnie. A torténelem
eszerint egy abszolut és a megvaltas igéretét magaban rejté roppalya mentén halad.
E roppalya pedig a globusz egységének fokozatos megvaldosulasa iranyaba mutat,
ahol is a végcél a hataroknélkiiliség — a ,hatartalansag [...] a fold végso célja
marad”, a ,,fold egysége a torténések hajtdereje”.!* E roppalya iranyat Istennek
az emberi lényekhez valod viszonya létesiti, illetve garantalja. A kinyilatkoztatas

13 NIETZSCHE 1996, 62.
14 ROSENZWEIG 1984, 313, 314; idézi SHAPIRO 2015, 329, 331.
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nyujtja tehat az orientaciot, ez tudosit benniinket, embereket mindkett6rol: a léte-
zO0k harom alapvet6 fajtaja kozti viszonylatok réppalyajarol, mely a teremtéstol
a megvaltasig ivel, de annak a partikuldris szubjektumnak a helyérdl és hivatasarol
is, aki e roppalyaban all.

Hegel, Nietzsche és Rosenzweig megfontolasaiban a vilag, fold, illetve globusz
fogalmai egyarant valamely evilagi ,,egész” avagy ,.totalitas” eszméjét hivatottak
megragadni. Gondolatkisérletem egyik alapmotivuma viszont az, hogy fotalitds
csak egy olyan egyesité principium révén kérvonalazodhat, amely magdban foglal-
ja a végtelenség valamely ideajat, s tovabba, hogy az egyesités , alapjara”
(Grund), vagyis az ,,egyesitendére” vonatkozo kiilonbozé elgondoldsok sziikség-
képpen az egyesito elv korrelatumai, annak a horizontjaban fogalmazodnak meg.
Miként igyekeztem ramutatni, a torténelem végsé mozgatoelvének elgondolasi
modja nem csupan Hegel és Rosenzweig, de Nietzsche esetében is (kvazi) teologiai
jellegli. Mi tébb, mindharman teleologikus mddon irjak le e mozgatoelv kifejlését.
Hegellel ellentétben azonban Nietzschénél és Rosenzweignél a torténelem teleolo-
zsche), illetve relacionalizmusnak (Rosenzweig) tudhato be. Az egységesités elvé-
nek alapvetéen két formajaval van dolgunk tehat: az vagy az onmaga elsajatitisara
iranyul¢ isteni szeretet, illetve emberi akarat munkaja, vagy egy individuumok koz-
ti, redukalhatatlanul relacionalista szeretet miive. Az ezen egységesitd principiu-
mok korrelatumaiként kérvonalazodo ,,alap” eszméje igy a kovetkez6képpen ala-
kul: az alap megsziintetve meg6rz6dik (ist aufgehoben) az isteni onszeretet végte-
lenségében (Hegel); akként értelmezddik, mint amely az emberi akarat végtelen-
ségének van kitéve (Nietzsche); illetve olyan véges helyként jelenik meg, amely
az emberek és Isten kozti végtelen szeretet révén valik felfedetté (Rosenzweig).

A messianizmus tipologiaja, meghaladasi kisérletei — és a geofilozoéfia

A kiilonbségek, melyeket e torténetfilozofiai megkozelitések kozt jeleztiink, jol
illeszkednek abba a tipologiaba, amelyet az abrahami messianizmus eszmetdrténeti
alakzatainak Jacob Taubes altal nyujtott leirasabol kivonatolhatunk. Martin Buber
és a torténelemfilozofia cimii irasaban Taubes el6szor Gsszegzi, majd biralja és
tovabbfejleszti a megkiilonboztetést, amelyet Buber a torténelem apokaliptikus,
illetve profetikus tapasztalasmodjai kozt tesz. Ezekben Buber szerint

,,k0z0s a valamennyi 1étez6 elmult, jelenlegi és jovobeli torténetének Uraba
vetett hit; mindkettd bizonyos az O arra iranyulé akaratiban, hogy teremt-
ményének iidvoziilést ajandékozzon; de hogy miképpen ad hirt magardl ez
az akarat ama sulyos pillanatban, amikor a beszéld szol, s hogy milyen kap-
csolathan van e pillanat az eljovendével, abban 1ényegesen kiilonbozik a pro-

fetikus és az apokaliptikus iizenet”.'®

15 Tdézi TAUBES 2004/b, 300-301.
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E megkiilonboztetés azt hangstlyozza, hogy mikdzben az apokaliptikusok esetében
nem beszélhetiink valoban torténelmi jovorol — amennyiben szamukra ,,minden
elore eldontetett, [s] nem lehetséges a torténelmi eseményekben bekovetkezo, az
emberbdl [...] kiindul6 fordulat” —, akozben a profétai messianizmus mindenkor az
Isten és ember kozti dialogikussag megorzésével s igy valamely nyitott alternativa
jegyében szol, hiszen ,,a jov6 nem eleve meghatarozott”.'® Miként Taubes ramutat,
»Buber a zsid6 messianizmust allitja szembe a keresztény eszkatologiaval”, eseté-
ben ,,a messianisztikus remény egy fajtaja néz farkasszemet a messianisztikus be-
teljesedés egy fajtajaval”.t’

Az emberi cselekvésnek mint a megvaltds ligyndkének buberi hangsulyozasa-
val szemben viszont Taubes arra utal, hogy ,,a késébbi apokaliptikus irodalomban
az alternativitas egy merdben 0j formaja”, egy bensdvé tett alternativitas fogalma-
z6dik meg. Ez ugyan

,»a torténelem menetét rogzitettként és elére elrendeltként fogadja el”, am ez
,,az apokaliptikus kozosségekben és csoportokban varatlan aktivizmust sza-
badit fol. [...] Az apokaliptikus »kell« nem a sziikségszeriségnek abbol a faj-
tajabol valo, amely a semleges természeti torvények jellemzdje. Az apokalip-
tikus »kell« a torténelem végének intenziv megeldlegezését jelenti a hit aktu-
alitdsaban.”8

Taubes szdmadasaban igy az abrahdmi messianizmus harom alakzata rajzolodik ki.
Az els6 az apokaliptika ama forméja, amely a messianisztikus beteljesedésnek az
eleve elrendelt voltat hirdeti, s igy a torténelmi jovot zartként vazolja, kioltva ezzel
Az apokaliptika masik tipusa ugyancsak a torténelem eleve elrendelt menetébe veti
a hitét, az embereket azonban egy siirgetd alternativa el6tt alloként, s ezért alapve-
téen két csoportra osztva latja: lesznek olyanok, akik felismerik a sziikségszertien
késziil6dé Ujat — ami pedig ,,megerdsit[i] a torténelem céljanak utjaban allé akada-
lyok lekiizdésének eltokéltségét” — illetve lesznek, akik nem ismerik ol azt,
vagy elzarkoznak a torténelemben feltoré Uj elél. Ugy vélem, kiilondsen a belss-
vé tett alternativitas itt hangstulyozott mozzanataban nem nehéz felismerni a Niet-
zsche altal meghirdetett vilaghelyzet jegyeit. A harmadik tipus a Buber altal is
képviselt profetikus remény alakzata, amely megdrzi a torténelmi jovo nyitottsagat,
s az emberi agencianak az Uj torténelmi fellépését illetd jelentdségét hirdeti. Ro-
senzweig nézetei csak részben sorolhatok ez utdbbi alakzat rubrikdja ala, amennyi-
ben a torténelem roppalyajarol alkotott elgondolasa egyszerre tdmaszkodik a mes-
sianisztikus remény, valamint a kinyilatkoztatasra hivatkozo eszkatologikus tudas
mozzanatara. Mindazonaltal az hatarozottan kirajzolodni latszik, hogy annak men-

16 Tdézi TAUBES 2004/b, 301-302.
7 TAUBES 2004/b, 306.

18 TAUBES 2004/b, 307—308.

9 TAUBES 2004/b, 309.
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tén, amiként kiilonbséget tehetiink a teologiai eszmék fényében artikulalodo torténe-
lemfelfogasok — sziikségszerti, illetve kontingens modon elgondolt, de egyarant —
eszkatologikus tipusai, valamint profetikus alakzatai kozt, gy kiilonbséget tehe-
tiink e megkozelitésekben az ,,alapra” vonatkozd — s ennyiben ,,geofilozoéfiai” je-
lentéséggel felruhazhato — eszmék ezeknek megfeleld eszkatologikus, illetve profe-
tikus tipusai kozt is.

E ponton két olyan szerzdre szeretnék hivatkozni, akik a toérténelemfilozofia ha-
gyomanyos-teologizald6 megkozelitését meghaladni igyekeztek, s igy ellenpéldik-
ként vethetnek fényt a geofilozofiai torekvés egészére. Egyrészt Derrida dekonst-
ruktivizmusara gondolok, mely — kifejezett modon legalabbis a Marx kisértetei
cimi kotet 6ta — a messianizmus sajatos formajaként érti magat. Masrészt a kései
Heidegger egyes megfontolasaira utalnék, akinek a ,,projektje a Sein und Zeit utan
[...] arra iranyult — irja maga Derrida —, hogy a vilagot és a vilagban-benne-létet
megszabaditsa gordg és keresztény eléfeltevéseitdl”.?

A vilag és a fold fogalmainak a tematizalasara a kései Heidegger kifejezetten
a tényleges élet végessége és fakticitdsa mellett kitartva, s ezzel a hagyomanyos
onto-teo-16giak végtelenségmetafizikajanak a horizontjat maga mogott hagyva tett
kisérletet. A heideggeri szamadasban sem a vilag, sem pedig a f61d nem olyasva-
lami, amir6l modunkban allna targyi, objektiv képzetet alkotni. ,,A vilag az 6rok-
kon nem targyi”; a ,,fold az, ami Iényegszerlien magat elrejté”.?! Tovabba, e meg-
kozelitésben a vilag és a fold lényegszerlien egymadsra utalt marad, oly moddon,
hogy az ember feltarult vilagban-benne-léte szamara a vilagat hordozé alap, vagyis
a fold csakis mint magat Iényegileg megvond, mint elrejt6zkddé adodhat.

»A vilag az egyszerl és 1ényegi dontések tdg palyainak felnyild nyitottsdga egy
torténelmi nép sorsaban. A fold az allandodan elrejtezkedd és ily modon elrejtd
semmire sem szoruld eljotte. A vilag és a fold 1ényegszerlien kiilonboznek egy-
mastol és mégsem kiiloniilnek el sohasem. A vilag alapja a f6ld, a fold meg athatja
a vilagot.” A f6ld 1ényege ,,csak ugy leplezddik le, ahogy a fold atjarja a vilagot,
azaz a kettd szembesiilésében”.?

Vilag és fold ezen ,,vitajat” Heidegger tovabba egy olyan ,,torténésbol” eredez-
teti, mely az igazsagnak mint el-nem-rejtettségnek a kiharcolasaként, kozelebbrol
a létegészben zajlo vilaglasnak és elrejtésnek az Osvitijaként megy végbe.?®
Az 6svitanak ez az eszméje azonban, melyet mint eredeti, ugyanakkor medidlis
értelmii torténést kell érteni, elébe vig az dagencia barmiféle képzetének — legyen
az isteni, vagy éppen emberi.

Marmost a fakticitasra iranyuld heideggeri megkdzelitéssel szemben Derrida ki-
indulépontjat egy olyasfajta ,,politikai imperativusz” képezi, amely a torténelem
egésze iranti felelsségbdl, ,,a még meg nem sziiletettek vagy a mar halottak fan-
tomjai irant” taplalt igazsagszeretetbdl fakad. Ez egyaltalin nem a fakticitas kiin-

N
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dulépontja, hanem egy olyan igazsagossag igénye, amely ,,az életet tilvi[szi] a jelen-
1évé élet [...] ontologiai ténylegességén [s] lehetdsége joelore szétvalasztja vagy
megbontja az €16 jelen, s ugyanigy minden ténylegesség dnmagaval vald azonossa-
gat”.?* Az identitas ezen ,,6nmagatol-kiilonbdzé-azonossagként” megragadott esz-
méje azonban nem csupan a differencia ontologiai elgondolasanak heideggeri ki-
sérletével all szemben. Az ennél is élesebben hatarolodik el mind a kiilonbdzéséget
O6nmagaba felemeld, mind pedig az a felett uralkod6 6nazonossag hegeli, illetve niet-
zschei eszméitdl, 1évén mindkettd valamiféle ,,0nazonossag-a-kiilonbozoségben”.
Am a magatol elkiilonb6z6dé identitisnak a fogalma nem csupan Derrida olyan
kozponti témaiban ismerhetd fel, mint példaul a vendégszeretet vagy az ajandék
stb., de a szeretet relacionalitdsanak Rosenzweig-féle eszméjében is. Ez utobbi
elgondolasaival 0sszevetve azonban Derrida egy alapvetden Gjszerii, tovabbi 1épést
is tesz. Walter Benjaminhoz kapcsolodva ugyanis Derrida dedivinizdlja a messia-
nizmus hagyomanyos alakzatait. Azzal, hogy mindvégig az igazsagossag egy lé-
nyegileg transzontologiai, egyuttal dekonstrualhatatlan eszméjét tartja szem el6tt,
Derrida egy tisztan strukturalis, azaz ,,minden dogmatikatol, s6t minden metafi-
zikai-vallasi meghatarozottsagtol, minden messianizmustol” megszabaditott, de
tovabbra is igéretjellegli, tehat messidsi mozzanatra hivatkozik.?> E messidsinak
,»aZ emancipacio igéretének bizonyos tapasztalata” szolgal alapjaul, s nem mas,
mint ,,egy messianizmus nélkiili messiasi formalitdsa” — melyet mindenekel6tt
az legitimal, hogy egy efféle mozzanat ,,mar mindig is hat magaban a torténelem-
ben, amennyiben valamennyi nemzedék felruhazza vele az utddait, akiket var”.?

Ez az elgondolas eleve kizarja barmiféle onto-teo-logiai képzet igénybevételét.
fgy példaul a torténelemben Rosenzweig szerint még érvényre jutd valamiféle
»csel”, illetve telosz képzetei Derrida szamara egyarant elfogadhatatlanok. Nem
mas, mint a ,,jové” fogalma forog itt kockan. Rosenzweig orientacidja egy feltaru-
16, hiszen megeldlegezett jovot tart szem eldtt, s a torténelemre vonatkozo elgondo-
lasa még teleologikus. Ezzel szemben a jové Derrida szamara 1ényegileg eldrelat-
hatatlan ,,események” sorozata marad, ami viszont azt a kdvetelményt tamasztja
vellink szemben, hogy az eddigieknél radikalisabban nyiljunk meg annak a jovonek
(I’avenir) az iranyaban, melynek — az a venir értelmében — ,,jonnie kell”. A minden
ténylegesen eljové esemény abszolut jovojére vald effajta nyitottsagot azonban
nem valamiféle fatalizmus, hanem az igazsagossag ama dekonstrualhatatlan kove-
telménye melletti kitartas teszi lehetévé, mely kovetelmény a ,,messiasi” igéret
tartalmat alkotja, a dekonstruktiv munkat pedig szlinhetetlen feladatként allitja
minden jovObeni generacio elé.

Vélhetéen ezért, vagyis a ténylegességeket mindig is a dekonstruktiv impulzus
fényébe allitd megkdzelités miatt van az, hogy Derrida nem bizik az olyan fogal-
makban, mint amilyen ,,a” vildg, ,,a” fold vagy ,,a” globusz. igy a jelenkori fejle-
mények kapcsan is eldnyben részesiti azt, hogy a mondializacio folyamatarol, ne

2 DERRIDA 1995, 40, 8-10.
%5 DERRIDA 1995, 98-99.
% DERRIDA 1995, 69, 65.
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pedig globalizaciordl beszEljiink, ugyanis: ,,a vilag [monde] nem univerzum, nem a
fold vagy a foldi globusz, nem is a kozmosz”.?” A mondializaci6 ,,humanizacié akar
lenni” — hangsulyozza Derrida —, amennyiben ,,az ember, az ember sajatja, az ember
joga, az ember emberiessége elleni biintett fogalma szervezi ezt a mondializaciot”.?®
A vilag fogalma tehat tovabbra is szorosan Osszefiigg az embermivolttal. Masfeldl
viszont a mondializacié mindannak a mondializacioja kell legyen, amely nem Mun-
dus — vagyis amely abban az értelemben képezi e humanizaci6 ,,alapjat”, hogy sziin-
hetetleniil igényli 6nndn mondializacidjat. Az ,,alap”, ha a messiasi igéret perspekti-
vajabol vessziik tekintetbe, ,,0nmagaban véve” épp gy meghatiroz(hat)atlan kell
maradjon, ahogyan az, amit ,,vilagnak” neveziink.

Mindazon kiilonbségek ellenére, melyekre Heidegger, illetve Derrida megkoze-
litésében ramutathatunk, k6zos benniik az igény, hogy tartézkodjanak a hagyoma-
nyos onto-teo-logiai horizont implikacioitol. Mindketten valamely dedivinizalt
kiindulépontbol — a torténelem eredeteként megragadott dstorténés (Heidegger),
illetve a torténelemben munkald ,,messiasi” igéret (Derrida) szempontjabdl — va-
zoljék elgondolasaikat. Igy aztan mindketten elutasitjak a torténelem teleologiaja-
nak az eszméjét is, tovabba meghaladhatatlan egymasrautaltsagukban — Gsvitaként,
illetve egy etikai-politikai imperativusszal szemben allo ténylegességekként — ra-
gadjak meg azt, ahogyan vilag és nem-vilag, a vilag vilag mivolta és az, ami annak
ellenall, vagy masképpen a ,,nomosz” és elbirasanak az ,,alapja” (Grund) egymas-
hoz viszonyul. Arra pedig, ami ,,nem-vilag” — am mint ,,alap” a geofilozofia érdek-
16désének kivaltképp az eléterében all —, végképp nem tekintenek ugy, mint amely
az ember vilaga fel6l hozzaférhet6 volna.

A heideggeri és derridai ,,ellenpélda” feldl tekintve kivaltképp szembe6tld, hogy
irasa keretében Shapiro nem targyalja behatobban egyikdjiik vonatkozo nézeteit sem.
E hiany, Ggy vélem, szimptomatikus. Kérdéseim ezért a kdvetkezok. A geofilozofia,
melyet Nietzsche inditott itjara, vajon nem valamiféle inverzidja-e a teoldgianak —
miként az érintett mozzanatok sugalljak —, és ennélfogva nem mas, mint geoteolo-
gia? S vajon nem kell-e egy efféle geoteologiat alavetniink a végesség valamely
filozofigjanak — hiszen a filozofia a véges lények iigye —, mely filozofia elismerné a
tényt, hogy maga az ,, Ab/Grund” csak valamiféle ,.teologia” keretében kozelithetd
meg, s tulajdonképpeni filozofidja nem létezhet? Vajon a geofilozofia képes-e nél-
kiilozni a teologiat, vagy pedig elkeriilhetetleniil a geoteoldgia formajat kell 6ltse?
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