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EGY RETORIKAI SZ()TA;R ES TANULSAGAI
AZ IMAGINATIO FOGALMANAK TORTENETEBEN
(GIOVANNI BAPTISTA BERNARDO: THESAURUS RHETORICAE)

TASI REKA

,Magnitudo rerum” és ,,praesentia oculis subiecta” — ez a formula el6szor a Trient
utani katolikus retorikai praeceptumirodalomban jelenik meg, majd a protestansban
is (szinte szo6 szerint igy olvassuk Ludovicus Carbdnal, Diego Valadésnal, Johann
Heinrich Alstednél és Bartholomaeus Keckermann-nal).! Hogy miért fontos az egy-
hazi retorikdban az imaginatio kérdése, azt a magnitudo és praesentia fogalompar
segitségével, azok jelent0ségébdl és elagazasaibol érthetjiik meg.

Az egyhazi retorika szamara ez a formula a felfoghatatlan, isteni dolgokrol valo
beszéd lehetdségét biztositja, azt, hogy a retorikai képek és az altaluk megvalositott
elevenség ¢és jelenlét elvezethetnek benniinket az érzékelhetd dolgokon tuli tarto-
manyba, a lathatatlan igazsagok tartomanyaba. Erre az Osszefiiggésre Debora K.
Shuger Luis de Granada retorikai kézikonyvébol hoz példat, ami szerint a retorikai
¢élénkségnek kdszonhetéen mi természetes modon vagyunk képesek arra, hogy az
érzékek altal felfogott és megismert dolgoktol tovabbhaladjunk a kevésbé ismertek
és kevésbé megismerhetdek felé. Granada megfigyelése szerint ennélfogva az egy-
hazi retorika a képekre timaszkodik.2

Bartholomaeus Keckermann egyhazi retorikija pedig egyértelmtien kapcsolja
Ossze ezt, a vallasos kommunikaci6 eredendd problémajat, ill. az arra adott megol-
dast a vilagi retorika megoldasaival, mondvan: az indulatok kétféle modon kelthetok
fel a befogaddban: a magnitudo és a praesentia altal, vilagosabban fogalmazva: az
amplificatio és a hypotyposis 4ltal.® Vagyis magnitudét az amplificatio, praesentidat —
és vele egyiitt megfelel6 indulatokat — a hypotyposis eredményezhet. Valdjaban a
retorika gyakorta a hypotyposisra is gy tekint, mint az amplificatio egy valfajara —
Keckermann példaja is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése a szenve-
dés lathatova, jelenlévévé tétele is egyben* Igy valik az egyhazi kommunikacio

SHUGER 1988.

SHUGER 1988, 200. Lasd még: SHUGER 2004, 127.

IMRE 2000, 435.

IMRE 2000, 203. ,,Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet bévebben adsz
eld. Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel
kell szeretni, mert érettiink szornyii kereszthalalt vallalt, ezt az argumentumot, érvet ugy
kell hosszasan dilatalni, hogy olyan szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint
Augustinus...”
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alapvetd és altalanos szemléleti kérdésévé a retorikai €lénkség — és attételesen az
imaginatio — kérdése.

Ugyanakkor a poszttridenti katolikus praeceptumokat attekintve az a benyoma-
sunk alakulhat ki, hogy a phantasia-imaginatio fogalmat nagyitoval kell keresniink
a kézikdnyvekben. Ahogy az a retorikai phantasia antik hagyomanyabol kovetkez-
het, a retorikai kézikonyvek az élénkség, és ezzel kapcsolatosan a phantasia kérdé-
sét a kiilonboz6 témakba (pl. affektusok, enargeia, amplificatio stb.) szorjak szét.
De azt is latjuk, hogy gyakorta keriilik a phantasia-imaginatio mi{ikodésérél, jelen-
toségérol valo explicit beszédet. Jollehet a 6 igazodasi és hivatkozasi pontot ebben
a témaban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli a 16—17. szdzadban, aki egyér-
telmiien rendelte hozza a phantasia (visiones) fogalmat az indulatok és az élénk
megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora ujkori utodai arra torekednének,
hogy ezt a nyilvanval6 kapcsolatot ne nagyon hangstilyozzak.

A kovetkezokben egy retorikai kézikonyv vizsgalatan keresztiil kivinom bemu-
tatni a phantasia-imaginatio kora jkori ambivalens statusat. Giovanni Baptista
Bernardo (Bernardus Venetus, Bernardi da Venezia) retorikai kézikonyvérdl,
a Thesaurus rhaetoricaerdl van szo, amely egyediilallo a kora Gjkori retorikai prae-
ceptumok kozott.> Miifajat tekintve retorikai szotar vagy lexikon, amiben alfabeti-
kus rendben szerepelnek a lemmak, vagyis a retorikai fogalmak definicioval ellat-
va. Egy retorikai miifaji hagyoméany kezdépontjan all a mii, ugyanakkor csak 200
évvel a megjelenése utan talal folytatasra: amikor is Johann Christian Gottlieb Er-
nesti gordg és latin retorikai szotérat is osszeallit.®

A Bernardi-kotet hatasanak kiterjedtsége kétséges: Thomas Zinsmaier szerint
nem gyakorolt mély hatést a retorikatorténetre.” Ugyanakkor magyarorszagi recep-
ciojanak is van nyoma: a kolozsvari egyhazkozség konyvtaraban a 17. szazad 2.
felében megvolt és hasznalatban is volt,? tehat minden valosziniiség szerint inter-
konfesszionalis jelentOségre tett szert. A kdtet célja, a szerzo tajékoztatasa szerint,
az volt, hogy diakok szamara biztositson segédeszkdzt retorikai tanulmanyaikhoz.

JelentGségét és ezért vizsgalatanak indokoltsagat abban latjuk, amiben Zinsmai-
er is: vagyis, hogy a lexikon pontosan tiikrozi a Trient utani egyhazi torekvéseket
és szabélyozasokat.® A kotet élén a szerzd felsorolja forrasait, 6sszesen 40 retorikai
miivet.® A kompildcidban — természetesen — nem kap szerepet a 16. szazadi pro-
testans kézikonyvek legjava, ugyanakkor Carolus Regiust, Cypriano Soarezt mar
rendszeresen hasznalja és hivatkozza. Fontos lenyomata tehat a poszttridenti kato-
likus retorikai kanonnak.

BERNARDO 1599.

ERNESTI 1795; ERNESTI 1797.

ZINSMAIER 2000, 241.

BIRO-MONOK—-VEROK 2018, 143.

ZINSMAIER 2000, 242.

Tudomanyos igénnyel Véronique Montagne tekintette at a forrasokat: MONTAGNE 2012;
MONTAGNE 2016.
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Bar egy ilyen terjedelmes kotet esetében dvatosan szabad csak errdl nyilatkozni, de
miutan attanulmanyoztuk a kotetet, gy latjuk, hogy a phantasia-imaginatio mindossze
3 alkalommal szerepel a Thesaurusban. Szerepel egyfeldl az ,,Affectus” szocikkében,
masfeldl kiilon szocikket kap ,,Fantasia” cimmel, végiil szerepel egy rovidke ,,Phanta-
sia” lemma is a kétetben. Nincsen azonban ,,Imaginatio” szdcikk, valamint sem a
,,Hypotyposis”, sem az ,,Energia”[!]*! lemma nem emliti a phantasia-imaginatio szere-
pét. Legterjedelmesebb targyalasa tehat a ,,Fantasia” lemmaban torténik:

»Fantasia est animi nostri vis, qua absentia, quae ante videmus contemp-
lamur, & consideramus aeque, ac si essent praesentia. Ex hac oritur dtavmoig
quae facit res atroces videri, & graves dicendo, etiam addit vim rebus per se
indignis asperis, & invidiosis; nam gaedam gravia per se sunt, quaedam et si
non sunt, maiora etiam fiunt, tribus modis, aut collatione, aut energia, aut ra-
ciocinatione: collatione aut maximorum malorum, quae minus gravia viden-
tur, & locus est, gravissimum malum prae illo foelicitas est, aut minorum ma-
lorum, quae ipsa gravissima sunt, & locus est gravissimo gravimus: raciotina-
tione, ut infamiam esse deteriorem morte: & qui phantasia affecti sunt, mo-
vent auditores, & serie agunt, sive autem erunt affecta, et consequentia huius
affectionis: primum, ut TaOnticev loquamur: alterum ut avoaAoyov: tertium ut
nkov loquamur: quartum ut abundemus metaphoris. Summum, ut lu-
minibus utamur sententiarum verborum, structurae, et numerorum aptis, para-
tur phantasia usu, & exercitatione inspectando, & perpendendo naturam sin-
gulorum affectuum. F. Rob. de concipiendis rerum imaginibus.”*?

A hivatkozott szoveg a forrasjegyzék szerint ,,Franciscus Robortelius Bononiae,
15677, tehat az italiai humanista Francesco Robortello De artificio dicendi cimii
retorikai tankonyve.’® Robortello 1554-ben elkészitette Pszeudo-Longinosz Peri
hiipszoszénak editio princepsét.’* Retorikai kézikonyve, nem meglepé modon, Lon-
ginosz hatasat is mutatja. Bernardo Thesaurusa a phantasiat magyarazva a Robortel-
lo-féle retorikai kézikonyvnek a végén elhelyezett kiilonallo szoveghez, a De conci-
piendis rerum imaginibushoz nytl, melynek gondolatmenetében Longinosz ismét
jelent8s szerepet jatszik.’® (Longinosz egyébként magénak Bernardo lexikonanak is
egyik kozvetlen forrasa, a forraslistajan a Peri hiipsz0sz 1555-6s, Paulus Manutius-
féle gorog kiadasat szerepelteti.) Roviditve, zanzasitva, olykor hibasan veszi és ala-
kitja at a Robortello-szovegrészt, hogy a phantasia-imaginatio retorikai jelentGségé-
r6l beszéljen. A phantasiat egyfel6l a magasztossag, fonségesség, sulyossag fogal-
mahoz kapcsolja, mondvan, hogy a phantasia olyan képesség, ami a korabban latott
dolgokat azok tavollétében is elgondolhatova, atgondolhatova teszi, amibol szarma-

11 Az enargeia és energeia Osszekeverése, Osszemosasa a kora tjkor jellenzé ,,vivmanya”.

PLETT 2012, 20.

12 BERNARDO 1599, 56v.

13 A kutatas hosszu ideig a De artificio dicendi els6 kiadasaként az 1567-es ediciot tartotta
szamon, nemrégiben ugyanakkor megtalaltak az 1560-as ediciot: CAPPELLO 2015.

14 DORAN 2015, 29.

> ROBORTELLO 1567.



196 Tasi Réka

zik a dwwvwois, ugyanakkor az indulatokhoz, az indulat kivaltasanak képességéhez
is. Végeredményben a phantasia mind a dolgok logikus atgondolasahoz és azok
bemutatasahoz, mind az indulatok felkeltéséhez elengedhetetlen — tehat a logosz-
szal és a pathosszal val6 érveléshez egyarant. Lényegében elengedhetetlen a retori-
kai gyakorlat szamara. Robortello egyébként Arisztotelész Poétikdjahoz is készitett
kommentart,’® ebben pedig phantasia és imitacié szoros viszonyat hangsulyozta,
azt, hogy az imit4cidt lényegében a phantasia teszi lehetdvé.

A masik bejegyzés a P betiinél talalhatd: a phantasia helyesirasi valtozat. A kotet
felépitését tanulmanyozva nem meglepd, hogy Bernardo kétszer veszi fel ezt a fo-
galmat, két helyesirasi valtozatban — mashol is eléfordul hasonlé, a kor gyakorlatat
tiikrozd kovetkezetlenség.” Ugyanakkor a f/phantasia két valtozatanak tartalma, elsé
pillantasra, igen messze all egymastol. Mig a Robortellotdl szarmazo ,,fantasia”-
definicio pozitiv er6ként besz¢él rola, aminek retorikai hasznosithatésaga megkérdoje-
lezhetetlen, addig a Phantasia-szocikk egy mondattal elintézi a definiciot: ,,Phantasia
est sensus quidam imbecillus. Aristot. Rhet. I. chart. 47.* — vagyis hogy a phantasia
egy gyenge érzet/érzékelés.

Erdemes elidézniink az Arisztotelész-idézet kontextusanal. Az Arisztotelész-
forditdas minden bizonnyal Carlo Sigonio népszerii Arisztotelész-kommentarjabol
valo. Sigonio az Ermolao Barbaro- és a Marcantonio Maioragio-féle kéziratokat
hasznalta forditasa elkészitéséhez, ugyanakkor csak részben, mert jelentds mennyi-
ségli szoveghelyen 6nallo forditast kozolt.® Az idézett mondat kontextusa a kovet-
kez6: ,,Quoniam autem iucunditas in aliquo affectu sentiendo versatur, phantasia
vero sensus est quidam imbecillus; et recordantem, & sperantem phantasia qua-
edam sequitur eius rei, qguam recordatur, aut sperat; quod si ita est, non est dubium,
quin etiam voluptates vehementes sint in iis, qui recordantur, & sperant...”?° Arisz-
totelész célja ebben a fejezetben (amely a torvényszéki beszédrdl szolo 10. fejeze-
tet koveti) az, hogy meghatarozza az emberek motivacidiban fontos szerepet jatszo
,kellemes” fogalmat.

A szdveg itt a jucunditasrol, vagyis a kellemességrol, élvezetrdl beszél. Az em-
1ékezést és a varakozast/reménykedést mindig gyonyor kiséri, hiszen az érzetet,
érzékelést is. Bernardo azonban csak annyit idéz, hogy a phantasia egy gyenge
érzet/érzékelés, a kontextust, mely a phantasiat a gyonyorhdz, élvezethez rendeli,

crcr

16 ROBORTELLO 1548. Alessandro de’ Pazzi 1536-os latin edici6jat emendalta.

7 A mutatdk, szocikkek rendszerének kovetkezetlenségeinek kérdéséhez lasd: BLAIR
2010, 142.

18 ROBORTELLO 1567, 126r.

19 McCuaiG 1989, 20.

20 SIGONIO 1566. Az Adamik Tamas-féle magyar forditas szerint: ,,Minthogy pedig a gyd-
nyor bizonyos hatas érzékelésében all, és a képzelet is egyfajta gyenge érzékelés, azt is,
aki emlékezik, meg azt is, aki remél, kiséri annak elképzelése, amire emlékszik és amit
remél; ha ez igy van, akkor nyilvanvalo, hogy az emlékezd és a reménykedd szamara is
létezik gyonyor, hiszen az érzékelés ezen esetekben is fennforog.” ARISZTOTELESZ
1999, 64.
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levalasztja az idézett mondatrol (valdjaban félmondatrél). Ugyanakkor a kontextus
nemcsak konnyedén rekonstrudlhatd, hanem a korabeli miivelt olvasd szamara
minden valosziniiség szerint rendelkezésre is allt. Ennek tudatdban az idézet olyan
szoveget idéz meg, amely szerint a phantasia az 6rom, a kellemesség, a gyonyor-
kodés forrasa.

A gordg phantasia még egy alkalommal, az affectus targyalasaban kap szerepet.
Itt a szoveg Quintilianusra hivatkozik: ,,Quint. orat. Rhet. libr. 6. cap. 2. char.
363.72! Bernardo valdban az Institutio oratoria 6. konyvét, annak jol ismert szo-
veghelyét hasznalja, de nem sz szerint idézi azt, hanem parafrazealva (Quintilia-
nus 6. 1l. 29-34.).

Konkluzioként elmondhatjuk: a tény, hogy a lexikonban kiilén lemmakat kap
a phantasia/fantasia, azt mutatja, hogy a lexikon szerzje szerint retorikai fogalom-
ként is lehetséges/sziikséges vele szamolni. Ugyanakkor a fent targyalt harom
lemma segit bemérni, hogy mégis milyen értelemben hasznaltatik retorikai foga-
lomként. A , fantasia” lemma Robortello irasat szinte szo szerint hasznositva, de
Robortello irasanak elsé mondatat elhagyva késziilt: ,,Multi veterum, non posse
oratorem esse, nisi sit [euphantaszidtosz] tradiderunt, et quidem vere, nam [phan-
taszia] est...”? Robortello tehat a szénok képességébdl indul ki, abbdl, hogy, mi-
ként azt Quintilianus rdgzitette, ,.,euphantasziotosz’-nak kell lennie.? Bernardo
ugyanakkor ezt a bevezetd mondatot elhagyja, ami tekintheté pusztan technikai
kényszernek is (vagyis hogy a lemma a fantasia szoval kezdddjék), ugyanakkor
valoszinlisithetd az a szandék is, hogy a hatarozott allasfoglalast (miszerint a jo
szonok mindenképp euphantasziotosz) figyelmen kiviil hagyja, és a hangstlyt in-
kabb a jo szonoklatra iranyitsa: ebben viszont a phantasidnak nemcsak az enargeia
[a szOveg szerint: energia!] és az affektusok szerepén keresztiil van kiemelt jelent6-
sége, hanem a logosszal valo érvelésben is: a phantasia teszi ugyanis lehetové,
hogy barmilyen, mar jelen nem 1év6 dologrol gondolkodjunk.

A ,,Phantasia” lemma, rovid Arisztotelész-idézet 1évén, elsé pillantasra nehezen
enged betekintést a phantasia-fogalom retorikai hasznosithatésaganak Bernardo-
féle megkozelitésébe. A szoveg kontextusat feltartuk, ugyanakkor nem kevésbé

21 BERNARDO 1599, 3v.

22 ROBORTELLO 1567, [1.]

2 [...] tehat elsédleges, hogy hatéssal legyen rank, amirdl azt akarjuk, hogy a biréra
hatast gyakoroljon, és hogy hatas ala keriiljiink, miel6tt megkiséreliink hatast gyakorol-
ni. De hogyan torténik, hogy hatas ala keriiliink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenve-
dély sem? Megkisérelem, hogy err6l is szot ejtsek. Amit a gérogok phantaszianak ne-
veznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), altala a tavol levé dolgok képmasai ugy je-
lennek meg a Iélekben, hogy tgy tinik, azokat szemiinkkel latjuk, és jelen vannak. Aki
jol fogja fel 6ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatast kivaltani. Egyesek
euphantasziotosznak nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valésaghtien és hitele-
sen kolt; ezt pedig konnyen elsajatithatjuk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero il-
lustrationak és evidentidnak nevez, amely nem annyira elmondani latszik a dolgokat,
mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen lennénk.”
QUINTILIANUS 2008, 416-417.
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jelentds az sem, hogy a mondat az arisztotelészi phantasia-definicionak egy sokat
idézett kora tjkori valtozata. Arisztotelész a De insomniisben tett megallapitasat,
miszerint a phantasia az érzékeléshez hasonlé mozgés (428b11-12), mely az aktué-
lis érzetbdl szarmazik (429al1-2), a De animdban is megismétli (3.3). A mozgas,
melyet a 1élek elszenved, tehat hasonld, ugyanakkor a phantasia esetében az érzék-
targy mar nincs jelen. Mégis, a gondolatmenet igen fontos kdvetkezménye az, hogy
a phantasia hatasa az érzékeléséhez hasonl6 (hiszen a phantasia gyenge érzet), sot,
a phantasia és az érzékelés targyai lényegében azonosak!?* A phantasia ilyen statu-
sa esztétikai értelemben is fontos: a phantasia altal megjelenitett targyak az érzékelt
targyakkal hasonl6 hatast gyakorolnak rank. Ez a lemmaéban szerepeltetett mondat
tehat a phantasia esztétikai jelentoségét kétféleképpen is hangsulyozza, amennyi-
ben a kozvetlen kontextusat is figyelembe vessziik, amelyben a phantasia a kelle-
messég forrasaként jelenik meg.

Bernardo a harom most citalt lemmaban a retorikai imaginatio-hagyomany kiilon-
féle elemeit idézi meg (az érzékelés és gondolkodas kozti kdzvetitd szerep, az élénk-
ség és az érzelmek keltésében vald alapvetd szerep, valamint a kellemesség forrasa),
¢és mindegyik elemben a phantasia-imaginatio elvitathatatlan jelentdségérdl van szo.
Ugyanakkor az is tény, hogy a sok szaz oldalas kiadvanyban minddssze par sornyi
szoveg, vagyis harom lemma foglalkozik egészben vagy részben a phantasiaval, s ez
azt sejteti, hogy Bernardonal nincs arra torekvés, hogy a retorikai diskurzus a szomti-
vészetrol vald beszéd alapvetd elemévé tegye a phantasia-imaginatio fogalmat. Mint
belsé érzék, ami a gondolkodast lehetévé teszi, ott van a hattérben, stabilan és jol
felismerhetden képezi az érzékekre hatd beszéd alapfeltételét is — de olyan alapfelté-
telét, aminek kiilon tematizaldsara nincs kiilondsebben sziikség.

Zinsmaiernek helyes a meglatasa, hogy Bernardo Thesaurusa a Trient utani ka-
tolikus hagyomany, a fésodor reprezentativ képviseldje: hiaba valnak az indulatok,
az eleven retorikai el6adasmod, az Gn. nagy stilus ennek a retorikanak a fontos
alkotdelemévé, a phantasia — minden bizonnyal az 6t 6vezd gyanu és diszkreditalt-
sadga miatt is — még annyira sem keriil fokuszba, amennyire az antik retorikai ha-
gyomany indokoltta tenné. Bernardo Thesaurusa pontosan lathatova teszi ezt az am-
bivalens statust.

Bibliografia

ARISZTOTELESZ 1999
ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford., bev., jegyz. ADAMIK Tamas. Budapest,
Telosz, 1999.

BERNARDO
Giovanni Baptista BERNARDO: Thesaurus rhetoricae. Venice, Melchiore
Sessa l. heirs, 1599.

*  SCHEITER 2012, 257—258.



Egy retorikai szotar és tanulsdagai az imaginatio fogalmdnak torténetében 199

BIRO-MONOK—-VEROK 2018
Erdélyi konyveshdzak. V. 1541-1782. Szerk. BIRO Gyongyi-MONOK Istvan—
VEROK Attila. Budapest, MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, 2018.
(Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/5.)

BLAIR 2010
Ann BLAIR: Too Much to Know. Managing Scholarly Information before the
Modern Age. New Haven — London, Yale University Press, 2010.

CAPPELLO 2015
Sergio CAPPELLO: L’editio princeps’ ritrovata del ,,.De artificio dicendi”
(1560) di Francesco Robortello. In: Dal Friuli alle Americhe. Studi di amici
e allievi udinesi per Silvana Serafin. Ed. Alessandra FERRARO. Udine, Fo-
rum, 2015, 133-147.

DORAN 2015
Robert DORAN: The Theory of the Sublime from Longinus to Kant. Camb-
ridge University Press, 2015.

IMRE 2000
IMRE Mihaly: Melanchthon retorikajatol Buzinkai Mihalyig. In: Retorikak
a reformacio korabol. Szerk. IMRE Mihaly. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2000 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5.), 399-452.

ERNESTI 1795
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, congessit et animadversionibus
illustravit lo. Christ. Theoph. Ernesti. Lipsiae, C. Fritsch, 1795. (Nachdr.
Hildesheim-Ziirich—New York, 1983.)

ERNESTI 1797
Lexicon technologiae Latinorum rhetoricae, congessit et animadversionibus
illustravit lo. Christ. Theoph. Ernesti. Lipsiae, C. Fritsch, 1797. (Nachdr.
Hildesheim-Ziirich—New York, 1983.)

McCUAIG 1989
William McCuAlG: Carlo Sigonio. The Changing World of the Late Renais-
sance. Princeton, Princeton University Press, 1989.

MONTAGNE 2012
Véronique MONTAGNE: Le Thesaurus rhetoricae de Giovanni Battista Ber-
nardo (1599). Un exemple de taxinomie rhétorique a la Renaissance. In:
L’illusion taxinomique. Eds. Salah OUESLATI-Pierre-Yves DUFEU. Tunis,
ISSH de Tunis, 2012, 112-124.



200 Tasi Réka

MONTAGNE 2016
Véronique MONTAGNE: Les sources du Thesaurus rhetoricae de Giovanni
Battista Bernardo (1599). In: Paroles dégelées. Propos de [’Atelier XVI°
siecle. Ed. par lsabelle GARNIER-Van Dung LE FLANCHEC—Véronique
MONTAGNE—ANne REACH-NGO—Marie-Claire THOMINE-Trung TRAN-Nora
VIET. Classiques Garnier, 2016, 495-513.

PLETT 2012
Heinrich F. PLETT: Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern
Age: The Aesthetics of Evidence. Leiden—Boston, Brill, 2012. (International
Studies in the History of Rhetoric, 4.)

QUINTILIANUS 2008
Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szénoklattan. Ford. és jegyz. ADAMIK Tamas
és masok. Pozsony, Kalligram, 2008.

ROBORTELLO 1548
Francesco ROBORTELLO: In librum Aristotelis de arte poetica explicationes.
Firenze, 1548.

ROBORTELLO 1567
Francesco ROBORTELLO: De artificio dicendi. Bologna, 1567.

SHUGER 1988
Debora K. SHUGER: Sacred Rhetoric. The Christian Grand Style in the Eng-
lish Renaissance. Princeton, Princeton University Press, 1988.

SCHEITER 2012
Krisanna M. SCHEITER: Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle.
Phronesis 57. 2012, 251-278.

SHUGER 2004
Debora K. SHUGER: The Philosophical Foundations of Sacred Rhetoric. In:
Religion and Emotion. Approaches and Interpretations. Ed. by John CORRI-
GAN. New York, Oxford University Press, 2004, 115-132.

SIGONIO 1566
Aristotelis De Arte Rhetorica Libri Tres. Carolo SIGONIO Interprete. Veneti-
is, 1566.

ZINSMAIER 2000
Thomas ZINSMAIER: Der Beginn der rhetorischen Lexikographie. Giovanni
Battista Bernardis ‘Thesaurus rhetoricae’ (Venedig 1599). Neulateinisches
Jahrbuch/Journal of Neo-Latin Language and Literature 2. 2000, 241-258.



