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ARMA VAGY VIRUM?
A KOZEPKORI HADVISELES TORTENETENEK
FORDULOPONTJAIN HATO OKOK JELLEGEROL
II. A TUZFEGYVEREK KERDESE

SUTTO SZILARD

A jelen iras els6 részében felvetett kérdésekhez logikusan illeszkedik az is, amely
a bevezetésben emlitett masik problémara, mondhatni az eddig targyalt folyamat
ellentettjére iranyul, vagyis hogy mi renditette meg a kengyellel és magas kapaji
nyereggel felszerelt, egyre jobb pancélzattal védett White-féle kentaurok® hegemo-
niajat a csatatéren?

A szinte gerincveldi reflex gyorsasagaval érkezd valasz szerint természetesen
a puskapor, mi mas — vagy esetleg, kissé szakszer(ibben: a tlizfegyverek megjele-
nése. Ezt a kozkeletl elképzelést mintaszeriien, raadasul megkapo empatiaval és
szinte minden részletében az igazsagtol elrugaszkodva irta le a filozofus José Orte-
gay Gasset (1883-1955):

,»De hidba volt ennyi szivbeli erényiik a nemeseknek, gyengén alltak — min-
dig is gyengén alltak — ész dolgéban. Eniik masik oldalara hallgattak. Korla-
tolt szelleml, érzelgds, 6sztonds, intuitiv emberek voltak; roviden: wirracio-
nalisak«. Ezért nem tudtak semmiféle technikat kifejleszteni, ahhoz ugyanis
racionalis gondolkodas kell. Nem talaltdk fel a puskaport. Es elkedvetlened-
tek. S minthogy nem tudtak 0j fegyvert feltalalni, elnézték, ahogy a polgarsag
hasznalni kezdi a keletrél vagy mashonnan beszerzett puskaport, s hogy azzal
automatikusan csatat nyer a nemes katona, tehat a »lovag« ellen, aki ostoban
tetotol talpig pancélba bujt, ugyhogy harc kozben alig tudott mozogni, €s
akinek eszébe sem jutott, hogy a haboru 6rok titka nem a védekez6, hanem a
timadé eszkodzokben keresendd (amint késébb Napoleon tjra felfedezte).”?

! Lynn White szerint, mint mar idéztiik, a kengyel egyesitette a lovat és lovast e gydze-

delmes szornyeteggeé: ,, Antiquity imagined the Centaur, the early Middle Ages made him
the master of Europe.” (WHITE 1962, 38. — Az antikvitas elképzelte a kentaurt; a kora
kozépkor Eurdpa urava tette.) Tanulmanyom els6 részébe (Arma vagy virum? A k6zép-
kori hadviselés torténetének fordulopontjain hatoé okok jellegérdl. I. A kengyel kérdése.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 26/2. 2022, 175—
192.) értelemzavaro sajtohiba kerdilt: a 175. oldal 2. bekezdésének 5. soraban olvashato
,,a torténelemszemléletében” kitétel helyett ,,a torténelem szemléletében” olvasando.
2 ORTEGAY GASSET 1995, 112.
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Az ezen bekezdéshez tartozo labjegyzet konkretizalja és elmélyiti a torténelmi
félreértést:

,Ranke magyarazza ilyen egyszeri formaban azt a torténelmi valtozast, ami-
kor is a polgarsag foglalja el a nemesség helyét a hatalomban; természetesen
az ebben 1évo jelképes és sematikus igazsagot még sok ponton ki kellene
egésziteni, hogy minden tekintetben megfeleljen a valosagnak. A puskaport
0sidok ota ismerték. A hiivelyes toltényt Lombardidban talaltak fel, de még
igy sem volt hatasos, csak amikor feltalaltak az 6ntott puskagolyot. A »neme-
sek« kisebb mértékben hasznaltak 16fegyvert, de dragallottak. Csak a gazda-
sagilag jobban szervezett polgari seregek tudtak nagyban hasznalni. Mégis az
a valo igazsag, hogy a Burgundia kdzépkori hadseregébe szervezett nemesek-
re egy olyan Uj sereg mért dontd vereséget, amelyet a svajciak nem hivatasos
katonakbol, hanem polgéarokbol allitottak fel. Az ujfajta fegyelem és a taktika
Uijszerti racionalizalasa volt a 6 erésségiik.”®

Joforman ahany allitds, annyi tévedés: mint majd latjuk, a kdzépkor végére aligha
volt professzionalisabb katona a svajci szalfegyveres harcosnal, akiben polgari — a
fenti értelemben — Ggyszolvan semmi nem volt, annal tobb viszont a hegylakd em-
ber vadsagabol; akire igy barmi ,,0jfajtdnak™ nevezhetd fegyelem, vagy plane va-
lamiféle taktikai finomsag egyaltalan nem volt jellemzo; és aki — rdaddsul — a 16-
fegyvereket is kimondottan utalta. Ez utobbiak éppen az emlitett arisztokratikus
Burgundiaban jutottak a legnagyobb jelentdségre, amely azonban a korszak legmo-
dernebb és legerdsebb tiizérségének birtokaban is alulmaradt a svéjciakkal szem-
ben. — Nem a filozofus torténelmi hivatkozasainak pontatlansaga érdekes azonban,
hanem az, hogy alapvetd tévedése, vagyis hogy ,,a lovagi hadviselést kiilsé ok, a
lopor felfedezése tette avittd”, a koztudatban €s a népszeriisitd szakirodalom jo
részében — esetenként finomabban megfogalmazva — maig é1.*

Ez az elképzelés azonban mar kronologiailag sem stimmel, minthogy a lovassag
csatadont6 szerepének megrendiilése tisztan megelGzte a tlizfegyverek dominancia-
janak korat. Természetesen sem az els6 megtorténtét, sem a masik bekdszontét
nem lehet egyetlenegy konkrét évszamhoz kotni, sorrendiségiik mégis kétségtelen.

Mindenekel6tt persze le kell szogezni, hogy az elébbi fenomén nyilvanvaléan
nem az egész fegyvernem, vagy akar csak a nehézlovassag létének megsziinését
jelenti.®> Lovassagot még — nagy ritkan — a II. vilaghdboruban is vetett be regularis

3 ORTEGA Y GASSET 1995, 112-113, 45. jegyzet.

4 Ld. pl. KEEGAN 2002, 295. (Innen az idézet; eredetileg: ,, the eclipse of the knightly way
of warmaking had an external cause, the coming of gunpowder” [KEEGAN 1994, 298]),
hasonl¢ értelemben: KEEGAN 1994, 301. (KEEGAN 2002 299.); O’CONNELL 2005, 127;
HoLMES 1992/b, 72; TOLL 2008, 56: ,,Az els6 16fegyver doreje visszavonhatatlanul at-
alakitotta vilagunkat, ugy hogy a lovagoknak tavoznia [igy/] kellett bel6le.”

> Hangstlyozva és példakkal alatamasztva AYTON — PRICE 1998, 9-10.



Arma vagy virum? Il. 4 tiizfegyverek kérdése 273

hadsereg, méghozza viszonylagos sikerrel,’ és a pancélos lovag védéfegyverzeté-
nek is maradtak fenn elemei az Ujabb korokra: a teljes vértezettel védett lovas

6

Pl. a Wehrmacht a keleti fronton a partizanok ellen, 1d. HASCH — FRIEDRICH 2001, 210.
Idekivankozik még a magyar huszarok 1941. augusztus 15-i, Pervomajszk kozelében
végrehajtott rohamanak sokat idézett — tilzd, pontatlan, de hangulatdban alighanem hi-
teles — leirasa egy haditudosito visszaemlékezéseib6l (KERN 1961, 43-44):

,,Der Morgen fand uns bereits wieder in hartem Kampf mit dem sich heftig wehren-
den Gegner, der sich lings eines hohen Eisenbahndammes verbissen hatte. Viermal hat-
ten wir angegriffen, viermal waren wir abgewiesen worden. Der Kommandeur fluchte
in allen Tonarten. Die Kompaniechefs waren verzweifelt. Die dringend angeforderte
Artillerieunterstiitzung kam und kam nicht. Statt dessen kam ein ungarisches Husaren-
regiment. Wir lichelten. Was wollten die Magyaren hier? Schade um die schonen, ele-
ganten Pferde!

Plétzlich versteinten wir. Die Kerle waren verriickt geworden! Schwadron um
Schwadron riickte nach vorne, zu uns. Ein lautes Kommando. Wie der Blitz safien die
braungebrannten, schianken Reiter im Sattel, ein grofier Oberst mit glinzendem Gold-
kragen zog wahrhaftig seinen Sdbel. Von der Flanke her bellten vier, fiinf leichte Pan-
zerspdh, und schon brauste iiber die weite Erde das ganze Regiment, blitzende Scibel
gldnzten in der Nachmittagssonne. So muf3 einmal Seydlitz angegriffen haben. Alle Vor-
sicht aufler Acht lassend, sprangen wir aus unseren Liochern. Es war alles wie eine
grandiose Grofaufnahme fiir einen Reiterfilm. Auf den Bahndamm peitschten die ersten
Salven, die merkwiirdig diinn waren.

Und dann sahen wir staunend und lachend, wie das sowjetische Regiment, das sich
wiitend und verbissen gegen den Ansturm unserer Kompanie [igy, Kompanien helyett —
S. Sz.] gewehrt hatte, aufsprang und wie wahnsinnig nach riickwdrts hetzte, von den
Jjauchzenden Ungarn vor sich hergetrieben, deren blanke Klingen reiche, iiberreiche
Ernte hielten.

Dem Anblick der blitzenden Sibel waren die Nerven der russischen Muschiks ein-
fach nicht gewachsen. Die primitive Waffe hatte die primitiven Herzen erschiittert und
zerbrochen.”

(A reggel mar megint kemény harcban talalt minket a szivosan védekezd ellenség-
gel, amely egy magas vasuti toltés mentén asta be magat. Négyszer timadtunk, négyszer
vertek vissza. Az egységparancsnok minden hangnemben szitkozodott. A szazadpa-
rancsnokok kétségbe estek. A egyre siirgetett tiizérségi tdmogatast csak nem kaptuk
meg. Ehelyett megjelent a szinen egy magyar huszarezred. Nevettiink. Ugyan mit is
akarnak itt a magyarok? Kar a szép, elegans lovakért!

Hirtelen k6vé dermedtiink. Ezek a fickok megériiltek! Egyik szazaduk a masik utan
zarkozott fel hozzank. Hangos vezényszo. Mint a villam pattantak nyeregbe a napbarni-
tott, karcsu lovasok, egy magas, fényl6 aranygalléros ezredes pedig ténylegesen kivonta
szablyajat. Oldalrdl felugatott négy-6t konnyli pancélozott felderité kocsi, és mar sza-
guldott is a széles siksagon at az egész ezred, a délutani nap fényében csillogd fényes
szablyakkal. Seydlitz [Friedrich Wilhelm von Seydlitz (1721-1773), Nagy Frigyes le-
gendds lovassagi tabornoka — S. Sz.] rohamozhatott igy egykoron. Minden elévigyazat-
rol megfeledkezve ugrottunk fol fedezékeinkbdl. Olyan volt az egész, mint egy lovas-
film grandiézus jelenetének felvétele. A toltést ostoroztdk mar az elsé 1ovések, amelyek
azonban figyelemreméltoan gyérek voltak.
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ugyan valoban eltlint végleg a harcmez6r6l a 17. szazad folyaman, de a sisak mel-
lett kdztudomastlag a mellvért is haszndlatban maradt a 19. szédzadig — elég példaul
az 1848. december 30-i mori, vagy az 1849. junius 7-i katyi iitkozetekre gondolni,
amelyekben a vérteseknek dontd szerep jutott.’

Hasonloképp fontos latni azt is, hogy a lovassag hegemoniavesztése — magatol
értetddden — nem esik egybe ennek a koztudatban valé megjelenésével. Ez utobbi,
vagyis az, hogy nyugat-eurdpai hadvezérek erés gyalogsag felallitasara kezdtek
torekedni, Philippe Contamine szintézise szerint a 15. szazad kozepétdl mutathato
ki Ezt a megel6z6 szaz év 4ltalanosnak nevezhetd, a lovassagot egyre inkébb
favorizalo hadszervezési gyakorlataval valo szembefordulast® a lovas harcos lova-
nak és felszerelésének dragasagatol kivaltott takarékossagi megfontolasok is siir-
gették, lehetové és sziikségessé azonban az iitdképes gyalogsag megjelenése tette.
Ennek az emancipal6do, az antikvitas utdn masodik fénykorahoz kozelitd fegyver-
nemnek ujboli felemelkedését jelzo elso sikerei azonban joval régebbiek a 15. sza-
zadi szemléletvaltozasnal.

Természetesen itt nem azokra az esetekre kell gondolni, amikor gyalogsag gya-
logsagot gydzott le,'° vagy amikor a nehézlovassag dominancidjanak idején is
rendszeresen csataba kiildott, de a lovassagnak tarsadalmi és taktikai értelemben is
alavetett gyalogosok alltak helyt, adott esetben hdsiesen.!! A gyalogsag ugyanis —
jollehet rendesen részét képezte a kdzépkori seregeknek, elannyira, hogy valoban
nehéz lenne tisztan lovagi, gyalogsag nélkiili csatat talalni'> — nem 6nmagaban és
onmagaért miikddott, hanem a lovassagot volt hivatva timogatni,'® s igy a fegyver-

Es aztan néztiik csak, amulva és nevetve, hogy a szovjet ezred, amelyik a mi szaza-
daink rohamaival szemben oly diithddt és elkeseredett ellenallast fejtett ki, most folug-
rott és ugyszolvan eszeldsen megfutott, izve a kurjongatd magyaroktol, akik csupasz
pengéikkel gazdag, igen gazdag aratast végeztek soraiban.

A villogé szablyak latvanya egyszerlien tul sok volt az orosz muzsikok idegeinek.
A primitiv fegyver megrenditette és megtorte a primitiv lelkeket.)

7 Ld. pl.: BENNETT 1992, 43; HOLMES 1992/b, 73—-74; HOLMES 1992/c, 84-85; Mor és
Katy kapcsan pedig pl. HERMANN 2001, 189-192, ill. 320-322.

& CONTAMINE 1990, 133.

® CONTAMINE 1990, 132-133.

10 pI. Stamford Bridge-nél 1066. szeptember 25-én Harold Godwinson serege a norvégo-
kat. A gy6ztes azonban tizenkilenc nap mulva elbukott a normann lovassaggal szemben,
Id. pl. DEVRIES 2007; SCHWINGES 2003.

11 PI. Bouvines-nél 1214-ben a boulogne-i grof brabanti 1andzsésai, 1d. pl. CONTAMINE
1990, 231. A csata kimenetelét azonban nem fordithattak meg.

2 v, pl. BEELER 1972, 58, 145, 248, 253.

13 A sokat emlegetett 1176-os legnanoi csatinak kdzvetlen politikatdrténeti, foleg pedig
eszmetdrténeti jelentésége nagyobb a szoros értelemben vett hadtorténetinél. Szempon-
tunkbdl itt az a jelentds, hogy — jollehet a korabban megfutamitott lombard lovassag iil-
dozése valoban a liga gyalogsaganak példas kitartdsa miatt hiasult meg —, a csataba
dontd fordulatot ennek az ujraszervezddd és erdsitést kapott lovassagnak a tdmadasa
hozott, Id. pl. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 399-402.
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nem katonai, vagy plane tarsadalmi presztizsérdl — ritka kivételektdl eltekintve —
nem is lehet beszélni. Richerus reimsi szerzetes a 10. szdzad legvégén mar a ,, milites
peditesque” (katonak és gyalogosok) kifejezést hasznalja, a miles szoval tehat mar
nem egyszerlien katonat, hanem lovas harcost jeldlve, mint ahogy tartalmi megkii-
lonboztetés nélkiil hasznalja az ,, ordo equestris” és ,,ordo militaris” (sz6 szerint:
lovas, ill. katonai rend) fogalmakat is.}* A 14. szazad el6tt a gyalogsag megbecsii-
1ését tobbnyire a lovak hidnya okozta és legfoképp a keresztes, ill. az ibériai keresz-
tény allamokra, valamint — talan polgaraik sajatos értékrendje és racionalitasa folytan
— az észak-italiai varosokra korlatozodott,®® 4mde mindebben aligha lehet kivételek-
nél tobbet latni: a 13. szdzad végén altalanos vélemény volt, hogy szaz lovag felér
ezer gyalogossal.’® Valoban, ez utobbiak vitézkedésérdl nemigen olvashatni a késé
kozépkorig, és ez csak részben magyarazhat6 a forrasok elfogultsagaval.t’

E téren még megemlitendd, hogy a feltérd gyalogsag elso sikerei k6z¢é nem
szamithatok azok sem, amelyeket a gyalog harcold lovagsag ért el a 14. szazadot
megelézéen. A korbeli elhatarolasnak itt azért van jelentOsége, mert a szazéves
haboru nagy angol gy6zelmeinek oka tudvalevileg jorészt a kiillonbozé fegyver-
nemek harcanak mesteri 0sszehangolasaban rejlett, amelynek soran a lovukrol le-
szallitott lovagok feladata az ijaszok tamogatasa volt, elsédlegesen a kozelharcban,
de talan még nagyobb mértékben moralisan: az, hogy jol felszerelt harcosokra
szamithattak a kézitusaban, illetve hogy ezek az eldkeld, de 16 nélkiili lovagok
éppugy meg voltak fosztva a menekiilés lehetdségétdl, mint a kdzember, bizonyara
megsokszorozta az jaszok harci kedvét és elszantsagat.'® Ekkor tehat mar egyér-
telmiien a gyalogsag 4llt az angol taktika fokuszaban,® és igy ezektdl a csataktol

14 CONTAMINE 1990, 31. A , milites peditesque” kifejezéshez 1d. részletesebben DELB-
RUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 279. és uo. 2. jegyzet.

15 Vo, BEELER 1972, 184, 248, 251; DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 318-319, ill.
CONTAMINE 1990, 131-132.

16 CONTAMINE 1990, 67. V6. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 352.

17" Hans Delbriick nézeteit (1d. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 489.) vitatva Wil-
helm Erben ramutatott, hogy az elbeszélé forrasok tilnyomodan vagy kizardlag a lovas-
sagot tlintetik ki figyelmiikkel, és igy a gyalogsdgnak mar az 1302-es kortrijki csatat
megel6zden egyes sikeres tamadasokat (,, einzelne erfolgreiche Angriffe”) vélt tulajdo-
nithatni, esetlegesen belelatva ezekbe valamely rejtett, folyamatos fejlédés jeleit (,, An-
zeichen einer tieferliegenden und zusammenhdngenden Entwickiung”) — anélkiil azon-
ban, hogy ezen sikeres tamadasok megtorténtét bizonyitani tudta volna (ERBEN 1929,
81-82, az idézetek: 81). A forrasok részrehajld leirasat illetden viszont nyilvanvaléan
igaza van, ahogy ezt a magyar okleveles praxisban kititk6z6 lovagi szemlélet is mutatja:
a hadi érdemeket emlité narratiok a szamszerijrol mindig a sértett oldalarol szdlnak,
nem a kezeldérdl, igy példaul a tatarok ellen az esztergomi varat megvédd aragdniai
Simon ispan oklevelébdl is hianyoznak szamszerijaszai, akikrél csak az olasz szarmaza-
st Rogeriustol értesiiliink (Id. VESZPREMY 1993, 16).

18 V§. SCHMIDTCHEN 1990, 229-231.

19 Az angol expedicios erék fjaszai — akiknek oroszlanrésziik volt az angol sikerekben —
altalaban lovasitottak voltak ugyan (DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 337. 1. jegy-
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lényegesen kiilonboznek azok a kevésbé ismert, évszazadokkal korabbi jelenetek,
amikor — elsésorban német és anglo-normann — lovagok 16rél szélltak a harchoz.?
Ezekben az esetekben leginkabb ad hoc megoldasokat lathatunk,? amelyek semmi
esetre sem a nehézlovassag csatadontd fegyvernemi szerepében valo kételkedésbol
adodtak, és amelyek magukban a résztvevikben sem ébresztettek efféle kételyt,
legalabbis a lovagi taktika megvaltozasat kivaltét semmiképp sem.

A nehézfegyverzetii lovassag korabban egyértelmiinek tekintett szupremaciaja
akkor ingott meg, amikor a gyalogsag sajat céljait kdvetve, onalloan operalva for-
dult szembe a lovagsaggal — nem véletlen, hogy ez egyszerre tortént meg katonai és
tarsadalmi téren a 13—14. szazad fordulojat kdvetden. E tekintetben valdban mér-
foldké az 1302. julius 11-én Kortrijk (Courtray/Courtrai/Kortryk, ma Belgium)
mellett vivott, a hadtdrténetben altalanosan a késé kozépkor kezdetének tartott?® és
béven targyalt®® csata. Az elsésorban flamand varosi népességbdl 6sszeallt, paraszti
csapatokkal megerésitett és néhany, a koznép soraiba 1€pd lovagtol tamogatott
szintiszta gyalogsag korszakalkotd gydzelmét, illetve az eldkeld francia lovassag
kozt ekkor véghezvitt tdmeges mészarlast,?* mar a 14. szazad els6 felében koveti a
lovagseregek néhany ujabb, gyalogosoktdl elszenvedett veresége,?® és a kozépkor
két utolso szazadara Nyugat-Europaban, vagy talan pontosabban: nyugat-eurdpaiak
harcaiban? elveszitik rendkiviiliségiiket a tarsadalom alsobb rétegeibdl kiallo gya-
logos és a — sokszor 16rol szallva kiizd6 — lovagi kontingensek kozti 6sszecsapasok.
E véltozatos eredménnyel?’ de allando konydrtelenséggel vivott harcok legjellem-

zet; CONTAMINE 1990, 129, 133; SCHMIDTCHEN 1990 171), minthogy azonban ez csakis
titkdzeten kiviili mozgatasukra vonatkozott, a harcban viszont jellegzetesen és kizarolag
gyalog vettek részt, igy — jelen szempontbol mindenesetre — egyértelmiien a gyalogsag-
gal targyalandok.

20 1d. pl. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 351-354 (RoBkampf und FuBkampf der

Deutschen); 152-163 (Elster menti csata, 1080); 462—465 (Tinchebray, 1106; Brémule,

1119; Bourgthéroulde, 1124; Northallerton, 1138); tovabba BEELER 1972, 47-50, ill.

CONTAMINE 1990, 230-231.

Mint ahogy a 891-es Dyle (Dijle) menti csata soran a frank lovasok is csak a terepvi-

szonyok miatt kiizdottek gyalog, 1d. pl. BRUNNER 1887, 2.

22 SCHMIDTCHEN 1990, 18.

2 Pl. DEVRIES 1996, 9-22; DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 491-500; ill.
SCHMIDTCHEN 1990, 225-228, tovabbi irodalommal.

24 Philippe Contamine szerint a francia lovagok 40%-at 6lték meg (CONTAMINE 1990,
258), masok 50%-ra teszik ezek veszteségét (DEVRIES 1996, 19, 52. jegyzet).

% V5. DEVRIES 1996, passim; ill. AYTON — PRICE 1998, 9. A Clifford Rogerstél e perio-

dusra alkalmazott ,,gyalogsagi forradalom” (,,infantry revolution”, idézve uvo. 19, 33.

jegyzet) kifejezés azonban a valosagosnal gyorsabb valtozast sugall.

1311-ben a Kephissos folyé mellett (ma Gordgorszag) gydzték le katalan gyalogosok

az athéni latin hercegség francia lovagjait, 1d. pl. DEVRIES 1996, 58-65.

21 A francidk pl. a Cassel (1328, Franciaorszag), és Roosebeke (1382, ma Belgium) mel-
letti csatak alkalmaval alltak véres bosszut Kortrijkért, 1d. pl. CONTAMINE 1990, 258,
291; SCHMIDTCHEN 1990, 70.

21

26
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zObb ¢és legsikeresebb gyalogsaga a svajciaké volt, akiknek késé kozépkori hadtor-
ténete bévelkedik a lovagok fol6tt aratott diadalokban.?®

A hiibéri lovassag uralta hadviselés hanyatlasdhoz a hiibériségen kiviilrél érkezd
gyalogos csapatok harcai és sikerei mellett igen nagymértékben hozzajarultak
a szazéves habori eseményei is. A dontd részben gyalogsagtol®® kivivott angol
gy6zelmek kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy ezekben — mint feljebb mar
volt sz6 rola — a nagyrészt 16rol szallt lovagsagnak is fontos szerep jutott, igy itt
a gyalogsag katonai és tarsadalmi emancipalodasarol csak fenntartassal lehet be-
sz€Ini, mivel az angol taktika épp a kiilonb6zd fegyverzeti és tarsadalmi helyzetii
harcosok egyiittmtikddésére épiilt. — Igaz viszont az is, hogy a szazéves haborti sem
volt hijaval a szocialis eredeti gyiilolkodésnek, ami az angol ijaszok és francia
lovagok kozt nyilvanult meg: szemléletesen mutatja ezt példaul az az elhiresiilt eset
is, amikor 1415-ben Agincourt-nal/Azincourt-nal az angol lovagok — egyrészt talan
erkolestol, becsiilettdl és valamiféle rendi szolidaritastdl vezettetve, masrészt eset-
leg az eldkeld franciakért kaphato valtsagdijat is tekintetbe véve — megtagadtak V.
Henriknek a foglyok megolésére kiadott parancsat, az ijaszok viszont minden gat-
las nélkiil hozzafogtak annak végrehajtasahoz.® Azt pedig, hogy a szdzéves habora
soran is kopott a lovassdg nimbusza, mutatja, hogy a gy6ztes angolok mintajara
utobb a biiszke francia lovagsag is 16rol szallt.?

Meg kell itt még emliteni a 15. szdzadi huszita haborukat, illetve az ezek soran
alkalmazott cseh harceljarasokat is,> melyek ugyan a nyugat-eurdpai hadviselést
nem befolyasoltak, és még a birodalmon beliili hatasuk is inkdbb teoretikus, sem-
mint gyakorlati volt, mégis a fentebb leirt nyugati folyamatok kdzép-europai valto-
zatanak tekinthet6k, amennyiben ezek soran is megkérddjelezték, méghozza hatha-
tosan, a haborat korabban uralé nehézlovas elit hegemon szerepét alsobb, korabban
csatadontésre képtelennek tartott néprétegek. — Mindezekkel szemben a skot
schiltronoknak (landzsas falanxoknak) az angolok elleni fliggetlenségi habortikban
elért, nem tul nagyszamu sikerei aligha jeleznek barmi ujat is. Ezekben az esetek-
ben inkabb az 6si harcmod melletti szegénység diktalta kitartasrol van sz, és ko-
ziiliik a legjelentdsebbnek nevezhetben, az 1314-es bannockburni gy6zelemben®
is dont6 része volt a fedezetleniil maradt angol {jaszokat legazold skot lovassagnak.

A hadviselés fentebb leirt, a 14. szazaddal kezd6do és a 15.-ben kiteljesedd for-
dulatat lehetetlen a tlizfegyverek megjelenésével magyarazni. El0szor is ezek a nyilt,
mezei csatak kimenetelét inkabb csak a 16. szazadtol befolyasoltak; addig jobbara

28 Ezek koziil talan a legnevezetesebbek: Morgarten (1315); Laupen (1339); Sempach

(1386); Nafels (1388); Héricourt (1474); Grandson (1476); Murten (1476); Nancy
(1477). (Koziilik Héricourt és Nancy Franciaorszagban, a tobbi Svajcban talalhato.)

2 Ld. a19. jegyzetet.

%0 SCHMIDTCHEN 1990, 77-79.

31 Ld. pl. SCHMIDTCHEN 1990, 231.

82 Ld. tovabbi irodalommal SCHMIDTCHEN 1990, 212—-220.

3 Ld. pl. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 500-505; DEVRIES 1996, 66-85, ill. Do-
UGHERTY 2007/a.
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csak az ostromharcaszatban bizonyultak hasznosnak. Ez utobbi téren a tiizérségi
eszkdzok terjedésében két jelentdsebb, egy 1370—1380 koriili, majd egy masik,
a 15. szazad elejére tehetd iitemrdl ir Philippe Contamine,® és ett6] kedve a nehéz
ostromldvegek jelentésége a kozépkor végéig egyre novekszik.®*® Meggydzben
mutatja ezt — a Nyugat-Eurdpatol tavol fekvé Konstantinapoly 1453-as eleste mel-
lett — VII. Karoly francia kiraly (1422—1461) sikersorozata Normandiaban, amikor
is az 1450-ben elfoglalt er6sségek tobbségének védoit tébbnyire mar az ostromlok
agytinak puszta latvanya kapitulaciora késztette.>®

A tizfegyverek Osszességiikben azonban — az ostromtiizérség uttéré szerepe
mellett is®” — igen lassan, korunk viszonyait alapul véve érthetetleniil lassan indul-
tak fejlodésnek, és miiszaki tokéletesedésiikben a kozépkor folyaman késébb sem
figyelhetd meg valamely hirtelen attérés. Ahhoz képest, hogy — legalabbis Conta-
mine Osszefoglalasa szerint — Roger Bacon mar 1267, Albertus Magnus pedig 1275
koril tudott valaminé puskaport eléallitani, méghozza ez utdbbi receptjében az
Osszetevok aranya mar megkozelitette az optimalisnak tekintettet,® az anyagban
rejlo hadi lehetdségeket Nyugat-Eurdpaban csak a kdvetkezd szazadforduld utan
kezdték hasznositani:*® van, aki ezt dvatosan a 14. szazad elejére,* és van, aki en-
nek 20-as éveire teszi.** Agyuk (‘canones’, a latin ’canna’: *nad’, ’cs6’ szobol)
europai gyartasara és hasznalatara vonatkozo irasos forrasokat az 1320-as évektdl
talalhatni: a sz6 eldszor egy 1326. februar 11-érdl kelt firenzei dokumentumban
fordul el6é, amelyben mesterek megbizasardl van szo ,,hogy készitsenek és készit-
tessenek [...] vaslabdakat vagy vasgolyokat és fémbdl csoveket, hogy e csoveket és
golyokat kezeljék és miikodtessék”.*? Ez id6bol valok az elsé idevagd figuralis
emlékek is.*® A tiizérség elsé kimutathatd bevetései is nagyjabol ekkorra tehetdk:

% CONTAMINE 1990, 200.

% SCHMIDTCHEN 1990, 205.

% SCHMIDTCHEN 1990, 21. és uo. 174. jegyzet; AYTON — PRICE 1998, 6-7.

87 V5. SCHMIDTCHEN 1990, 285, 208. jegyzet.

38 CONTAMINE 1990, 196. és uo. 9. tdblazat. Az itt olvashatok szerint a puskapor idealis eset-
ben 74,64% salétrom, 13,51% faszén ¢és 11,85% kén keveréke, mig ez a proporcionalitas —
szintén szazalékokban kifejezve — Roger Bacon miive szerint 41,2-29,4-29,4, Albertus
Magnusnal pedig 66,6—22,2—11,2. V6. SCHMIDTCHEN 1990, 29, 201. és 202. jegyzet.

% Ennek csak egy magaban 4ll6 és gyanus 1284-es adat mond ellent: CONTAMINE 1990, 139.

40 zu Beginn des 14. Jahrhunderts ’: SCHMIDTCHEN 1990, 20.

41 BENNETT 1992, 40: ,,Eurdpaban az 1320-as évek 6ta hasznaltak tiizfegyvereket.”

42 CONTAMINE 1990, 139: ,, ad faciendum et fieri faciendum [ ...] pilas seu palloctas ferre-

as et canones de metallo pro ipsis canonibus et palloctis habendis et operandis.” Ujabb,

cstinyan elhibazott — nyilvan a latin pilum és pila szavak Gsszekeverésén alapulo — in-
terpretacio szerint (SMITH — DEVRIES 2005, 14) a ,,pilas” , feltehetéen nyil alaka 16ve-
dékeket” (,, presumably arrow-shaped pojectiles”’) jelentene.

Walter de Milemete miivének hires képén egy pancélos harcos valamind oldalara fekte-

tett vazara emlékezteté és nagy méretii nyilvesszodszeriiséggel toltott fegyverrel tiizel

egy er6ditményre, és nagyon hasonld holmi lathat6 a pszeudo-arisztotelészi De secretis

V4
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talan mar 1324-re, a Metz (ma Franciaorszag) elleni haboru elsé évére, biztosan
pedig 1331-re, Cividale (Friaul, ma Olaszorszag) ostromanak idejére — ahol azon-
ban e technika még ,,nem artott semmit”.** A talalmany a kdvetkez6 két évtized-
ben, feltehetden Italiabol kiindulva, elterjedt Nyugaton, igy pl. Franciaorszagban
1338-t6l irak tlizfegyverekrol, de a periféridkra és az elzartabb teriiletekre csak a
szazad végén érkezett el: svajci teriileten 1383-ban, Burgdorf ostromldi vetnek be
elBszor tiizérséget, Skocidban e fegyvernemet pedig csak 1384-t6l emlitik.*® —
E ponton ki lehet térni arra is, hogy a magyar fennhatdsag alatt allo, de olasz kulta-
raju Dalmécidban mar az 1360-as években volt 4gylgyartas,*® és ennek megfeleld-
en Raguzanak (ma Dubrovnik, Horvatorszag) szervezett tliizérségi partvédelme is
volt.*” Abbol az alapelvbdl kiindulva tehét, hogy ,,az 4gyl azé, akinek a zéaszlaja
alatt elsiitik™*® beszélhetiink — de csakis ebben a tigabb értelemben! — Nagy Lajos
tiizérségérol, am az 1378-1381-es, Velence elleni haboruban Lajos italiai szovet-
ségesei részérdl bevetett agytkat*® mar aligha lehet ide sorolni. A régebbi és Gjabb
kutatas egybehangz6 itélete szerint a tiizérség Magyarorszagon Zsigmond kiraly
regnaléasa (1387-1437) alatt honosodik meg,*® és ugy tiinik, hogy — Dalmacian kiviil
— az 6 idejében dordiiltek el a kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletén az els6 feljegy-
zett agyulovések is: egy belviszaly soran a zagrabi polgarok utdbb igazolt panasza
szerint Janos zagrabi plispok 1391. december 24-én a varosra és rajuk haromszor
16vetett 4gyubdl (,, tribus vicibus bombardam [ ...] emittere fecisset ).5

CONTAMINE 1990, 139 és uo. 65. jegyzet). Az itt abrazolt tlzfegyverek nem emlékeztet-
nek a korai agyukra, mikodoképességiik legalabbis kérdéses (v6. DELBRUCK 2003
[1907-1921], Teil 4, 33-34), Ggyhogy a haditechnikai kéziratokra nagyon is jellemz6
fantazmagoriak (ezekrdl 1d. SCHMIDTCHEN 1990, 25-27) kdz¢é tartozonak tiinnek, de (1d.
SMITH — DEVRIES 2005, 10, 14. jegyzet) a Milemete-kézirat illusztracidja alapjan leg-
alabbis a 20. szazad végén kivitelezték ¢€s elsiitotték a 14. szazad elején abrazolt agyut.

4 CONTAMINE 1990, 139; az idézetre (,, »nihil nocuit«”) hivatkozas: DELBRUCK 2003
[1907-1921], Teil 4, 32.

%5 CONTAMINE 1990, 140. és SCHAUFELBERGER 1986, 15-16.

4 VEszPREMY 2003, 35.

47 MIKLOSY 1934, 76. (1378. augusztus 24-i szabalyozis ismertetése.)

4 MIKLOSY 1927, 520.

49 |d. ERDELYI1928, 139-141.

%0 IVANY11926-1928 (HK 1926), 19-21; VESZPREMY 1998, 657, 665.

1 VESZPREMY 1998, 662663, az iigyre és folytatdsara — igy a polgarok tlizfegyverhaszna-
latara is — vonatkozé oklevelek kiadasanak megjeldlésével (uo. 24-26. jegyzetek);
VESZPREMY 2003, 35; a késGbbi zagrabi torténésekhez 1d. még IVANYT 1926-1928 (HK
1926), 25. Az idézet Zsigmond kiralynak 1392. januar 8-ar6l és 9-érél Esztergombol
keltezett, a zalai és a somogyi konventekhez intézett parancsleveleib6l vald (DF
230 706 és DF 255 447).
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A megerdditett helyek koriili harcokat leszamitva azonban a tiizérség jelentdsé-
ge a kozépkor végéig — minimalis tlizgyorsasaga,® mozgatisanak nehézsége és
kozepes 16tavolsaga miatt — csekély maradt.>® Nagy valoszinliséggel szerephez
jutott ugyan 1346. augusztus 26-an Crécynél, de bevetésének inkabb pszichologiai
célzata lehetett: Jean Froissart (1337 k.—1405 k.) tudositasa szerint e csataban
az angolok ,.elsiitottek néhany agyut, amelyeket a genovaiak megrémitésére hoztak
a csataba”.> Ezek meg is rémiiltek, de vajmi kétséges, hogy ehhez az agyltknak
volt-e koze, mivel a szerencsétlen genovai szamszerijaszoknak béven volt félniva-
lojuk igazi végzetiiktdl, mely az angol nyilzapor, majd pedig a meghatralasuk miatt
felbdsziilt, hatulrol kozéjiik rontod francia lovagok képében érte el dket.>®

Crécy azonban elszigetelt eset maradt, és az 1380-as évekig kellett varni, mig
a kiilonféle 16vegek mezei litkozetekben is megjelentek.*® Alkalmazasuk nyilt csa-
takban azonban még a 15. szazad masodik felében sem volt altaldnos, €s a tiizérség
efféle harcérintkezésekben elsének tartott gydzelme, amelyre Castillonnal 1453.
julius 17-én, a szazéves haboru utolso csatajaban keriilt sor, igencsak emlékeztetett
az ostromharcészatra: az angol roham a megerdditett francia tdbor nagy szakérte-
lemmel bevetett iitegének tiizében omlott dssze.®’ A tabori tiizérség igazi bemutat-
kozasa az un. ,,burgundi haboruk™ (1474—1477) idejére esik, amely azonban az uj
fegyvernemre nézve igen csufosan sikeriilt: az akkori vilag — mind szdm szerint,
mind technikai fejlettség tekintetében — legerGsebb, altalanosan csodalt tiizérségé-
nek birtokaban is Merész Karoly burgundi herceg sulyos vereségeket szenvedett el
a vele szemben all6 koaliciotol, melynek katonai vezetd erejét a svajciak tették ki.

52 Ehhez 1d. a metzi tiizér esetét, aki harom, egy napon sikeresen leadott 16vés miatt 1437-

ben magia gyantjaba keriilve Romaba zarandokolhatott: SCHMIDTCHEN 1990, 200, 325.
jegyzet; ill. CONTAMINE 1990, 138-139.

5 V5. CONTAMINE 1990, 200; ill. AYTON — PRICE 1998, 9.

% CONTAMINE 1990, 198-199, az angol tiizérség bevetését megerdsité mas kronikak meg-
nevezésével (ezekhez még 1d.: DEVRIES 1996, 167, 63. jegyzet). Az e napon tortént an-
gol agytzas korabban nem volt feltétleniil elismert (Id. pl. DELBRUCK 2003 [1907-
1921], Teil 4, 38, ill. BALANYI 1943, 317), az Gjabb leirasok azonban altalaban szinte
teljesen biztosra veszik, Id.: CONTAMINE 1990, 198; DOUGHERTY 2007/b, 144, 147 (ez
utdbbi a bizonytalansag jelzése nélkiil); ill. — jegyzeteikben a kérdésre vonatkozd, elvét-
ve kétkedé irodalommal — DEVRIES 1996, 163; AYTON 2007, 173; PRESTWICH 2007,
154; SMITH — DEVRIES 2005, 10.

%  PRESTWICH 2007, 148; SCHMIDTCHEN 1990, 230; DEVRIES 1996, 169-170, 175.

%  CONTAMINE 1990, 199: Beverhoutsveld (1382, ma Belgium), Aljubarrota (1385, Portu-
galia), Castagnaro (1387, ma Olaszorszag).

5 CONTAMINE 1990, 199 és SCHMIDTCHEN 1990 205. Van ugyan vélemény, mely szerint
»talan Beverhoutsveldnél torténhetett eloszor, hogy tlizfegyverek dontdtték el a csata
kimenetelét” (DEVRIES 1998, 289: ,, it may have been at Beverhoutsveld where gunpow-
der weapons first decided the outcome of a battle”’; hasonloképp: uo. 303), azonban ez a
Gent és Brugge kozti, az eldz0 jegyzetben is emlitett litkozet, ahol a zommel ittas és a
harcra fel nem késziilt bruggeiek hamar megfutamodtak (1d. DEVRIES 1998, 296-300),
aligha bizonyitja a korabeli tiizérség erejét.
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Kicsit valtoztat csak a dolog jelentéségén, hogy e konfliktus soran a jelen szem-
pontbdl igazan fontos két nagy csatat — s veliik egyiitt agyuit — Karoly, akinek ka-
ben sajat baklovései miatt veszitette el. Grandsonnal 1476. marcius 2-a4n rosszkor
rendelte el a 16vegek helyzetvaltoztatasat, legalabbis hozzajarulva a seregében ki-
tort panikhoz, Murtennél pedig ugyanezen év junius 22-én egyszeriien hagyta ma-
gat meglepni — mindazonaltal e taktikai hibakat talbecsiilni sem lenne helyes, mert
a burgundi tiizérség még igy is megszolalhatott mindkét csataban.>®

A nehézlovassdg dominancidjanak megrendiilését tehat mar pusztan az esemé-
nyek kronoldgidja sem engedi a tlzfegyverek megjelenésével magyarazni, és egy
efféle ok-okozati 6sszefiiggés lehetetlenségét csak hangsulyozza az a tény, hogy
a késo kozépkor minden bizonnyal legeredményesebb gyalogosa, a svajci, kimon-
dottan 6dzkodott a korabeli mordalyoktol.% Igaz, ez az averzi6 a puskak mellett
a szamszerijra, a hosszl landzsara valamint a pancélzatra is kiterjedt, és leginkabb
a hegylakok rendkiviil agressziv, kimondottan tdmado szellemii hadakozasaval
fligg 0ssze, amennyiben ezek a fegyverek a megvert ellenség iildozésében és
az ahitott zsakmanyszerzésben kevéssé voltak hasznosak, s6t adott esetben inkabb
csak akadalyoztdk a harcost,®* amde ez a forrdsszinten kimutathato ellenszenv is
Osszeegyeztethetetlen a hosi lovagra nagy nyugalommal 16v61d6zo és 6t ezaltal
a csatatérrdl haditechnikai folényével kiszoritd gyalogos fikcigjaval. — Nem csupan
az egyes kés6 kozépkori svajci harcosok keriilték azonban — ha tehették — nyilt csata-
ban a kézi tiizfegyverek terhét, de formalodo allamszovetségiik, az Eidgenossenschaft
egésze, valamint annak egyes tagjai, az akkor még inkdbb Orte néven emlegetett
késébbi kantonok is meglehetdsen hanyagnak bizonyultak még a megerdsitett he-
lyek 16vegekkel torténd ellatasaban is. Ennek okat a kés6 kozépkori svajci hadtor-
ténet klasszikusanak nevezhetd Walter Schaufelberger az illet6 fegyverek dragasa-
ga, tovabba — és még inkabb — a kényelmesség, illetve az egyes Ortok politikai és
katonai kiilon érdekei mellett a hajdani svéjciak szarnyalé 6nbizalmaban latta: ,,Ez
a minden fokon megnyilvanulé hanyagsag alkalmasint jorészt a csatatéren érvé-
nyesiild tulajdon f6lény biiszke dntudataval magyarazhatd.”®?

A nehézfegyveres lovagi harcos hegemoniaja tehat semmiképp sem a puskapor-
nak esett aldozatul. Amit err6l a kérdésrol egy évszazaddal ezel6tt Hans Delbriick
megallapitott — a terjedelmi szempont melletti indokat adva annak, hogy a krono-
logia figyelmen kiviil hagyasaval miért nem miive kozépkori kdtetében targyalta

58 Ezekrdl 1d. PARAVICINI 1989, passim.

5 HIMMELSBACH 2003; SCHMIDTCHEN 1990, 204—205; CONTAMINE 1990, 200.

60 SCHAUFELBERGER 1987, 19.

61 SCHAUFELBERGER 1987, 18-24.

62 SCHAUFELBERGER 1987, 29-34, az idézet (33.): ,, Diese Liissigkeit aller Stufen erkiiirt
sich wohl zum guten Teil aus dem stolzen Bewufitsein der eigenen Ueberlegenheit auf
dem Schlachtfeld.” A tizérség késd kozépkori svajci elhanyagolasanak régota ismert
kérdésével kapcsolatban a szerzé a 16vegek ¢€s tartozékaik szallitasanak nehézségét és
hatalmas koltségeit is hangstlyozza: i. m. 85, ill. 219, 3. jegyzet.
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a tizfegyverek kialakulasat —, ma is nehezen lenne vitathato: ,,Lényeges jelentosé-
get azonban e fegyver — jollehet masfél évszazada hasznaltak — 1477-ig, mint lat-
tuk, még nem nyert. A lovagsdgot nemcsak, hogy nem ez a taldlmany gydzte le,
mint azt még mindig hallani, hanem épp ellenkezdleg: ezt a szalfegyveres gyalogo-
sok tették meg, annak ellenére, hogy az elobbi végiil a tlizfegyverhez folyamodva
probalt megerdsodni.”®

*kk

A lovagsag harctéri hanyatlasat nemcsak a tiiz-, hanem egyéb fegyverek megje-
lenésére sem lehet visszavezetni. Lynn White kentaurjai® a lenézett alja nép fidban
talaltdk meg Héraklésziiket, aki a kozépkor rendjének felbomlasaval, a 14. szazad
dekadenciajaban mar egészen mds szemmel nézte ezeket a ,harci organizmuso-
kat”,% mint 8sei, anélkiil azonban, hogy olyasféle fegyverekben bizhatott volna,

83 Aber eine wesentliche Bedeutung hat diese Waffe, obgleich schon anderthalb Jahr-
hundert im Gebrauch, bis zum Jahre 1477, wie wir gesehen haben, noch nicht gewon-
nen. das Rittertum ist nicht nur nicht, wie man immer noch sagen hort, durch diese Er-
findung iiberwdltigt Worden, sondern im Gegenteil, es ist iiberwdltigt worden durch die
Fufimdnner mit der blanken Waffe, obgleich es sich noch zuletzt durch die Heranzie-
hung der Feuerwaffe zu verstirken suchte.” DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 739—
740. — Ez a megallapitas Delbriick maradand6 eredményei kdzé szamit, mint ahogy ezt
az 1929-ben elhunyt tudos fobb téziseit az Gjabb kutatassal dsszevetve Curt-Georg
Cram leszogezte. A sereglétszamokrol olvashatd tilzasok lefaragasa mellett kdzkinccsé
valt ez is: ,,Még kevesebb mondhat6 el a tlizfegyverek szerepének delbriicki felfogasa-
rol: tovabbra is gy all, hogy nagy gyalogos seregek gydzték le a lovagokat, és hogy
ennek soran a 16vegeket a lovagok oldalan vetették be.” (,, Noch weniger ist zu sagen
tiber die Rolle der Feuerwaffen nach Delbriicks Auffassung: Es bleibt dabei, daf3 die
groflen Heere der Fufkdmpfer die Ritter tiberwunden haben, und dafs dabei die
Geschiitze auf der Seite der Ritter eingesetzt waren.” — CRAM 1964, 772.) — Ekképp lat-
ta ezt Otto Haintz is: ,,Hogy a kozépkori lovagi harcmodornak, és vele egyszersmind a
hiibéri vilagnak nem a csak nagyon lassan fejlédo tlizfegyver, hanem az 0j gyalogsag
négyszogeinek landzsaerdeje vetett véget, ezt Delbriick, az ezzel ellentétetes korabbi
nézetekkel szemben, meggy6z6 érvekkel bizonyitja.” (,,DafS die Kampfesweise des
mittelalterlichen Rittertums, und mit ihr die Feudalitdt iiberhaupt, nicht der ganz all-
mdhlich entwickelten Feuerwaffe, sondern vielmehr der Spieffhecke der Gevierthaufen
der neuen Infanterie erlegen ist, wird von Delbriick mit zwingenden Argumenten, entge-
gen anders lautenden friiheren Ansichten, bewiesen.” — HAINTZ 1962, 614.) — A tliz-
fegyverek jelentéségének megitélése azdta sem valtozott sokat. A késé kdzépkor leg-
jobb tlizérségérél, a burgundirdl irt monografiaban a szerz6k akképp fejezik ki magukat,
hogy a targyalt korszakban ,,a tlizfegyverek magukban nem voltak meghatarozé ténye-
7061 a gydzelemnek vagy vereségnek”. (SMITH — DEVRIES 2005, 317: ,,/...] gunpowder
weapons alone were not the determining factor in victory or defeat.”)

6 Ld. az 1. jegyzetet.

85 Szintén White utan, mint mar a kengyel kapcsan idéztiik (WHITE 1962, 38): , the strirrup,
which joined man and steed into a fighting organism.”
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ami azoknak még nem allt, vagy nem allhatott volna rendelkezésiikre. Az antikvi-
tas utdn 1 erére kapd gyalogsag ezt az j er6t nem 1j fegyverektdl kapta.

fgy példaul a kortrijki csataban gyéztes flamandok emblematikus harceszkoze,
a goedendag, minden hatékonysaga dacara sem nevezhetd miiszaki csucsteljesit-
ménynek, amennyiben a kozonséges csatabunkotol csupan a megvasalt végébe
erdsitett 1andzsahegy kiilonboztette meg.%® Nem sokkal primitivebb rokonai minden
kontinensen megtalalhatok.%” Kelly DeVries szerint ,,f6 funkcidja a lovag lovarol
valo leszedése volt”,%® nem fejti ki azonban, hogy a goedendag mitél lett volna
foleg lovassag elleni harcra alkalmas, illetve hogy a lovag f6ldre hozatalaban latott
elsédleges rendeltetésének ez a dorong miképp, birtokosdnak miféle mutatvanyai,
a 16 vagy a lovas ellen iranyuld mozdulatai révén tudott volna megfelelni. Az e
fegyver felhasznalasardl alkotott kép tulkomplikalasa ellen sz6l az is, hogy — mint
alabb kitériink ra — a goedendagnal mindenképp igényesebb, 15. szazad végi svajci
alabardokkal kapcsolatban is alaptalanul terjedt el az elképzelés a lovas 16rol valo
lerantasanak céljarol.

Az angolok hosszi ija (longbow) a szazéves haboruban valoban sikeres fegyver
volt, de tavolrdl sem ,,legydzhetetlen”,®® és semmi esetre sem 0j. Materialis kivalo-
saga tisztan természeti és Osi: a fa belsd, tomorebb, illetve kiilsd, hossza rostjai
miatt nytlékonyabb rétege kozti, kiilonosképp fiatal tiszafatorzsek esetében gyako-
ri szerkezeti kiilonbségrol van sz, amely miatt az elGszeretettel e fabol hasitott
angol hosszi fjban egyfajta ,,természetesen nott sszetett i jelent meg.”® A fegy-
ver 14. szazadra megndtt jelentdsége azonban elsdsorban taktikai ujitas kovetkez-
ménye volt. Igaz, hogy az embermagassagu walesi ij, amellyel e tartomany végle-
ges meghoditasa soran keriiltek szembe az angolok, az 6 14. szdzadi seregiikben
elérhette a kétméteres hosszusagot is, ami nyilvanvaldan erejének megnovekedésé-
vel jart, mégis e fegyver hatékonysaga alapvetden ujfajta bevetésének volt koszon-
het6. Mig a walesiek inkabb egyesével és lesbdl 16doztek az angolokra, addig mar
az elleniik folytatott haboruk idején, 1280-ban |. Edward (1272-1307) kiilon
fjaszegységeket allitott fel, melyekkel nyilaikat egyszerre, zart formacioban, sor-

66 Leirasat Id. VERBRUGGEN 1998, 170-171; BENNETT — BRADBURY — DEVRIES — DICKIE —
JESTICE 2009, 20 és 35; vo. CONTAMINE 1990, 73. A goedendag kozépkori abrazolasanak,
a Courtrai vagy Oxford Chest egyik oldalanak fényképét 1d. VERBRUGGEN 1998 9. tabla
(a 182-183. oldalak kozott); ennek részletét CONTAMINE 1990, 7. kép (a 80-81. oldalak
kozott). Tovabbi kortars abrazolds: VERBRUGGEN 1998, 1. tabla (uo.); a fegyver vazlatos
rajza: BENNETT — BRADBURY — DEVRIES — DICKIE — JESTICE 2009, 20, ,,D” abra.

7 HARDING — GRAY 1999 14-16.

88 Its chief function was to bring down a knight from his horse.” (DEVRIES 1996, 13, 16.

jegyzet.)

E tobb helyiitt megtalalhato ,,legydzhetetlenség” mitoszanak alapos, kissé talan tulzott

kritikajat 1d. DEVRIES 1997, 460-464. (Az iras masodik szakasza: , The ‘Invincibility’

of the English Longbow”, tovabbi irodalommal.)

70 SCHMIDTCHEN 1990, 168, 170-171. Az ,,eine Art von »natiirlich gewachsenem Kompo-
sitbogen«” hasonlat a 168. oldal 510. jegyzete szerint Egon Harmuthtol valo.
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tlizszerlien 19vette ki. Nagy hatotavolsaganal és atiiterejénél™ is inkabb tomeges
bevetése és — a szdmszerijét, kiillondsképp pedig az els6 tlzfegyverekét sokszoro-
san meghaladd — 16gyorsasaga tette az angol ijat félelmetes fegyverré. I1I. Edward
(1327-1377) egyfajta nemzeti sportként rendelte el az ezzel vald gyakorlast, és a
lorol szallt nehézfegyveresekkel egyiitt kiizdo {jaszok — akik egy percen belill mint-
egy 200 yardra (kb. 183 méter) legalabb hat célzott 16vést voltak képesek leadni —
fényes gy6zelmeket arattak Dupplin Moornal (1332) és Halidon Hillnél (1333) a
jelentés szamszerl tuler6ben 1évo skot landzsasok ellen. Nem ujonnan feltalalt
csodafegyver okozta tehat, hanem a harc és a harcosok 1) szemléletével egylitt jaro
uj taktika, hogy Crécynél (1346) a francia lovagsereg legalabb 15 rohamat parali-
zalta az angol nyilak Froissart-tol hoeséshez hasonlitott, Giovanni Villani szerint
pedig nyilfelhének tetszd tomege.”

A kés6 kozépkor legkeresettebb zsoldosai’ és valdszintileg legjobb harcosai, a svaj-
ciak sem fegyverzetiiknek koszonhették sikereiket és hirneviiket. F6 és legjellegze-
tesebb fegyveriik, az alabard a 14. szazadban meglepden egyszerii volt: az eredeti
nevének (Halmbarte, Halbarte) megfeleld kb. nyeles bard’’* csak annyiban mond
kevesebbet a valosagnal, hogy a hosszabbik oldalaval a nyélhez illeszkedd, egyéb-
ként nagyjabdl téglalap alaki penge a nyél melletti oldalon megnytlva és konkav
ivben elkeskenyedve hegyben végzddott, amely hegy tehat nem a nyél tengelyében,
hanem azzal nagyjabdl parhuzamosan irdnyult szuraskor az ellenség felé. Ennél
az excentrikusan rogzitett, un. ,,sempachi” alabardnal (,, Sempacher Halmbarte”)™
mar valoban joval igényesebb fegyver volt a 15. szazad masodik felében kialakult,
legnagyobb elterjedését azonban csak 1500 koriil és az utan elérd, centralisan szerelt
alabard,’® melynek hegye mar a nyél meghosszabbitasaba esett, és amelyet a bard-

-
iy

A kozépkori tavolsagi fegyverek e jellemzdinek pontos megallapitasaval kapcsolatos

nehézségekrol 1d. SCHMIDTCHEN 1990, 34-35.

2 SCHMIDTCHEN 1990, 170-173, tovabbi irodalommal; az 1545-ben elstillyedt Mary Rose

nevil hajo roncsai kozt lelt egyik hossz ij és nyilvesszok képe: BULL 1993, 68. Dupplin

Moorhoz és Halidon Hillhez 1d. DEVRIES 1996, 112-128, amelyek kapcsan a szerzé

ugyan Ov az ijaszok szerepének tilbecsiilésétol (uo. 127-128), mégis a nyilt gyalogos

csatakban jelentds tulerdre stlyos vereséget mérd angolok minimalis veszteségei (errdl

Id. uo. 120 és 125) a tavolsagi fegyverek, jelen esetben a hosszu {jak donté mivoltat 1at-

szanak igazolni. A Crécynél inditott talan 15 francia rohamrél 1d. PRESTWICH 2007, 148,

mashol tobbrél olvashatni: DOUGHERTY 2007/b, 145, BALANY1 1943, 316.

BENNETT 1992, 42. A ,svajci” sz6 még a harmincéves habora koraban is hasznalatos

volt a ,,zsoldos” fogalmanak jel6lésére (SCHMIDTCHEN 1990, 43, 10. jegyzet).

A, Halm” (’szar, nyél’) és ,, Barte” (’bard’) német szavakbol szarmazo Osszetétel jove-

vényszoként tobbé-kevésbé atalakult mas nyelvekben, 1d. a francia hallebarde (és a 16.

szazadi visszanémetesitéssel keletkezett ujabb német Hellebarde), az angol halbert, az

olasz allabarda, és a latin hellemparta szavakat, vd. SCHMIDTCHEN 1990, 188. és uo.

589. jegyzet; ill. SCHAUFELBERGER 1987, 197. 4. jegyzet.

> Leirdsa SCHAUFELBERGER 1986, 28, képek rdla: uo. 29, 8. abra, SCHMIDTCHEN 1990,
188, 46. abra.

® SCHAUFELBERGER 1986, 18.
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lappal ellenkez6 oldalon a nyélre altalaban mer6leges, viszonylag révid, szintén
hegyben végzddd elemmel lattak el. E bardhorog kialakul4dsanak idejét és eredeti
funkciojat illet6 tévedések egyiitt jelentkeznek abban az elképzelésben, miszerint
1315-ben a morgarteni csata soran a svajciak ezzel rangattak volna le az ellenséget
lovarol.”” A valosagban a bardhorog az alabard kezdetleges formain még nem 1éte-
zett, és a késObbieken is alighanem mads volt a rendeltetése: eredeti, csupan modern
nyéllel kiegészitett fegyverekkel végzett kisérlet eredménye szerint sem az alabard
¢éle, sem hegye nem volt hatasos a lemezpancél és a sisak ellen, a deré¢kszogben
becsapddd bardhorog azonban atiitdtte mindkettSt.”® Azonban nem pusztan eme
penetracid lehetdsége utal arra, hogy a fegyver erre alkalmas eleme alapvetéen nem
a lovas 1orol val6 lerantasara szolgalt, hanem az is, hogy a legtébb bardhorog ez utobbi
miivelet végrehajtasahoz tul révid volt — rdadéasul a lovas foldre vitelét az alabardos
sokkal egyszeriibben elérhette fegyverének hegyével a 16 sziigyét, illetve a penge-
éllel az allat mellsé l1abait timadva.’”®

Ezt a fejlettebb alabardot — rugalmassaganak fokozasa céljabol — a 15. szazad
végén mar erre specializalodott mesteremberek tobb, akar nyolc kiilonb6zd ke-
ménységii vasbol kovacsoltak, mely miivelet soran a bardhorog, a hegy és a penge
¢le a legjobb mindségii, legkeményebb fémbdl késziilt, e legnagyobb igénybevétel-
nek kitett elemeket pedig lagyabb vasba agyaztak.® Nem szabad megfeledkezni
azonban arr6l, hogy mindez a kdzépkor legvégén, illetve a kora tijkorban tortént,
azaz e fejlesztéseknek semmi koziik sincs a svajciak korabbi hadi sikereihez. Ezek-
kel, illetve az alabarddal kapcsolatban két gyakori tévedéssel lehet talalkozni még
az ujabb irodalomban is. Az egyik az alabard fejlédésének ignoralasa, amennyiben
kései valtozatait — inkabb az angolszasz miivekben — nem kiilonboztetik meg ere-
deti formajatol,® a mésik pedig maganak e fegyvernek figyelmen kiviil hagyasa,

" FISCHER 1963, 71. Hans Delbriick ugyan megirta, hogy csak a késdébbi alabardokon
jelent meg a horog, de ennek ¢ is lovaslerantd célzatot tulajdonitott (DELBRUCK 2003
[1907-1921], Teil 3, 642).

8 SCHMIDTCHEN 1990, 189. Hugo Schneider altalunk nem hasznalt publikiciéja (Prak-
tische Erfahrungen mit der Halbarte. Schweizer Waffen-Magazin 1. [1982] 48-49) alap-
jan (49. oldal).

™ SCHMIDTCHEN 1990, 189.

80 SCHMIDTCHEN 1990, 188189, a 78. jegyzetben emlitett munkara (48. oldal) tAmaszkodva.

81 Pl. BENNETT — BRADBURY — DEVRIES — DICKIE — JESTICE 2009, 20. oldal ,,F” és ,,.G”
abrai, ahol az alabard allitdlagosan korai és kés6bbi formai (,,an early and later
form of a halberd”) tekinthet6k meg, de a korainak nevezett forma is centralisan szerelt
és bardhoroggal ellatott; ugyanezt az abrat ugyanezen rossz magyarazattal 1d. még:
DEVRIES — DOUGHERTY — DICKIE — JESTICE — JORGENSEN 2007, 196; a fentivel meg-
egyez6 jellemzokkel biro, de 1400 tajara datalt, ,,Sempach tipusnak” [kiemelés az erede-
tiben] titulalt alabard rajza: HARDING — GRAY 1999, 60. oldal, 6. abra; vo. tovabba DoO-
UGHERTY 2010, 120-121, ill. 129, kiilonféle alabardok abraival, melyek kozott azonban
egyetlen korai (excentrikus és horog nélkiili) sem fordul eld; igy még BuLL 1993, 82—
83; hasonloképp: TOLL 2008, 53, szintén csak a fejlettebb valtozat leirasaval és ,,a ho-
roggal lerantott harcos” képzetével.
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elsdsorban a landzsa kizarélagos, vagy mellette mas harceszkdzok — példaul a svaj-
ciak részérél a valosagban inkabb elhanyagolt tlizfegyverek® — emlitése mellett.®
A hosszii — 4-5 méter hosszil — landzsa (Langspief3)3* azonban csak a 15. szdzad
elejétdl, az appenzelli haboruktol (1401-1429)% lesz hasznalatos a svajciak serege-
iben, akik ezt, illetve az e fegyver hasznalataban rejlo lehetdségeket legjobban
kihasznal6 zart harci formaciot (Schlachthaufen) alighanem italiai zsoldban ismer-
ték meg.® Ez annyit tesz, hogy a lovassag elleni harcban rendkiviil hasznos, mai
ésszel joforman nélkiilozhetetlennek tiing, egyébként azonban meglehetésen ko-
zonséges harceszkoz, illetve az ebbdl legtobbet kihozo, minden komplikéciot nél-
kiil6z6 harceljaras csak az els6 nagy diadalaikat kovetd évszazadban terjedt el
a svajciak kozott. — Az alabard kései tokéletesedése mellett az Italiabol eredd, de
torténelemformald diadalok kivivasara majd svajci offenzivaban alkalmasnak bi-
zonyul6 landzsa torténete is — legalabbis a kdzépkor vonatkozasdban — vilagosan az
embert figyelmen kiviil hagyé technikai vagy technoldgiai determinizmussal®’
szembeni szkepszisre int: nem a primitiv fegyver, hanem az azt markold kéz, nem
az egyszerl alakzat, hanem az abba belép0 harcos dontétte el a kdzépkor habortit.

82 Ld. feljebb a 60-62. jegyzeteket, ill. O’CONNELL 2005, 54.

8 BENNETT 1992, 38, 41; HOLMES 1992/b, 72; PALOSFALVI 2005, 15-16. Ez utobbi eset-
ben valodsziniileg csak tigyetlen excerpalasnak estek aldozatul a svajci alabardosok.
A bevezetd fejezet (,,Eurdpa és hadseregei a kdzépkor végén”, 9-22) ugyanis jol latha-
toan Philippe Contamine konyvére tamaszkodik, helyenként bekezdésr6l bekezdésre
kovetve annak gondolatmenetét (egyébként anélkiil, hogy erre akar a f6szovegben, akar
valamiféle jegyzetben utalast talalnank, vagy hogy a szerz6 az altala béségesen kiakna-
zott miivet legalabb az irodalomjegyzékbe felvette volna). Contamine — terjedelmi
okokbdl sziikségszerli — kivonatolasa soran aztan Palosfalvi a svajciakat bemutatando
megelégedett az Olivier de La Marche memoarjaibol Contamine altal idézett (1d. CON-
TAMINE 1990, 134) szoveg egy részének leforditasaval, ahol éppen — szemben pl. a
kovetkezd, tehat a 135. oldalon tartalmilag idézett kronikas tudositasaval — tényleg nem
fordulnak el6 svajci alabardok. Megemlitend6 viszont az is, hogy a fejezet végén a késo
kozépkori taktika kapcsan szoba keriil a svajciak csatarendje az 1476-os murteni csata-
ban (PALOSFALVI 2005, 22), és — minthogy ez a rész is csaknem szorol szora lett fordit-
va az alapmiib6l (Id. CONTAMINE 1990, 232) — itt az alabardosok mar nem maradhattak,
és nem is maradtak Ki.

8 Errél tovabbi irodalommal: SCHMIDTCHEN 1990, 183-187. (A hossza landzsara sokszor
hasznalt pika sz6 a szerzd szerint annak 16-17. szézadi formait jeloli: uo. 183, 565.
jegyzet.)

8  Ennek soran a jelentésebb harci cselekmények 1403 és 1428 kozé estek, Id. pl. FISCHER
1963, 98-99.

8 ERBEN 1929, 82; SCHMIDTCHEN 1990, 183; FOLINI 2010.

8 A technikai determinizmus” fogalmahoz Id. SAWYER 1963, 90, ill. Id. még DEVRIES
1997, passim, ahol a szerz6 az ujkort megel6z6 hadtorténet ,technologiai, determinisz-
tikus magyarazatat” (,technological, deterministic explanation”, uo. 455) kritizalja,
tobb példaval alatamasztva.
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Megjegyzendd, hogy a késé kozépkori svajci gydzelmek mogott semmi esetre
sem a jozan polgari okoskodas, ,,a taktika jszerti racionalizaldsa” allt, ahogy ezt
annak idején Ortega leirta.® Ha szabad igy mondani, nem az ész, hanem a sziv
vezette diadalra a svajci Schlachthaufent, amelynek harceljarasaban Walter Schau-
felberger sem fedezett fel semmiféle rendkiviili raciot: ,,A {6 fegyverek harc koz-
beni egyiittmiikddését elementaris egyszeriség jellemzi. Az alakzat magjat a kdnnyti
fegyveresek képezik. Tobb sorban landzsasok veszik ket koriil. Ez a tiiskés csapat
nyomul az ellenség felé. Ha sikeriil a landzsas hoplitaknak valahol rést iitniiik, az
alabardok, szekercék, bardok, porolyok, pallosok® oromrivalgas kdzepette zadul-
nak az ellenségre.”®

Ez a harcmdd — az utdkor csaknem egységes véleményének dacara — nem kivant
szervezett kiképzést.”t Az egykori svajciak dobbenetes hadi sikerei, valamint a nagy
tomegek egyiitt mozgasanak, ill. mozgatasanak ma mar joforman elképzelhetetlen
nehézsége nem ok nélkiil inditotta altaldban a régebbi®® és 1jabb®® hadtorténészeket
is valaminé békeidoben végrehajtott gyakorlatozas feltételezésére; erre vonatkozo
forrasok azonban nem maradtak fenn, ilyesmire a valésagban — ugy tlinik — nem
volt igény, s nem is keriilt sor. Egyes, szabadon latogathatd varosi vivoiskolak
megléte dacara még az egyén fegyverforgatasban tortént szervezett kiképzésének
sincs bizonyitéka, mint ahogy erre bizonyara sziikség sem volt. Schaufelberger a régi-
ek haboruhoz valo, a maitol gyokeresen eltérd, ,,magatdl értetédod és intim, Oserede-
ti és elementaris™® viszonyanak mély beleérzésii, egyszersmind korrekt és plauzi-
bilis abrazolasat — véleményiink szerint nem csak a svajciakra vonatkoz6 érvénnyel
— a kovetkez0 szemléletes perszonifikacioval summazza: ,,Mars maga tanitotta Oket

8 Ld. a 3. jegyzetet.

8 Sz6 szerint ,,csatakardok”. Ezek a svajciaknal a 14. szdzadtdl 1,60—1,80 méter hossz,
akar 60 cm-es keresztvassal szerelt, kétkezes (innen: Zwei- vagy Bidenhédnder) szal-
fegyverek is lehettek, Id. SCHAUFELBERGER 1987, 17; SCHMIDTCHEN 1990, 181; DuB-
LER — HAUSLER 2014. Abrazolasait 1d. FUNCKEN 1990, 175.

% SCHAUFELBERGER 1987, 18: , Das Zusammenwirken der Hauptwaffen im Gefecht ist
von elementarer Einfachheit. Den Kern des Schlachthaufens bilden die Leichtbewaffne-
ten. Sie werden durch mehrere Glieder von Spiefern eingerahmt. Dieser igelige Harst
wdlzt sich gegen den Feind. Gelingt es den spiefibewehrten Hopliten, irendwo ein Loch
aufzureifien, dann fallen Halbarten, Aexte, Beile, Himmer und Schlachtschwerter ju-
belnd iiber die Feinde her.” A roppant egyszer(i formaciot majd éppen a tiizérség sopri
le a csatatérrl: MONTMOLLIN 2011.

%1 A kérdés mintaszer(i historiografiai, forras- és realkritikai vizsgalata: SCHAUFELBERGER

1987, 43-55; v6. SENN 2009.

Kivételt csupan az éles szemii és demitizalasra amugy is hajlamos Hans Delbriick jelen-

tett: ,,Valamiféle kozos gyakorlatokrél nem hallunk semmit, és ezek bizonyara nem is

léteztek.” (,, Von irgendwelchen gemeinschafilichen Ubungen héren wir nichts, und sie

haben auch sicherlich nicht stattgefunden.” DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 684;

masik kiadas alapjan idézve: SCHAUFELBERGER 1987, 44.)

% Ld. SCHMIDTCHEN 1990, 232.

% selbstverstindlich und intim, urtiimlich und elementar”’ (SCHAUFELBERGER 1987, 48).

92
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a mesterségre. Nem megtanultdk, hanem megélték a haborut.”® A nem sz{iné ott-
honi erészakcselekményekben,® kiilhoni zsoldosszolgalatban és az emberdlténél
nem hosszabb békeperiodusokat mindig Gjra felvaltdé haborukban megedzddott és
elvadult, egyszerii fegyverét nagy rutinnal és kiméletlenséggel hasznal6 svajcinak
a harci alakzatban valo helytallashoz sem volt sziiksége kiilon kiképzésre: a fent
leirt, egyszerli harcdszat vele szemben nem tamasztott egyéb kdvetelményt, mint
a sorban vald6 megmaradast, a csatarend meg nem bontasat. A haborat nem ujkori
elképzelések szerinti kiképzés soran, hanem magaban a haboruban ismerték meg.
Ahogy Schaufelberger Hérakleitoszt adaptélja: ,,Ha taldn nem is mindenek atyja
a haboru, biztosan atyja a régi svajci katonai kiképzésnek.”%’

A hajdani svajciak harcmodorardl sokat elmond az is, hogy 6k a késé kozép-
korban elterjed6 gyalogsagi pajzsokat — a nagy méretli, néha embermagas, foldre
tamasztva a test nagy részének vagy egészének védelmére alkalmas pavesét, vala-
mint a tobb embernek is védelmet nyu;jto, két vastiiskével a foldbe szurhato, és igy
a mogotte allo harcosok mindkét kezét felszabaditd Sturmwandot® — nem hasznal-
tak. Ennek egyszeri magyarazataul kindlkozna ama tény, hogy a svéjciak 15. sza-
zadtdl jellemzo fegyvereit, az alabardot és a Langspiefst egyarant két kézzel kellett
megragadni,®® de ez messze nem a teljes igazsag. El6szor is védelemben kétkezes
fegyvereikkel is meghtzhattak volna magukat az el6bb emlitett Sturmwand mogott,
masrészt pedig érdekes, hogy mig mas népek gyalogosai a 15. szazadban még
hasznaltak pajzsot,’® addig a régi svajciak — tudatosan vagy taldn inkabb 6sztono-
sen, de mindenképp kovetkezetesen — a tdmadofegyverek hatékonysagat helyezték
elotérbe, és ezzel egyiitt elhanyagoltdk a tulajdon test védelmét. Egyes fegyvereik
kedveltségét vagy népszeriitlenségét, csakugy mint korabeli hadviselésiik markan-
san offenziv jellegét elementaris vadsagtol €s nyereségvagytol athatott agresszivi-
tasuk hatarozta meg.'%

Mentalitasuknak azonban még egy masik fontos vonasat is hangsulyozza Walter
Schaufelberger.? Harci sikereik kezdetén Svéjc politikai, vagy plane nemzeti érte-
lemben még alig, vagy egyaltalan nem létezett, nagyon is megvolt viszont az allat-
tenyésztd hegylakok agaskodo ontudata és ellenfeleikben is €16 képe, amely identi-
fikacio oket élesen elkiilonitette a sikvidéki foldmiivel6ktdl és az tri harcosoktol.
Szemléletesen utal erre, miként latta Oket az ellenség. A Sempachnal 1386-ban
megsemmisitd vereséget szenvedett biiszke osztrak sereg partjan alléo kronikasok

% Mars selbst brachte ihnen das Handwerk bei. Statt ihn zu erlernen, erlebten sie den
Krieg.” (SCHAUFELBERGER 1987, 49)

% SCHAUFELBERGER 1987, 52 és 207, 47. jegyzet.

% | Mag der Krieg auch nicht der Vater aller Dinge sein, der Vater der alteidgendssischen
militdrischen Ausbildung ist er bestimmt.” (SCHAUFELBERGER 1987, 55.)

% Ezekhez Id. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 759, ill. SCHMIDTCHEN 1990, 149-151.

% SCHMIDTCHEN 1990, 151.

100 ScHMIDTCHEN 1990, 151.

101 SCHAUFELBERGER 1987, 18-24, kiilondsképp 23.

102 SCHAUFELBERGER 1986, 43-44.
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a gybzteseket a kovetkezoképp irjak le: ,,durva paraszti nép, akiket svajciaknak
hivnak™; ,,bunk6 parasztok™; ,hiitlen parasztok™; ,,a luzerniek €és egyéb hegylakdk™;
,.uratlan, allatias hegyi emberek™.1®® Még tobbet mondanak a rajuk szort szidalmak,
amennyiben ezek markans rovidséggel juttattak kifejezésre a szarvasmarhaval izott
fajtalankodas vadjat.1® A sértettek ezt magatol értetédéen a legkevésbé sem talal-
tak mulatsagosnak, és a maguk modjan vettek érte elégtételt, azaz tiizzel-vassal
pusztitottak mindenkit és mindent, akitél, illetve ahonnan ilyesmit hallottak.'%

Ez az elvakult indulat mutatkozott meg az ellenségeikkel szembeni keménység-
ben is. Az ugyan erds tulzas, hogy egyaltaldan nem ejtettek foglyokat, ezt ugyanis
szamos ellenpélda cafolja. Az is igaz, hogy a fogolyejtés tiltdsa csak késon, a bur-
gundi haboruk (1474-1477) idején mertil fel; ekkor is alapos taktikai és pszicholo-
giai okai voltak, azaz a csatarend meg nem bontasanak, illetve az ellenség elretten-
tésének igénye; végiil pedig az efféle tilalmaknak — alapvetden a valtsagdij remé-
nye miatt — nem mindig sikeriilt érvényt szerezni.'® Mas kérdés, hogy a foglyokkal
mi tortént: adott esetben lefejezték, '’ megégették,® vizbe fojtottak'® éket. A ha-
lott ellenséget sem tisztelték, legalabbis tantivallomasok szerint — az akkoriban
a hegylakokkal szembeforduld, Ausztriaval szovetséges — Ziirich polgarmesteré-
nek, az 1443-ban varosanak kapuja el6tt harcban elesett Rudolf Stiissinek holttes-
tébdl nyert zsiradékkal kenték labbelijeiket a gydztesek.

A mindebben kilitk6z6 plebejus diih természetesen nem csupan az 0 sajatjuk
volt, hanem altalaban jellemezte az arisztokraciaval szembefordulé gyalogosokat;
esetiikben olykor — szimpatia, ill. karrom form4jaban — a regionalis foldrajzi kere-
teket tullépd szolidaritas-féle is megnyilvanult a nemességgel szemben.!!! Ellensé-
geik a megszolalasig hasonld indulattal és kiméletlenséggel viseltettek veliik szem-
ben,''? és — a totélis habortra torekvé allamok illetve a zsoldosseregek megjelenése

108 |d. SCHAUFELBERGER 1986, 44: , grobes bauern volck, die Sweinczer gehaissen”; ,, to-
risch bawrn” (a ,,torisch ’-hez v6. GOTZE 1967, 52: ,, téricht”); , per infideles rusticos”;
,,per Lucernenses ceterosque alpinenses”; ,,montales et bestiales homines sine domino”.

104 Ld. uo. 43: , kuegstricher”, , kiikyer”, , Kuhghyer”. A kiigeheier, kiigeiger értelme
(GOTZE 1967, 143): ,,Sodomit, der Unzucht mit Tieren treibt.” (,,Szodomita, aki alla-
tokkal paraznalkodik.”) Ezt a gyalazkodast fejezte ki a *tehén’ és *svajci’ szavakbol s--
szegyurt ,, Kuhschweizer " is (Id. SCHAUFELBERGER 1986, 43).

105 K¢ét esettel: SCHAUFELBERGER 1986, 43.

106 Minderrél béséges forrashivatkozassal: SCHAUFELBERGER 1987, 178-183.

107 Greifensee (Svéjc) védoit 1444-ben, Id. FISCHER 1963, 122.

108 Héricourt-nal (Franciaorszag) 1474-ben fogsagba esett lovagok jutottak — a gydztesek
némi tanakodésa utan — erre a sorsra, ld. SCHMIDTCHEN 1990, 72.

109 Stiffis (ma Estavayer-le-Lac, Svajc) 1475-6s bevétele utan az elrejtdzott, de megtalalt
védoket, Id. DELBRUCK 2003 [1907-1921], Teil 3, 706.

110 SCHAUFELBERGER 1987, 177 és uo. 250, 73. jegyzet.

111 SCHMIDTCHEN 1990, 235-236.

112 p¢ldaul a svajciak kegyetlenségét panaszld Merész Karoly burgundi herceg sem finom-
kodott veliik, ha kezébe keriiltek: altalaban felakasztatta dket, Grandson berni helydrsé-
gének egy részét pedig 1476-ban vizbe fojtatta (masik részét pedig felkottette, mint ren-



290 Stitt6 Szilard

mellett — ez a két oldalrdl jelentkezé engesztelhetetlen gyiilolet vezetett a késo
kozépkori haboru szElséséges embertelenségeihez. 3

E X =

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kozépkori haboru jelentds valtoza-
sait a technikai fejlesztések nem kivaltottak, hanem kovették. Nem technikai 0jita-
sok alltak a kozépkori hadviselés nagy atalakulasainak hatterében, hanem forditva:
uj hadviselés hivott életre 1 harceljarasokat, és ezeket csak nagy, esetenként év-
szazados lemaradassal kovették az 0j harceszk6zok, amelyek mogott altalaban nem
allt — legalabbis szamottevo — technikai ujitas.

Az ember volt az, aki valtozott, és valtozasanak bélyegét — hol tisztabban, hol
kevésbé kivehetoen — rajta hagyta egész vilagan: legmarkansabban talan hadakoza-
san, a kozépkori vilagban mindig, mindenhol — legalabbis véresen komoly lehet-
ség szintjén — jelenlévd, mindenkit érinté haborin. Ennek epochalis valtozasait,
amelyek természetszeriileg esnek a kdzépkor altalanosan elfogadott korszakhatarai-
ra, alapvetden elhibazott dolog lenne kizarélag immanens okokra, példaul hadi-
technikai vivmanyokra visszavezetni. A habort kézépkori arculatvaltasai a kozép-
kori kultira egészének alakulaséval egyiitt vizsgalandok — mint ahogy a kézépkor
vonasait is parjat ritkitd tisztasaggal lehet szemlélni a korszak hadtorténetének
titkkrében.
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