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A tudomanyok miveldinek 20—21. szazadi lataismodjat a hatarteriiletiség, az in-
ter- és a multidiszciplinaritas jellemzi. Amikor a nyelvjarastorténeti €s a torténeti
szociolingvisztikai metodikdju kutatdsaimat végzem, gyakran azt tapasztalom,
hogy bizonyos kérdések tisztazasaban nem elegendd csupan egy részteriilet mod-
szereit igénybe venni, hiszen sokkal arnyaltabb meglatasokra és pontosabb ered-
ményekre juthatunk, ha tobbkomponensti, ezaltal tobbszinli szemlélettel kozeli-
tiink vizsgalati témankhoz. A tudomanykdziség kiilonds jelentdségli a régmult
nyelvi adatainak feltarasaban. Ha régi szovegeket vizsgalunk, akkor idében és
térben tavol allunk a korabeli nyelvi helyzettdl, s6t sok esetben a szovegek meg-
formaloit sem ismerjiik. Csakis sokoldalu kozelitéssel érhetjiik el, hogy pontos,
adekvat informaciokat nyerhessiink a rendelkezésiinkre allo adatokbdl. Nem zar-
hatunk ki egyetlen els6 latasra tavolinak tind tudomanyteriiletet sem vizsgalati
metodikankbol, minden j megkozelitési modnak, arnyalatnak, kozelitésnek meg
kell adni az esélyt a hitelesen igazolhatd eredmények rekonstrualasara. Tobb
eldadasomnak és tanulmanyomnak allt mar a kozéppontjaban a tudomanykoziség
fontossaganak hirdetése a nyelvemlékek, az egykor irt szovegek elemzésében.?
A tudomanyok egyre jellemzdébb differencialédasa részben segiti, részben veszé-
lyezteti az integralt gondolkodast. A tudomanykoziség eldnyeit ismerjiik: arnyal-
tabb latasmod, ennek kovetkeztében biztosabb eredmények, a kiillonb6zo megko-
zelitésmodok szinergikus parbeszéde.

A The Handbook of Historical Sociolinguistics cimii kézikényv tanulmanyai
kozil figyelemre méltd a torténeti szociolingvisztika kezdeteit, korszakait és a
paradigmat targyald dsszefoglald iras.? A szerzék szemléletes 4bran mutatjak be a
historical sociolinguistics ’torténeti szociolingvisztika’ elnevezésii diszciplina
érintkezési teriileteit.®> Véleményiik szerint ez a tudomanyag magéaban foglalja a
nyelvszociologia, a tarsadalmi dialektologia, valamint az interakcios szocioling-
visztika teriileteit. Az el6z6vel gyengébb szallal érintkezik abrajukon a dialektolo-
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gia tudomanyteriilete, amelyhez hozzarendelik a nyelv(jaras)foldrajzot (dialect
geography), a nyelvi és nyelvjarasi kontaktusokat érinté vizsgalatokat (language
and dialect contact), valamint a kulturalis foldrajz (cultural geography) és az ant-
ropologia (anthropology) teriiletét. Erintkezé diszciplinaként abrazoljak a tarsa-
dalmi és az identitasszerepeket, az udvariassagi formakat és attitidoket vizsgald
szociopragmatikat (sociopragmatics); a tarsalgaselmélettel foglalkoz6 tudomanyte-
riileteket (discourse studies), im. a retorikat, a szovegalkotas és -felhasznalas vizs-
galatat, a szovegértelmezést és a szovegszerkesztést; a paleografiat és az irodalom-
tudomanyt magaban foglal6 filologiat; a korpusznyelvészetnek (corpus linguistics),
az egyéni nyelvek torténetének (histories of individual languages), a genetikai
nyelvészetnek (genetic linguistics), a nyelvi kontaktusok torténetének és az Gssze-
hasonlito nyelvészetnek a tudomanyegyiittesét; a torténeti nyelvészetet, a népesség-
és gazdasagtorténetet, a csaladdtorténetet, a nemek kozotti viszonyokat érintd torté-
neti vizsgalatokat és a kultartorténetet egyarant magaba olvasztd tarsadalomtorté-
netet (social history).
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1. abra. Forras: Nevalainen — Raumolin-Brunberg 2012, 27.

,»E pluribus unum?” — tehetjiikk fel a kérdést a Nevalainen — Raumolin-Brunberg
szerzOparos szavaival.* A keresztez6d6 tudomanyok areaja a kiilonféle paradigmak
¢és kutatasi iranyzatok szovedékébdl rajzolodik ki, amelyek ugyan tiikrozik a tudo-
manyos megkozelitések sokféleségét, de az iranyzatokbol, a sokféle szemléletmod-
bol mégis érdemes olyan modszertant formalni, amely komplexitasaval, egységbe

4 NEVALAINEN — RAUMOLIN-BRUNBERG 2012, 26.
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formalddasaval szolgalja a nyelvleiras céljat. A nyelvtudomany kutatasi teriiletei az
irodalomtudomannyal és mas tudomanyteriiletekkel egymashoz kozeledve 0 rész-
diszciplinakat, j szemléletmddokat rajzolnak ki, a perspektiva bovitésével 1j utakat
nyitnak, igy komplexebb tudasunk lehet a korabban létrehozott szovegekrdl, azok
megalkotdirdl, a nyelvhasznalokrol, az egykori tarsadalom és az egykori nyelvhasz-
nalat 6sszefliggéseir6l. A Nevalainen és Raumolin-Brunberg szerzoparos igy foglalja
Ossze a torténeti szociolingvisztikai vizsgélatok hatérteriiletiségét: ,not a one-way
street from the present to the past” [ez nem egyiranyu 1t a jelenbdl a multba].

A kiilonféle paradigmakbol és kutatasi iranyzatok szovedékeébol osszeallt disz-
ciplinahal6zatnak meglehet az a veszélye, hogy a keresztez6d6 tudoményok areaja
nem egységes, nem homogén, azaz egyenetlen modszertani terepet eredményez.
Cseresnyési Laszlo figyelmeztetését is érdemes figyelembe venniink a talsagosan
Osszetett szemléletmod kialakitasakor: ,,a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek és a nyel-
vészet hatdrat meg kell vonni valahol, mivel a nyelv hasznalatdban szamtalan olyan
dolog van, amellyel a nyelvész képtelen foglalkozni”.®

A nyelv vizsgalataban az 1980-as években kovetkezett be a pragmatikai for-
dulat. A nyelv torténeti szempontu vizsgalatdban, a diakron nyelvi folyamatok
feltarasaban egyre nagyobb szerepet kapott a nyelvhasznalati tényezok megisme-
rése. A magyar nyelvtorténettel kapcsolatban a 2000-es évek elején jelent meg az
a szemlélet, amely a nyelvhasznalatot helyezi a kozéppontba, és az un. rendszer-
kozpontu, ,.hagyomanyos” nyelvtorténeti modszertannal szemben (vagy mellett)
a szoveget a szocialis-kulturalis kontextusaban ragadja meg, ¢s vizsgalat targyava
teszi a kommunikaciés aktus kontextudlis és szocialis aspektusat, illetve a szitua-
ci6 egyes elemeinek a szerepét a nyelvhasznalatban.” Az utobbi évtizedekben a
torténeti nyelvészetben a grammatikai rendszer vizsgalatardl a nyelvhasznalat-
vizsgalatra terel6dott a hangsuly. Tatrai Szilard a pragmatika funkcionalis kogni-
tiv megkozelitésérol irt konyvében a pragmatikafelfogasok sokszintiségére utal,
és fontosnak tartja a kiindulopontok termékeny diskurzusba hozéasat.®

Sarosi Zsofia 2015-ben még a magyar nyelvtudomanyban kevéssé miivelt tevé-
kenységnek nevezte az ,.irott-beszélt nyelvi szovegek” vizsgalataval foglalkozo
torténeti (szocio)pragmatikat, kiilonosen a torténeti udvariassagkutatast, s 0 is
hangsulyozza, hogy a részdiszciplindk diskurzusara kell torekedni.’ Tébbek mellett
a torténeti szociopragmatika és a torténeti szociolingvisztika vallalta ezt a feladatot
a nyelvtudomanyban.

A pragmatika a nyelvészetnek az az aldiszciplinaja, amely igen széles vizsgalati
teriileten mozog. A legtagabb definicidja szerint érinti a besz€ld és a hallgatd ko-
zOtti interakcidt, annak minden olyan elemét, amelynek funkcidja van egy adott
kontextusban, és arra kivancsi, hogy a megnyilatkozasoknak milyen jelentéseik

NEVALAINEN — RAUMOLIN-BRUNBERG 2012, 26.
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jonnek létre bizonyos helyzetekben. A torténeti pragmatika egyik 4ga a pragmafilo-
logia, amely 1j teriiletnek szamit a nyelvtudomanyban. A pragmafilologiai elemzé-
sek soran a torténeti szovegek szociokulturalis kontextusa all a kdzéppontban.
Elemzési kerete a természetes diskurzus, kozponti kérdése a nyelvhasznalat, targya
a kommunikacio, a nyelvi szerkezetek szocialis jelentéseinek vizsgalata. Ebben az
elemzési metodikaban nem altalanossagban, rendszerszemlélettel beszéliink az
egykori nyelvrdl, hanem egy személyhez vagy egy szocidlisan szervezddo tarsa-
dalmi csoporthoz, réteghez kapcsoldddan tarunk fel adekvat nyelvhasznalati jel-
lemzéket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyelv kutat6jat pragmatikai szempontbol
az érdekli, hogy a kijelentéseknek, a megnyilatkozasoknak milyen jelentéseik van-
nak bizonyos helyzetekben.

A pragmafilologia modszertanat alkalmazo kutato tesz egy 1€pést a multba, és
leirja a torténeti szovegek kontextualis aspektusat, beleértve a kommunikacios
aktus feladdjat, annak szocialis és személyes viszonyait, a szoveg létrehozasanak
fizikai és szocialis helyzetét, a szoveg befogadasat és a szoveg céljat.'’ A szdve-
geknek a kifejezetten nyelvi-pragmatikai vizsgalatatol valamelyest kiilonvalik a
magyar nyelvtudomanyban kevéss¢ miivelt pragmafilologia, amely a szdvegek
kontextusanak vizsgalataban a szovegek eldallitasaval, funkciojaval, céljaval és
befogadasaval foglalkozik, annak fizikai és tarsadalmi hatterével, mddjaival, a
feladd és a cimzett koriilményeivel, a tarsadalmi €s a személyes kapcsolatok fel-
deritésével.

A nyelvvaltozat-kutatas egyik régota alkalmazott teriiletérdl, a torténeti nyelvja-
raskutatasrol is érdemes ebben az Osszefiiggésben szolni. A torténeti dialektoldgiai
kutatdsokban sem az a cél, hogy egy adott kor nyelvérdl altalanos jellemzést adjon
a kutatd, hanem igyekszik a nyelvi jelenségeket dialektushoz, nyelvjarasteriilethez
kotni. A torténeti dialektologia, a torténeti szociolingvisztika, a torténeti (szo-
cio)pragmatika €s a pragmafilologia egyenként is komplex teriiletként integralodik
a nyelvtorténet nagyobb halmazaba.

Az egykori beszElt nyelv feltarasaban leginkabb a nyelvjarastorténeti és a torté-
neti szociolingvisztikai metodika segitheti a kutatdt. A nyelvhasznalat-vizsgalat itt
arra fokuszal, hogy az irott szovegekben rekonstrualhatd beszElt nyelvi elemeket
milyen nyelven kiviili tényezok iranyitjak, illetve a nyelvhasznalonak a szocioling-
visztikai tényezokkel (életkor, nem, tarsadalmi csoport, iskolai végzettség, szarma-
zasi hely, vallas stb.) behatarolt sajatossagai milyen mértékben befolyasoljak
nyelvhasznalatat. A szociolingvisztika vizsgalatanak kozéppontjaban a nyelvi val-
tozasi folyamatok és a nyelvvaltozatok allnak.

A pragmatika részteriiletei kozott talalunk diakron szemléletli metodikat is. A di-
akron pragmatika azt vizsgalja, hogy egy nyelvi forma (pl. egy névmas, egy lexéma,
egy bizonyos funkciot betdltdé nyelvi alak) hogyan valtozik idében. Ez mar 6nma-
gaban is multidiszciplinaris metodust igényel. A vizsgalatnak kétféle iranya lehet: a

10 Osszefoglalja eléaddsdban KOPACZYK 2012. Eldadasanak vazlata elérhetd: www.acade
mia.edu/1725031/Understanding_pragmaphilology.
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formatol a funkcioig, illetve a funkciotol a formaig eljutni. A kiindulas alapja Iehet
elméleti, amikor a nyelvi adatok az elméleti szempontok alkalmazhatdsagat jelen-
tik, és lehet empirikus, azaz korpuszalapti megkozelités, amely esetben nagyobb
hangsulyt kap a torténeti-tarsadalmi-kulturalis kontextus.

A pragmatikai szemléletmod megjelenése ota egyre nagyobb szerep jut a nyelv-
torténeti vizsgalatokban az olyan nyelvi elemek kutatasanak, amelyek az un. arcu-
lathoz, a homlokzathoz és a szerepekhez kotGdnek. Az elemzés részét képezik a
hatalom és a szolidaritas jelol6i, az udvariassagi formak, a kommunikaciét kezdo,
fenntarto és zard nyelvi elemek, azaz a koszonési, a megszolitasi formak, illetve a
viszonymegnevezések, de a metanyelvi operatorok, a diskurzusjel6lok, a kiilonbo-
z0 tarsalgasszervezd elemek is a torténeti nyelvhasznalat-kutatés részét képezik.'!

A perek levéltarakban fennmaradt szovegei kiilondsen alkalmasak az egykori
beszélt nyelv feltarasara. Ezeken beliil a boszorkanyperek sajatos diskurzustipus-
ként értelmezhetok. Petykd Marton szohasznalataval: kdzosség- és identitasképzo
diskurzusok.'? Az eljar6 hatdsag sajat megnyilatkozasai és a tanavallomasok értel-
mezése révén latjuk, hogyan hozza létre egy kozosség a boszorkanysagot mint
entitast €s a boszorkanysaggal vadolt személyek identitasat. Ez a vizsgalat az inter-
akcios szociolingvisztika, a diskurzuselemzés, az etnometodologia és a pragmatika
alapelveibdl és vizsgalati céljabol indul ki, illetve felhasznalja a torténeti szocio-
lingvisztika és a torténeti szociopragmatika elemzési modszerét, de érintkezik a
szociolingvisztikai gyakorlatelmélettel, vagyis a kontextusképzés szociokognitiv
modelljének a tarsas viszonyok létrehozasaval foglalkozo részmodelljével és az
etnometodologiaval. A boszorkanysag fogalma ennek értelmében egykor nyelvileg
is konstrualddott, 1étezové lett a nyelv altal. A szociopragmatika a tirsadalmi kon-
textus bizonyos megjelenési formaival, a tarsadalmi interakciokkal foglalkozik.
Culperer a pragmatikai leiras szintjei koziil a kulturalis leiras részei k6zott vizsgal-
dalmi szituaciok szerinti leirast.’®* A torténeti szociopragmatikdban hasznélt tevé-
kenységtipus-fogalom a kulturalisan elfogadott tevékenységekre, a cselekvés ala-
nyai altal tarsadalmilag létrehozott eseményekre, cselekvésekre utal. A boszor-
kanyperek jol bizonyitjak, hogy a boszorkanysagot a boszorkany fogalom létezé-
sének hivatalossa tételével konstrualjak meg. A birdsag tantukat idéz be, kihall-
gatja Oket, mikozben a tanuk a vadlottra arculatrombol6 kijelentéseket tesznek.
A konstrudlt blinnek kovetkezményei lesznek: a tantvallomésok alapjan a biro-
sag elismeri a vadlott biinét, és kinvallatassal, maglyahalallal stjtja. Az etnome-
todologusok azt tanulmanyozzak, hogy hogyan tulajdonitanak az emberek értel-
met masok szavainak és tetteinek a tarsas érintkezések soran. Ez a vizsgalati mod
is része a diskurzuselemzésnek. A boszorkanysag és a blintett megkonstrualasa a
nyelvtudomanyi elméletek koziil a kognitiv nyelvészetet és a kognitiv pragmati-
kat is idevonhatdva teszi.

11 SAROSI 2003, 443.
12 PETYKO 2015, 147.
13 CULPERER 2011; CULPERER — HAUGH 2014.
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Az udvariassag pragmatikai kutatasainak részeként a tiszteletadas, a le- és felér-
tékelés formait, a nyelvi elemek érzelemkifejez6 funkcioit vizsgaljuk. Altalanos-
sdgban a kontextualis jelentés vizsgélata a cél, azaz annak feltardsa, hogy a beszé-
16k nyelvi cselekedetének a tervezésében milyen koriilmények, milyen kontextus és
miféle kulturalis tényezOk alltak fenn. Vizsgalt anyagaim ko6zott egy 1639-ben
lejegyzett perszoveg vallomasaiban taldlunk olyan megnyilatkozasokat, amelyek-
ben a karomlasnak a tényét emliti a szoveg: ,, Gerke igen fertelmes rutul megszi-
dogatta vala ezt az Kallainét”, ,,az darabontok igen szittak”, am van olyan szo-
veghely is, ahol a jegyz6 a szovegkornyezet és a karomlo szo felidézésével jelenit
meg arculatfenyegetd aktust: , te is megérdemlet (sic!) a teremtettézésért a ko-
vet”.1* Tobb olyan perszoveget talalunk a levéltarakban, amelyekben a scriptor
,,Kisz0l” a szovegbdl, azaz narratorként mindsiti az elhangzottakat. Mivel az egyko-
ri bir6sag jegyzodjének feladata volt hilen lejegyezni a tantivallomasokat, ezért for-
dulhat el6 az, hogy a karomlo szavak, a karomkodas, a szitokszavak lejegyzése
kdzben felmenti magat. Szamos ilyen nyelvi alakkal talalkozunk egykori perszdve-
gekben. Az altalam vizsgalt szovegek koziil egy 1752-ben tartott boszorkanyper
szolgéltathat erre adatot.® A vallomas lejegyzése kdzben nyilvanvalova teszi a
scriptor, hogy 0, a szoveg lejegyz0dje helyteleniti a fatens szavat, ezzel nyilvanvalo-
va teszi a kommunikacios helyzetben valo szerepét, azt, hogy a vallomasszdvegnek
6 a lejegyzbje: ,, Ezt is mondotta Szilagyi Padlné, hogy az maga ura, — Sit venia —
ganéjjat, hogy megvehetnék, ketten is lesik.” A latinul leirt bocsanatkérés ténye
arra utal, hogy a ganéj sz6 a szévegkornyezetben kapott értelmében nem illendd
kifejezési forma, a scriptor nem szivesen jegyzi le, mivel az altala képviselt muvelt
nyelvvaltozatba nem illik ez a sz6. Raadasul a tragarnak mindsitett sz6 egy n6 sza-
jabol hangzott el, s jol tudjuk a torténeti nyelvi vizsgalatokbol, hogy egy korabeli
n6 akkor, ha tarsasagban nyelvi tabunak szamitd szot hasznalt, nem viselkedett
illend6en. A nyelvtudomanyban egyre gyakoribba valo attittidvizsgalattal is koze-
lithetiink ehhez a szohasznalati mindsitéshez: a szoveg lejegyzdje illetlennek tartja
a szot, igy a mara semlegessé vagy kevéssé tragarra valo szoalak a multban negati-
vabb konnotacidval rendelkezett. A torténeti pragmatika fel6l kozelitve azt allapit-
hatjuk meg, hogy a karomlas alapvetéen arculatfenyegeté beszédaktus, tehat akivel
szemben hasznalta ezt a kifejezést a kommunikalo fél, azzal a személlyel — fino-
man szélva — nem volt szolidaris.

Minthogy az emlitések és a megszolitasok is a pragmatikai vizsgalatok részét
képezik, az Gjabb nyelvtudomanyi vizsgalatok ezekre is kiterjednek. Az egykori
perszovegekbdl olykor a megszolitasi formak is rekonstrualhatok. Ugyanebben a
boszorkanyperben a fentebb idézett tanti férjének szavait egyenes beszédben koz-

4 MAL Marosvasarhely v. Prot. N. 262. 189—-192. 1639. majus 31. Marosvésarhely.
Marosvasarhely varos tanacsanak vizsgalata Kallai Gyurkané (Callai Giurkané) ellen
(eredeti lel6hely; elérhetd: BESSENYEI 1997, 119—-121.).

1752. Kismarja, Bihar megye. Szilagyi Palné és egy Panda nevii szolgaldja boszorkany-
kodasa, illetve Szilagyinénak férjével valo viszalya ligyében tanuvallatas (a per szovege
elérhet6: KOMAROMY 1910, 532.).
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vetiti a tanu és a lejegyz0: ,, Es mondotta Szildgyi Pal: jaj, csillagom, feleségem, ne
olj meg”, illetve idézi az alacsonyabb tarsadalmi statust személy, a szolga szavait:
,ne bantsa mar kend asszonyom”. JOl szemlélteti ez a két, ugyanazon személyt
illetd megszolitas azt, hogy a tiszteletadas nyelvi megjelenése az egykori hierarchi-
kus tarsadalomban a személyek egymashoz vald viszonya, rangja, tarsadalomban
betdltott szerepe, kora, neme alapjan valtozott.

Az egykori misszilisek — a perszovegek mellett — jol hasznalhato nyelvi adato-
kat szolgaltatnak a nyelvi érintés egykori jelenségeire. Egy 1679-ben kelt levélben
Léva varanak ura, Csaky Pal grof az alabbi tiszteletteljes formaval kdszonti Nograd
varmegye alpispanjat, Bartakovich Janost:*® , Kételességghel valo fBolgalatomot
ayanlom mint Joakaro Uram[nalk kfegyelmedne]k. Isten minden kiuanta ferént
valo jokkal daldgya megh kfegye]l[me]det.” [0. Kitelességgel valo szolgalatomot
ajanlom mint jéakar6 Uramnak kegyelmednek. Isten minden kivanta szerént valo
jokkal aldja meg kegyelmedet.] Ez a példa szintén csupan a jelenség illusztralasara
szolgal, hiszen a 17. szazad levélirdinak szokasa, mondhatni: elvart eleme ezeknek
a cirkalmas levélkezd6 formuldknak az alkalmazasa. Ma mindezt a tisztelt vagy
kedves jelz6 és a megszolitas helyettesiti. A pragmatikai jelenségnek a tarsadalmi-
torténelmi kontextushoz igazodo valtozasat tudjuk ez esetben is regisztralni.

Ugyanehhez az alispanhoz egy masik feladotol, Sembery Ferenctdl, egy Hont
varmegyei nemestdl érkezett levél 1664-ben.r” Nograd varmegye alispanjatol kér
segitséget, mivel katonakat kiildtek ra, el akarjak zalogositani a birtokat. Az alis-
panhoz a ,, bizodalmas jo akaro battjam Uram” [o. bizodalmas, jéakard batyam-
uram] megszolitassal fordul — a korban szokasos modon — tisztelete jeleként. Ne-
mes szarmazasu ellenségeit ,, Uram "-nak szoélitja, ha név szerint emliti 6ket, am a
neki rosszat akar6 csalad tagjait és szolgaloit arculatfenyegetd kifejezésekkel illeti:
,Eordog” [0. drdog] és ,,fattiu” [0. fattyu]. A verbalis agresszid is megnyilvanul a
misszilisben: ,,az rut Morgassokért, s fenegetizkedésekért, hitemre itt az Korponay
Uczan ugj megh agja bugjaznam hire lenne az egess darab tartomannak” [0. az rit
morgasokért s fenyegetozkedésekért, hitemre, itt az korponai utcan ugy megagya-
bugyaznam, hire lenne az egész darab tartomannak]. A levél végén torténelmi
szempontbdl is érdekes hiradasra bukkanunk. Sembery Ferenc arrdl tajékoztatja az
alispant, hogy Zrinyi Miklost megtamadta egy vadkan. Ezt irja: ,, Czuda hirt hallot-
tam, mivel hogy az Nagj MéltofSagos Vitez Urat Zeriny Miklos Urunkat 6 Ngat egy
Vad Kan annira rontotta volna megh abban kéllet megh halny 6 Nganak, Ne adta
In™ ha ugj volna, de ha bizonjos, Mélto volna megh gjafolny azon igaz Magjar
fseretd Vite$ Urat.” [0. Csuda hirt hallottam, mivelhogy az nagy méltésagu vitéz
urat, Zeriny (Zrinyi — a szerz6) Miklos urunkat, dnagysdagat egy vadkan annyira
rontotta volna meg, abban kollett meghalni 6nagysaganak. Ne adta Isten, ha ugy
volna, de ha bizonyos, mélto volna meggydszolni azon igaz magyarszereté vitéz
urat.] Zrinyi Miklos, aki fonemes, féispan, hadvezér volt, emlitése a nagy méltosa-

% MNL NML XIV.3.D.9.d. 11.
" MNL NML XIV. 3.D. 9.d. 15.
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gos vitéz ur és az onagysaga megnevezeésekkel torténik. A leirasbol kitiinik az is,
hogy mennyire tisztelték, milyen becsben tartottak mar koraban is Zrinyi Miklost,
ugyanis igaz magyarszeretd vitéz urként emliti a levél iroja.

A pragmafiloldgiai elemzések korpuszaiként az archivumokban 6rzétt nyelvem-
lékeken kiviil irodalmi szdvegek is rendelkezésiinkre allnak. Kemény Gabor pro-
fesszor Ur, szeretett és tisztelt tanarunk, Kollégank, akinek az emlékére tartott kon-
ferencia eldadésait gylijti egybe ez a kotet, kedves irdjanak, Krady Gyuldnak a
Pesti ndrablé cimli novellajaban attol fiiggden, hogy ki milyen viszonyban all a
torténet szerepldjével, masként szolitja vagy emliti a nét. A megnevezett személy
megjelenitésének ilyenforman tobbféle értéke, Gsszetett arnyalt funkcidja van az
irodalmi szovegekben. A szoélitasokban rejlé érzelmi tartalomként megjelenik ezek
kozott a kedveskedés, a csufolodas és a sértés beszédaktusa. Megtudjuk a narrator-
tol, hogy ,,Kecseginét Floranak hivtdk keresztnevén”. Az ir6 hol Fléraként, hol
Kecseginéként utal szerepldjére, ugyanakkor helyenként ,,szép asszony”-nak neve-
zi, mig a ,,csemcsego izes dregurak” ,,aranykeblli Kecseginé”-ként, a szemtelenebb
ifjak ,,sargaszoknyas Kecseginé”-ként emlitik.

*

A példak és a nyelvi adatok kiemelésével igyekeztem igazolni, hogy a sokféle
szemléletmod, paradigma, kutatasi irany egyiittesébdl szervez6dé tudomanykozi-
ség komplexitasabol kialakult 0j diszciplinak segitenek a szovegek, a megnyilatko-
zasok arnyaltabb megértésében. A fentebb kozolt tudomanyhalézat mint komplex
szovegértelmezési keret tag lehetéségeket ad az egykori nyelvhasznalat rekonstrua-
lasara, a pragmafilologia pedig 0j szinnel gazdagitja a nyelv- és az irodalomtudo-
many szovegértelmezési metodusait.
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