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Petofi Sandor Uti levelek Kerényi Frigyeshez gyljtécimi, levélformaban irt naplo-
jegyzeteinek meglepden szerény a recepcidja az egykort sajtoban.! Pedig ez a Ha-
zank cimii ,,kereskedelmi és szépirodalmi” lapban megjelend, tizennyolc (az elcsi-
sz0 sorszamozas szerint husz) levélbdl allo kozleménysorozat?> minden bizonnyal
1847 6szének egyik legjelentdsebb — és egyben leginkabb kihivo — irodalmi attrak-
cioja. A fogadtatas tulajdonképpen egyetlen szamottevo sajtdeseményre korlatozo-
dik: a Honderii nagyigényii, am igencsak talanyos vallalkozasara, amely az Uti
levelek szemelvényes ujrakozlésével igyekszik a koltézseni — Pet6fi altal hatasosan
felépitett — iméazsat lerombolni.® E szerkeszt6i szandék érvényesitésére olyan koz-
léstechnika szolgal, amely az idézett levélrészletekhez nagyszamu szovegkozi,
illetve labjegyzetes kommentart tarsit. Az Uti levelek-szemelvények és az ironikus-
szarkasztikus kommentarok egybeolvasasat feltételez6 szerkesztéi eljaras ritkan
adodo lehetdséget kinal Petéfi normasértéseinek vizsgalatara, hiszen a metatextu-
sok gyakran olyan textusokhoz kapcsolodnak, amelyek — a szerz6éi énformalas
jegyében — latvanyosan fordulnak szembe a tarsadalmi és irodalmi szokasokkal,
elvarasokkal, regulakkal, hagyomanyokkal. A Honderti mar a [lirikus Petofit fi-
gyelmezteti a provokativ gesztusokra alapozott arculat- és karrierépités veszélyeire:
»De a valodi tiszta lyricusnak magasb hivatasa van. Ha cSupan nemzeti vadsag,
utonallas, poriassag az, mit rimekbe s rovid vagy hosszu szotagokba kényszerit, —
akkor, ha talentommal bir, tinnepeltté lehet pillanatokig — de csakis addig és nem
tovabb.”* Pet6fi prozara valtasat (azaz a kotetlenebb szovegalakitast megengedd
levélforma alkalmazasat) pedig mar kifejezetten ebben az dsszefiiggésben értelme-
zi a lap lrodalmi ABC-rovata: ,,Gondolja maganak: versekben még sem lehet az
ember oly kedvére goromba, a forma genirozza, s a rim’ kedveért nem egy 0krot
vagy szamarat kell az embernek zsebre tenni, de prézaban — ott megy, ott egészen

1 Lasd a rendelkezésre allo adattarakat: ENDRODI 1911; Kiss 1987.

2 PETOFI 1847.

3 Asorozat a Zerffi Gusztav altal dsszeallitott Okérszem-rovatban jelenik meg: Okérszem
1847. Megemlitend6 még a Magyar Szépirodalmi Szemle polemikus cikke, amely az
Ertesité 1847.

4 ZERFFI 1846, 302.
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szabad utat engedhet az ember finom, gyongéd, édes, elragadd érzelmeinek, — S
ezért ir P. ur prozaban.™ Severus (azaz Zerffi Gusztav) itt minden bizonnyal a
masodik levél onreflexiv — a contradictio in adiecto provokativitasaval zarulo —
kiszolasara utal: ,,a” mint kiértiink a’ hevesi rondra, tisztelend6 ur elkezdte gyalazni
a’ sikot, mire kotelességemnek tartottam védo szot emelni, még pedig amugy Petd-
fi modoraban, azaz egész illendd gorombasaggal.”® A vadsagként, Gtonallasként,
poériassagként és gorombasdgként azonositott hataratlépések azonban még proza-
ban sem tlirhetéek meg. Részben azért, mert — a beszédtargyat tekintve — nem tar-
toznak a nyilvanossagra, részben azért, mert — a beszédmodot tekintve — nem mél-
téak a nyilvanossagra, azaz Pet6fi az irodalmon kiviilit (igy a tiintetéen privatot és
a tilalmasan intimet), illetve irodalmon alulit (igy a kdzonségeset és az alantasat)
merészeli bebocsatani a szépliteratiraba.

Tanulmanyom’ ez utobbi, azaz Pet6fi normasérté nyelvhasznalatanak a vizsga-
latara vallalkozik — mégpedig a nyolcadik levél egy olyan részletébdl kiindulva,
amelyhez a Honderii tobb ironizalo labjegyzetet fiiz: ,,Es ez még nem elég, hogy az
alfoldon utaztam, az is hozza jarult, hogy 10, mondd: tiz napi eséz€s elézte meg
utamat, s még azon foliil az utban is vert az es6 két napig. Most mar csak képzelhe-
ted, milyen mulatsagom volt; vagy dehogy képzelheted, dehogy; ha megszakadsz,
sem képzeled. Sator volt ugyan szekeremen, hanem azért annyi sar ragadt a kere-
kekre, hogy a sz06 legszentebb értelmében minden szdz 1épésen meg kellett allnunk
s levasvillazni a kiillokrél a gdncsoskodo fekete irosvajat... hogy kenné kenyerére
az, a kit gondolok s fuladna meg téle!... ne félj, olyat gondoltam, a kiért nem kar:
egy rosz poétat.” E szovegrészhez kapcsoldodo labjegyzetes szerkesztdi kommenta-
rok a joizlést és a szépmiitant sértd nyelvi fordulatokra iranyitjak a figyelmet: a ,,ha
megszakadsz, sem képzeled”-kifejezés ,kissé merész!!” mindsitést kap; a ,,gan-
csoskodo fekete irosvaj’-metaforat az ,,Ah! be koltoi!!!”-megjegyzés kiséri; a
,kenné kenyerére az, a kit gondolok s fuladna meg tdle!”-6hajtas pedig ,, megraga-
do gyongybeszéd "-ként vilik a szerkeszt6i irdnia targyava.® A Honderii nézépont-
jabol az utak marasztald saranak Petdfi-féle textualizalasa tehat mind provokativ
asszociacios jelentéskorét, mind pedig vulgaris nyelvi regiszterhez vald kotottségeét
illetden normasértének bizonyul.

Az utazasi irodalom e locus communisanak (a sairmotivumnak) 116 megjelenité-
sére két példa is fellelhetd a lap 1847. évi folyamaban. Az elsé Kamanhazy Béla
Uti vazlat levelekben. Fekete Karolyhoz cimii sorozatanak masodik kézleményében
olvashato: ,,midon jo fél nap tettiikk meg a kiilonben négy mérfoldnyi utat — midén
elkésve, a homok rekedt hangu sustorgasaiban s pocsolyain keresztiil éjjel usztunk
— mid6én Vasdros Namény elott lovaink kocsinkkal a sarba csaknem belefultak —
felkialtottam T6th Lorincziinkkel: »Oh boldog Tisza — inglorius Tybiscus — oh fél-

® SEVERUS 1847/b, 315.

®  PETOFI 1847, 407.

E tanulmény a Kemény Gabor-emlékkonferencian (Miskolc, 2021. november 10.)
tartott eléadas alapjan késziilt.

8 Okorszem 1847, 279-280.
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labon szendergd golyak, és csikorgd kutgémek, — feneketlen utakon megsiilyedt
olahszekerek!« — beszélnek hazank’ nagysagar6l — mint e mi Bécsben gyartott, s a
magyar szabadsag saraban nyakig bukott uti kocsink.”® Itt az utazoi exclamatio egy
tobbszintli intertextus, mégpedig Toth Lorinc Uti tdrczdjanak egy olyan (pontatla-
nul idézett) részlete, amelybe — a szerzé nevének emlitése nélkiil — beépiil Eotvos
Jozsef Bucsu ciml kolteményének (pontatlanul idézett) két sora: ,,Oh, boldog Ti-
sza! inglorius Tibiscus! oh, csondes hortobagyi magany! oh, Rakos 6si hallgatag-
saga! féllabon szendergd golyak és csikorgd kutgémek! feneketlen utakon meg-
stilyedt olah szekerek! reatok gondolék, ’s, »Keblem szorul / ’S egy kony beszél
hazadm’ nagysagirul.«”*® A masodik példa Szilagyi Sandor Uti album cimii soroza-
tanak harmadik kozleményében talalhaté: ,,De van Kiikiill6 megyének valamije, mi
Ot Erdélyszerte hiressé teszi — utai. Mondom utai. Kiikiill6 megye’ utai nem ollya-
nok, hogy azok a leirdst meg ne érdemelnék. Igen is megérdemlik, mert egyediil,
palyatars nélkiil allnak Erdélyben. Es mégis azok leirhatlan valamik — annyira ro-
szak. Hiaban er6lkddik a nyar felcsokolni hé sugaraival a tavasz’ sarat, ezt tenni
nem tudja. Sar és ut annyira szeretik egymast, akkora erével fogédzanak Ossze,
hogy készebbek mint Damon és Pythias Deneust, 6k is a kerekeket harmadik bara-
tul féloles medriikbe elfogadni, hogysem egymastdl megvélni tudnanak.”!! Ez
esetben az Ut saraba ragado kerekek kozhelye a Cicero altal is elbeszélt klasszikus
baratsagtorténetet hivja el6 az emlékezetbdl: ,,Damon és Phintias, a pythagorasiak,
mondjak, oly szeretettel viseltettek egymas irant, hogy midon egyikdknek Dionysi-
us tyrannus napot szabna, melyen kivégeztessék, a halalra itélt pedig tligyeinek
elintézésére még nehany napot kérne: kezességet vallalt a masik, hogy amaz visz-
szatérend, ha pedig nem érkeznék meg, haljon meg dmaga. Amaz megjelent a sza-
bott napon, s bamulvan kolcsonos hiiségoket a tyrannus, kérte Oket, fogadnak 6t
harmadikul baratsagukba.”? A mindennapi, kozonséges motivumot tehat mindkét
kontrollszoveg a magaskultura regiszterébe helyezi: az utazot hatraltatd sar az Uti
vazlatban — a hazai elmaradottsag feletti honfibti expresszidjaként — kortarsi ven-
dégszovegekkel, az Uti aloumban — a patridta keserv jatékos-humoros kiengeszte-
léseként — antik parabolaval megemelve valik az utazasi irodalom rekvizitumava.

A Honderii az Uti levelek tobbi nyelvi illetlenségét is célba veszi: nem marad
labjegyzet nélkiil a nyolcadik levél ,,az angyalat is!”-felkialtasa (,,Beh szép!... Itt
egy par e...a! [ebadta] nem allt volna roszul”),'® és az elsd levél onérzetes szitkozo-
dasa — ,,de vigye el az 6rdég a Honderiit” — is megkapja az ironizal6 kommentar-
jat: ,,Igy szeretem 0Ont la! csak szellemdusan, semmi périassag; csak okos czafolat,
nem szenvedélyes kifakadasok.”'* Mivel a Petéfi-féle ,,gyongybeszédnek”, igy a
moderalatlan indulati kitdréseknek nincs helyiik a nyomtatott nyilvanossagban, a

%  KAMANHAZY 1847, 357.
10 ToTH 1844, 41.

1 SzILAGYI 1847, 514.

12 Cicero 1857, 123.

13 Okorszem 1847, 280.

14 Okorszem 1847, 220.
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Honderii a Hazank szerkeszt6jét, Kovacs Palt is felel6sségre vonja: ,,Végre nem
hallgathatjuk el roszallasunkat Hazank’ szerkeszt6je’ iranyaban, hogy ily handa-
bandazasokat ki mer nyomatni! Mi lesz irodalmunkbdl, ha irok ily hangon kezde-
nek orditani — hetvenkedni — larmazni. Valamirevalo szerkeszté ezt nem tiirheti —
mert ily hangon nem ir6k — de még kocsisok sem szoktak cselédszobajokban nyel-
veskedni; — vagy tan irodalmunkat valamivel alabbvalonak akarjuk tekinteni, mint
akarmely cselédszobat?!”'® A cselédszoba — a szalonnal szembeallitva — hasonlo
jelentésben tiinik fel az Irodalmi ABC-rovatban: ,,Hanem ndlunk most kiilondsen
azon ir0k’ hattérbeszoritisa a fé6dolog, kik, tobb vagy kevesb talentommal — mind-
egy! — a féktelenséget az irodalom’ cselédszobajabdl a salonba bevezetni, s a szel-
lemi salonurakat a cselédszobaba kiszoritni szeretnék. — Hiaba — nekiink nem kell
betyarirodalom!”*® A szalon Kitiintetett jelentéséggel bir a Honderii szépmiitani és
cimet kapja, szerkesztd-kiaddja, Petrichevich Horvath Lazar pedig az 6sszmiivé-
szeti, biedermeier szalonkultura meghatirozé hazai képvisel6je.l” E klasszifikacios,
identifikacios és (6n)reprezentacios funkciot egyarant betolté metaforapar elemei
persze varialodhatnak: a szalont olykor a csarnok valtja (,,Egy szenvedélyrészeg
csoport garazdalkodik a tudomany és miiveltség’ szent csarnokaban™®), a cseléd-
szobanak pedig a csdarda (vagy a korcsma) a megfeleléje — ahogy ezt Zerffi anonim
Hiador-kritikaja példazza: ,,Mi szivesen megadjuk kinekkinek a maga helyét kriti-
kai pantheondban irodalmunknak, csakhogy a szolga ne tolakodjék az ur elé, a
csardak’ fia a szOnyegfedte salonokba.”'® A lirikus Petéfi szalonképtelenségének
demonstralasara, illetve az ellen-Pet6fiként felmutatott Hiador (azaz Jambor Pal)
koltészetének elismertetésére egy masik képzetkdrt is mozgosit a Honderti: ,,0r6-
mestebb latunk egy furiava alakitott marvanydarabot, mint a durva kétomeget ma-
gat; mert minket inkabb a szellem kot le, melly a kédarabba lehelve 16n, és ezt
miiszemlélet’ targyava teremté 4t.”?° E metaforikus és analogikus ellentétparok

15 Okoérszem 1847, 299.

16 SEVERUS 1847/a.

17 Errél 1asd: KASZAP-ASZTALOS 2018, 61-72. A rivalis Pesti Divatlap ugyanakkor éppen
azt nyilvanitja ki, hogy ,,nemzetiségiink eredeti tisztasagat nem korcsosult salonokban,
hanem a természethez olly kozel allo, egészséges koznép korében kell keresni”.
(SzEVERIN 1846, 274.)

18 Heti Szemle 1847, 11. 33.

19 Hiador 1847, 446. Lasd még az Egy magyar lyricus Heine—Pet6fi-osszevetését: ,,Heine

minden illetlenségei mellett is mindig a szellemi salon’ embere volt, mig Petéfi mindig

a nyers pusztak’ és csardak’ fia maradt.” (ZERFFI 1846, 322.) E Honderiiben

befejezetleniil maradt sorozat anonim folytatasaban a csdrda helyét a korcsma foglalja

el: ,,egy koltének szabad-¢é tisztatlan szellemmel nyilvanossag elé 1épni; szabad-¢é ott
olly nyelven beszélnie, mellynek korcsmaban akadhatnak ugyan csodaloi, de mellynek

a miivészet csarnokaiban hallatszaniok nem szabad, ha szépirodalmunkat korcsmairodalomma

alasiilyedni latni nem akarjuk.” (Tigris és hiéna 1847, 164.)

Hiador 1847, 425. Lasd még: ,,nyers szellem pedig csupan marvanydarabokat nyujthat

az irodalomnak, mellyeknek aztan egy Phydias, Canova vagy Thorwaldsen altal kell

20
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kozvetlentil is 6sszekapcsolodhatnak: ,,Nem fogunk hasonlitasokat tenni Hiador és
X vagy Y ur kozott. Lehet-e egy darab carrarai marvanyt egy Canova’ mesterkezé-
tol vésett Venuszszal §sszehasonlitni? A milly magasan all a miiteremtmény a mi-
vész altal belélehelt szépségszellem altal a természeti teremtmény f6l6tt: olly ma-
gasan all Hiador valamennyi nyers csardadalnokok fo16tt, kiknek lantjan olly gyak-
ran a durvasag’ fiilsérté nyikorgéasa viszhangzik.”?!

Pet6fi — eltekintve koltdi palyafutasa legels6 éveit6l — nem igazodik a harmin-
cas—negyvenes évek irodalmi koznyelvét jelentd, a regiszterek szerinti elkiilonité-
sen alapuld almanachliteratura normarendszeréhez, s6t annak tudatos felforgatasa-
ban keresi €s talalja meg az esztétikai hataskeltés 11j, radikalis lehetoségeit. A ter-
mészeti teremtmény €s a miiteremtmeény aszimmetrikus ellenfogalmai hatdsosan
szemléltetik a Honderii korének Petdfi koltészetével kapcsolatos legfontosabb ki-
fogasat, nevezetesen azt, hogy ez az ifju poéta — az ,,0 nagy, valoban szép tehetsé-
ge” dacéra — martalékul latszik esni ,,az aljassag és poriassag’ daemonanak”.? Pe-
tofi nem koveti a népi felemelésén, megnemesitésén (vagyis a magasirodalmi min-
tazathoz igazitasan) alapuld akkulturdcids stratégiat.?® Zerffi fejtegetése szerint:
»talan gyakran gondolkozott égd fajdalommal, miként lehetne a néphez leszdllani,
és azt mégis a lelkesiilt, dus phantasia’ egébe folvezetni, — azt ekkép folemelve
nemesitni, javitani?... Ezen leszallas és folvezetésen zatonylott eddig P.” vallalata.
Sikertiilt neki lebocsatkozni, de hogy folemelkedhessék, ehhez nem volt benne erd,
nem kimerit6 ember- és vilagképzettség.” A hangsuly itt az ,,eddig”-re esik, azaz a
Honderii az Egy magyar lyricus-sorozat kozreadasa idején még nem zarja ki azt,
hogy Pet6fi ,,egy jobb geniustdl lelkesiilve, képes lesz megismerni piszkos helyze-
tét — magahoz térend, a »genialitas« nevet bitorlo torzultsag’ palyajat elhagyand-
ja”.2* Alig egy évvel kés6bb az Uti levelek-szemelvények ironikus-szarkasztikus
kommentarjai mar nem csupan arra mutatnak ra, hogy ez a ,,dardczos, parasztos,
pokroczos poéta” prozdaban még gorombabb tud lenni, mint versekben, hanem azt
is nyilvanvalova teszik, hogy a lebocsatkozast — minden intés, feddés, serkentés
ellenére — nem fogja folemelkedés kovetni. A nyolcadik levélhez csatolt 18. lab-
jegyzet a proverbium bolcsességére kifuttatva vonja le a végsé konzekvenciat: ,,Ha
még ugy czafolja is a jozan kritika, nem joézanodik biz 6 meg. Nem. Azért sem!
Hiszi, hogy a dardczossag — langesziiség, pedig: botbol nem lesz borotva — ex
trunco non fit Mercurius.”?

szobrokka idomittatniok! Udv az olly koltdi mérvanydarabok’ birtokosanak, ki az
értelmes kritika’ szavat figyelembe veszi s elég koran megtanulja a vésiit és kalapacsot
forgatni.” (ZERFFI 1846, 363.) A Pet6fi—-Hiador-szembeallitasrol lasd: MARGOCSY 2008.

2L Heti Szemle 1847, I. 378.

22 ZERFFI 1846, 303.

23 E stratégiarol lasd: S. VARGA 2014, 30-33. Lasd még: MILBACHER 2000, 67-73.

24 ZERFFI 1846, 303.

25 Okorszem 1847, 280.
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