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Bevezetés

Jelen dolgozat KieSlowski Tizparancsolatinak® meghatarozd narrativ dontését
vizsgalja: az epizodokban nem egyetlen vétkes, blinds, hibas karakter all szemben,
keriil konfliktusba mas karakterekkel, akik mentesek volnanak vétkektol, binoktol,
hibaktol, hanem mindegyik epizoédban majdnem minden cselekményalakito karak-
ter valamiképp megsérti az egylittélés mércéit, akar szandékosan, akar kényszerbdl,
akar ugy, hogy nem is tud rola. Az allitds 0sszhangban all azzal az értelmezéssel,
amely szerint a tévésorozat nem a kazuisztikus bemutatasara, szemléltetésére, hite-
lesitésére vallalkozik a bibliai Tizparancsolat egyes tételeinek, hanem az emberi
egylittélés mércéit, az azokra vald raismerés lehetdségeit vizsgalja olyan tarsas,
tarsadalmi kornyezetben, amely elvesztette moralis-erkolcsi tdjékozodasait, még-
hozza uigy, hogy tematikus tajékozodasaban a bibliai Tizparancsolatra utal.

A dolgozat hozzajarulés a narrativ épitett tér €s az erkdlcsi normak tévésorozat-
ban lattatott egymashoz val6 viszonydnak, kolcsonhatdsanak vizsgalatahoz: egy-
részt torekszik részleteiben, az indittatasok Gsszefiiggéseiben bemutatni az emberi
viszonyulasmddokat, masrészt ezaltal hitelesiti magat a vizsgalatot: a narrativaban
képzett lakotelep és a mércéit vesztett emberi egylittélés aligha vonatkoztathato
egymasra érdemben, ha az elbeszéldi konstrukcid a biinds, vétkes, hibas tetteket
csak elszigetelten, alkalmilag, taldlomra, egy-egy egyén sajat, elkiiloniilt Gtjahoz,
dontéseihez kapcsolva mutatja fel.

Jelen dolgozat négy epizodot vizsgal részletesen. Az Egy a sorozatban egye-
diiliként karaktereit nem vétkes, hibas, blinos tetteikben lattatja, hanem az Isten
és az ember, e két szabad 1étezé kapcsolatanak 1atdszogébol. Az embert a Tizpa-
rancsolat szabadsaggal ruhdzza fel. Pawel minden szamitast és megfigyelést meg-
hazudtolé halala nem Isten biintetése Krzysztofon, hanem 4ltala szabadsaganal
fogva Isten megkisérti (probatétel elé allitja, sicpépet gig mepacudyv, vo. Mt 6,13)

' A dolgozat az OTKA 143598 sz. kutatasanak keretében késziilt.
2 A bibliai Tizparancsolatot allo, Kieslowski tévésorozatanak cimét — Tizparancsolat —
dolt bettivel irom. — B. L.
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Krzysztofot, aki szabadsaganal fogva feldonti a szovetség asztalat. Maria képében
Isten egylittszenvedoként fogadja Krzysztofot.

A Kettében a féorvos tobb lehetséges értelemben is megsérti a Tizparancsolatot.
Csakhogy ezt Dorota zsaroldsdnak hatdsara teszi, amelyet nehezen tud elharitani,
mert a haboruban a féorvos elvesztette a csaladjat. Dorota megfogant szeret6jétol,
am hiaba szakit vele, a megsziiletendé magzat arulkodo jel férje szamara hazassag-
torésérdl. Az abortusz felelsségét a fOorvosra akarja haritani, de legalabb meg
akarja osztani vele. Mindkettdjliket az vezeti azonban, hogy ne szegjék meg a ,,Ne
olj!” tilalmat.

A Nyolcban Zofia a gett6 idején mozgalmi érdekbdl megfoszt egy zsido kislanyt
a menedéktdl. A lany késobb sod-kutatd lesz Amerikdban, évtizedeken at Zofia
angol forditoja, anélkiil, hogy felfedné neki egykori kilétét. Zofia erkdlcsi maxima-
ja felhaboritja Elzbietat és az egyetemi 6ran szembesiti 6t egykori tettével. A két
értelmiségi megbékél egymassal, felkeresve a malt emlékhelyeit. Igy bukik felszin-
re Zofia masik tette, cserbenhagyta a szabét, egykori harcostarsat és férje cellatar-
sat. Zofia elzarkozik attol, hogy személyesen enyhitse a szabonak okozott traumat.
A szab6 elzarkozik a mlt feltarasatdl (mint aldozat ezért aligha hibaztathat6).
Elzbietanak azonban — 6 a kevés tanu egyike, aki tanusithatja a szabo vészkor-
szakbeli szolidaritasat — felrohato, hogy elzarkozik attél, hogy kdzvetitsen Zofia
és a szabo kozt, és letesz a szab6 rehabilitacidjanak eldémozditasarol.

A Tizben a két fivér elmarasztalhat6, amiért nem tisztelik apjukat: felnott 1étiik-
re nem tartottdk vele a kapcsolatot, életkoriillményeit és munkajat nem ismerik.
Apjuk halalaval nagyértékii orokséghez jutnak, amelynek azonban a 1étezésérdl
sem tudtak, értékét nem tudjak megbecsiilni. Hatalmaba keriti dket a szerzésvagy.
Jerzy elhanyagolja a csaladjat, Artur a zenei palyajat tori meg, a bélyeggyljte-
ményt sajat hibajukbol elvész, egymas ellen fordulnak. Végiil raébrednek tetteik
sulyara, megbanjak, Gijraszovik testvéri kotelékiiket.

Tizparancsolat — Egy

A sorozat els6 epizddja szembesit a kazuisztikus megkdzelitésmodok nehézségei-
vel, amelyek a biin és biintetés, illetve blinhddés mintaja szerint olvasnak. Ez fel-
hivja a figyelmet a film és a Forgatokonyv kiilonbségére, a kettd elbeszéld, cse-
lekményszervezd koncepcidjanak kiilonbségére is.

Egymast kizar6 modon allithato-e szembe egymassal Krzysztof és Irena (a két
testvér) viszonyulasa Istenhez? Krzysztof viszonyulasa a mesterséges intelligenci-
ahoz és viszonyulasa Istenhez szembeallithato-e egymassal? Milyen Krzysztof és
Isten viszonya egymashoz — az egyik és a masik fél részérél? Ok-okozati Gsszefiig-
gésben all-e Pawet (a fii) halala és Krzysztof (az apa) elkételezettsége az informa-
tika irant? Tekinthet6-e Pawel haléla Istent6l Krzysztofra rott biintetésnek?

A sorozat kazuisztikus értelmezései szerint Krzysztof megtagadta Istent, bal-
vanyként tekint a sajat maga tervezte szamitogépre (mesterséges intelligenciara),
am az elfordul alkotojatol, ontdrvényt mitkodésbe kezd, fia halala Isten biintetése.
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A karakterhaloban Krzysztof viselkedését, vilagnézetét a ndvéréé, a hivo Irenaé
ellenpontozza, s ezaltal legitimalja.

Ez az olvasat egyfeldl a keresztény olvasatok szerint vett els6 bibliai parancso-
latra mint értelmezdi kontextusra hivatkozhat,> masfeldl viselkedésébdl, konfronta-
cioibol Krzysztof hiibriszére, sz¢élsOséges racionalitasara, szamitogépébe vetett
elvakult bizalmara és elidegenedésére kovetkeztet Istentol.

A Forgatokonyvben ,,pal” balvanyozéasara vall, hogy az apa a szdmitogép felelds-
ségét firtatja fia halalaval kapcsolatban. Kérdéseket szegez a gépnek: ,,Mi a teend6?”,
»Minek neked egy kisgyerek?” (,,Po co ci maty chtopiec?”). Még a kiemelés el6tt
tart a cselekmény, az apa csak kdvetkeztethetett fia halalara! Mintha alkudoznék
,pal’-lal fia életéért.* A toparton Krzysztof hasonlé utalast tesz ,,pal”-ra: megtudja
egy ott alldogalo férfitdl, hogy az éjjel forrovizet engedtek a toba, majd — a férfit is
meglepve meglepddve — védelmére kel a szamitogépnek: ,,Véletlen, ezt nem lathat-
ta elére”.’ Erthetetlen, miért »pal”’-on kéri szamon a fia halalat, hiszen a jég teher-
birasat Pawel asztaligépén szamolta ki.®

A Forgatokonyvben ,,pal” els6é spontan bekapcsolodasakor Krzysztof mintha
leplezni igyekeznék gépe képességeit fia el6tt.” Pawel érdeklédésére elmondja, a gép
még nem késziilt el, de a rogtonzott bemutato azt sugallja, ,,pal” jovobe lat. Ehhez
képest kiilonds, hogy masodik spontdn bekapcsolodasakor® miért nem felel a gép
Krzysztof kérdéseire.’

A Forgatokonyvben, azeldtt, hogy lakasabol visszatérne a tohoz, az apa betér
a templomba, gyertyat gyujt Pawelért. A szoveg hangstlyozza: ,,Krzysztof elfelej-
tette, mit kell csindlni templomban™.!® Irena homalyos célzdsa, amelyet a Forgato-
konyvben a lakdsan Pawelnek az apjarol mond, csak megerdsiti, hogy Krzysztof

Ld. ,,Ne legyen mas Istened rajtam kiviil.”

4 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 30-32. Mivel a vakvéletlent tekinti a baleset forra-
sanak, parafrazisaban WACH (2014, 317.) az apa kérdésébdl kisz{iri a feleldsségre vonas
hangjat: ,,miért kellett meghalnia a fianak”. V6. JAWORSKI 2016, 25: ,,a hamis istenek
imadata [...] azt [jelenti], olyan dolgokban bizunk, amelyek végs6soron képtelenek biz-
tositani szamunkra azt, amire a leginkabb vagyunk az életben”.

5 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 28.

6 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 20. ZIZEK (2001, 118.) révetiti a Forgatokonyvet a film-
re — Pawetl szamitogépe jol végezte a szamitast. Rossz csak a joslasra tervezett ,,pal” le-
het, amennyiben — sugalmazza Zizek leirasa — nem josolta meg a ,,helyi olvadast”.

7 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 17. sk.

8 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 30-32.

° Hasonloan viselkedik, mint HAL Kubrick 2001: 4 Space Odyssey sci-fijében, aki ellene
fordul a legénységnek. ZIZEK (2001, 123.) Stephen King féle rémalakként irja le.

10 T.d. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 32. sk.
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elfordult Istentdl: ,, Tobbre is vihette volna, ha nem fordit hatat valaminek.”'! Ossz-
hangban ezzel a Forgatokonyvben'? magat a Maria-ikont taszitja Krzysztof a foldre.

Csakhogy a Forgatokonyv imént emlitett jelenetei hidnyoznak a filmbol! Ezek-
nek megvilagitdsdban ugyanakkor tobb, a filmben szerepld jelenet azt az értelmet
kaphatja, hogy Krzysztof a hiibrisz biinébe esett. igy reggeli kozben Krzysztof
Pawet kérdéseire adott valaszai, életmodja (minden szabad pillanataban programot
fejleszt, az ajtdzarat, a vizcsapot szamitogép-vezérlésre kapcsolja), viselkedése fia
felkutatasa kozben,' halott fia kiemelésekor (4llva marad) és a templomban (fel-
donti az oltart). Krzysztof vétkes viszonyulasa a vilaghoz és Istenhez egyenesen
a megtorlas, a blinhddés keresésére inditja az értelmezdt, amelyet Pawet irraciona-
lis halalaban pillant meg.'* Hiszen mind a gép szamitasa, mind az apa helyszinen
szerzett tapasztalata ennek ellenkezdjét jelezte el6re.!> A biin és biintetése mintédja-
hoz igazodo értelemvarakozas miatt a narrativa nem hagyhatja el Pawel halalanak
okat, az irracionalis véletlent. A Forgatokonyv — ellentétben a filmmel — magyara-
zatot ad, miért szakadt be a t6 jege: éjszaka forrd vizet engednek a toba a kozeli
erémibol.

A filmbeli jeleneteknek azonban hitelesebb kontextusat adjak olyan més jelene-
tek, amelyek szerepelnek a filmben, &m a Forgatokonyvben nem! Nemcsak azért,
mert ugy fest, a Forgatokonyv €s a film eltérd koncepciora valld kiilonbségeket
mutat, de azért is, mert a televizidban eloszor 1989. dec. 10-én adasba keriilo elso
epizdd nézoitdl aligha varta Kieslowski, hogy ismerjék a majd csak 1990-ben pub-
likalt Forgatokonyvet.

A filmben Irena a Forgatokonyvvel ellentétes képet rajzol Krzysztofrol
Pawelnek. Eszerint az apa nem istentagad6, nem fordult szembe a hittel, csupan
nem gyakorolja azt, amit neveltetésébél jol ismer. Igy a két testvér kiilonbsége
a narrativa karakterhalgjaban nem ellentétes, hanem sokkal inkabb kiegészitd,
komplementer viszonyt mutat.'®

A filmben — ellentétben a Forgatokonyvvel — Krzysztof kiismeri magat a temp-
lomban, és nem donti a foldre a Maria ikont: az oltart donti fel, amitél megbillen
az allvanyzat, a mécsesekbdl lecsopdgd viasztol és a montazsszekvenciatol atval-
toztatva az ikonon Maria kdnnyekre fakad. A Forgatokonyvbol hidnyzik a két gye-
rek holttestének kiemelése, igy az is, hogy kozben Krzysztof végig allva marad.!’

1 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 16. A filmben ennek épp az ellenkezdjét allitja a nagy-
néni: Krzysztof nem tavolodott el Istentol.

12 Ld. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 33. sk.

13 V5. HALTOF 2004, 82; SOBCHACK 2004, 90; LENZEN 1993, 166. sk.; GOLD 2016, 60.

14 V§. DIBARTOLOMEO 2000, 49.

V6. HALTOF 2004, 82: ,,Az apa, mintha nem bizna sajat szamitdasaiban, [...] ellendrzi

ajeget” (kiem. B.L.).

16 V6. ZIZEK 2001, 121; HALTOF 2004, 82.

17" KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 33.
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A filmben — ellentétben a Forgatokonyvvel — Krzysztof még a mesterséges
intelligencia tervezésénél tart, a Forgatokonyvbol hianyzd egyetemi eldadasan
az elképzeléseirdl beszél. Az apa megdobbenéssel fogadja, amikor ,,pal” spontan
moédon miitkodésbe 1ép, nem is gondolt a gép autondomidjaval.

Krzysztof szamitégéphez vald viszonyara ravilagithat a mindennapi életben mu-
tatott raciondlis viselkedése. Pawelnek az élet, a halal, a tudoméany miivelése'® ér-
telmére, az emberi lélek természetére vonatkozo kérdéseit' azért haritja, azért ad
rajuk a fia — narrativatol konstrualt, filmstilisztikai eszkdzokkel manipulalt lato-
sz0gébol — inadekvat vagy kitéré valaszokat, mert a racionalitas teriiletén kiviil
Krzysztof nem érzi magat illetékesnek.”® Tudos onmérsékletet tanusit. Késébb
kidertil, apja mégis adott valaszt: az élet értelme jobba tenni az utdnunk érkezok
¢életét, amivel Irena elképzelése is egybecseng, aki a segitdkészség 6romérdl beszél.
Raadasul Irena sem tudja szavakba Onteni gondolatait (éppligy ados a valasszal,
mint Krzysztof): testvéri oleléssel szemlélteti a fii szamara, hogy Isten szeretet.
Tovabba fianak a halal és az élet értelmét és értelmetlenségét firtatdé kérdését (ame-
lyet a halott kutya latvanya ébresztett benne) az apa megvalosithatd, pillanatra sza-
bott, raciondlisan vallalhatd gydszmunkdba torekszik atforditani, emlékezésbe,
amelyre a fia késznek is mutatkozik.?!

Krzysztofot tehat nem a mesterséges intelligencia balvanyozasa jellemzi, mint
inkdbb a torekvés a raciondlisan legitimalhat6 tudomanyos munkéra, amelyet sza-
mara a programfejlesztés jelent, és amelyet az akadémiai szabadsag jegyében elko-
telezetten és (egyetemi eldaddsanak tanlisiga szerint) szenvedéllyel miivel.?> Raci-
onalitdsanak korlatja, amelyre sajat maganak nincs ralatasa, abban mutatkozik meg,
hogy szamitogépébe nem programozza be a reményt, sem a szolidaritast, vagy
legalabbis ezt nem tartja emlitésre érdemesnek az egyetemi eldadasan. Istennel
szemben sem elutasito, nyitott arra, hogy Pawet hittanra jarjon. Irendval folyt hitbé-
li konfrontacidonak a nyomat sem talalni. Inkabb Pawet viselkedésében latni jelét a
szamitogeép csodalasanak, amely azonban parban jar a transzcendens kérdések iran-
ti érdeklédéssel. Am annyira nem elfogult a szamitogép irant, hogy ne hallana meg
Irena megjegyzését a szamitdgép teljesitOképességének hatarairol, nyitottan fo-
gadja nagynénje hitvall6 megnyilvanulasait.

V6. Pawel kifakadasa a reggelinél: ,Miért kellene tudnom, mennyi id6 alatt éri utol
Kermitet Piggy?” — gyakorlasképp ezt a fizikapéldat kérte maganak elézéleg az apjatol.
Krzysztof tandcstalansagat latva az emberi lélekkel /dusza] kapcsolatban, szembedtlo,
mennyire felszabadultan besz¢l egyetemi eléadasan a nyelv lelkérdl [dusza jezyka] .

20 GARBOWSKI (1996, 19.) ramutat, hogy ,pal” éppugy nem tud mit mondani
Krzysztofnak Pawet halalara, mint Krzysztof Pawel halalra vonatkozé kérdésére.

Vo. Pawel: ,Mire j6 ez az egész? [...] Mi végre van barmi?” — Krzysztof: ,,Melyik
kutya volt?”” — Pawet: ,,Amelyiknek sarga volt a szeme [...]”.

22 V§. SOBCHACK 2004, 95.

23 Pawel gépe ,tudja”, hogy anyja (a fold masik pontjan) épp alszik, 4m nem tud valaszt
adni a nagynénitdl javasolt kérdésre, hogy mit almodik.

21
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A narrativa eldontetleniil hagyja, hisz-e Krzysztof. Ez azonban nem érinti vét-
kességének megitélését. Garbowski szerint aligha sérti meg az elsé parancsolatot
az, aki nem hisz Istenben.* A Nyolc is témava teszi az istenhitet. Elzbieta megle-
podik, hogy Zofia egy transzcendens létez6ben latja az erkolcsi itéletek szerzdjét,
holott mint forditoja irasaiban sosem talalt nala utalast Istenre. Az etikaprofesszor
szavai Krzysztofra is vonatkoztathatok: ,,Nem jarok templomba, nem hasznalom az
Isten szot. De nincs sziikség szavakra, hogy ez ember biztos legyen a hitében”.*

Némelyek elmarasztaljak Krzysztofot, amiért alighanem szeretSje van.?® Arra
hivatkozva, hogy felesége kiilfoldon dolgozik, azt allitjak, hazassagtors.?” Csak-
hogy épp itt a bokkend: sem a Forgatokonyvben, sem a filmben nem utal semmi
arra, hogy Krzysztof és Pawel anyja hazasok volndnak a cselekmény jelenében.?®
Sehol senki, sem karakter, sem a narrativa nem nevezi 6ket feleségnek vagy férj-
nek. Abbodl, hogy mondhatni megszokasszertien Irena kiséri haza az iskolabol
Pawetlt, s ad neki ebédet, arra kovetkeztetni, az anya régota ¢l tavol. Abbol, hogy
karacsonyra nem jon haza, sot, hogy a fiaban kételyek ébredhetnek afeldl, egyalta-
lan hazatelefonal-e,? arra kovetkeztetni, hogy nemcsak tavol, hanem kiilon élnek.*°
A cselekményben semmi jele annak, hogy Krzysztof, miutan megbizonyosodott fia
halalarol, felhivna feleségét vagy értesitést hagyna szamara gyerekiik halalarol. Ez
elhidegiiltségiikre vall. Nem bizonyitja a hazassag meglétét az, hogy a korcsolya
Krzysztof és az anya k6z0s ajandéka. Nem csalhatja meg az anyjat az apa akkor, ha
nem hazasok.

Tobbnyire nem rdja fel a szakirodalom Krzysztofnak, hogy linnepronté volna,
amiért az iinnep elétt odaadta, engedte hasznélni az ajandékot a fianak®' — okkal.
Elvégre a karacsony nem az ajandékozas, nem a fogyasztas linnepe.

24 GARBOWSKI 1996, 79. sk.

25 V§. BUBER 2017, 130: ,,valldson [...] Isten megtartasat [értjiik]. [...] még csak nem is

az Istenbe vetett hitnek a megtartasat, hanem a 1étez6 Isten megtartasat.”

Erre vall kimendje a cselekmény els6 éjszakajan. Tavozasat és annak modjat Pawet nem

fogadja meglepetten.

27 GARBOWSKI (1996, 77, 79.) targyalja és allitja a hazassagtorés vadjat.

28 GARBOWSKI (1996, 98.) magatol értetddden beszél Krzysztof feleségérdl: ,,we don’t
know why Krzysztof’s wife is absent?”’, majd Krzysztofrol mint férjrél: ,esetleg elhagy-
ta a férjét [left her husband]”. Fel sem vetddik, hogy akar el is valhattak, pedig
Garbowski (uo.) felfigyel arra, hogy Krzysztof nem besz¢l rola, mi van kozte és gyereke

26

anyja kozt.

2 V6. Pawet: ,,Gondolod, anyu telefonal majd kardcsony el6tt?” — Irena: ,,Szerintem
igen”.

30 V6. Pawel: |, Kirdl almodik anya?” — Irena: ,,R6lad.” — Pawel: ,,Nem aparo6l?” — Irena:
,Ki tudja.”

31 GARBOWSKI (1996, 77, 79.) targyalja a vadat, és azt 4llitja, az {innep aligha jelent tobbet
Krzysztofnak munkasziineti napnal, jelzi ugyanakkor, hogy ez ,,megszokott és hivatalo-
san allamilag tdAmogatott™ gyakorlat volt a Lengyel Népkoztarsasagban.
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Hogyan értelmezhet6 a torténet? A film kulcsa (szemben a Forgatokdnyvvel)
a templombeli jelenet: fia elvesztése miatt Krzysztof feldonti az oltart, Maria az iko-
non konnyekre fakad.*? Mindkett6hoz kinal fogodzot a teoldgia. Krzysztof tette
értelmezhetd Istentdl kapott szabadsaga megnyilvanuldsaként, amennyiben szabad-
sagaban all megkisérteni az Istent, feldonteni az oltart. A masik oldalrol Istennek is
szabadsagaban all megkisértenie sajat teremtményét, akit 6 ruhazott fel szabadsag-
gal.33 Pawet haldla értelmezhetd Istentdl érkez6 probatételként, 4m ebben a megko-
zelitésben ugy, mint biintetés, megtorlas, semmiképp.>* Az Egy értelmezése hivat-
kozhat a bibliai Tizparancsolat bevezetd szavaira, amelyek Isten szabadito tettére
emlékeztetnek. A parancsolat nem az engedelmesség igéjaba hatja az embert,
hanem szabadsaggal ruhdzza fel 6t.>° Krzysztof tette értelmezhetd mas — az imak,
a zsoltarok tapasztalatinak teoldgiai reflexiéibol kiindulva®® — a fajdalmara, elha-
gyatottsagara szavakat nem talalo, logoszat vesztett ember istenkereséseként, aki
sajat szenvedését nem rejtegetve mutatkozik meg Isten hazaban, aki ugy latja, fia
halalaval Isten megszegte a szovetséget, ezért szerepét vesztette az oltar, a szovet-
ség asztalat mar fel lehet donteni.’” A Maria-ikon montazsszekvencigja utdn to-
vabbra is a templomban talaljuk Krzysztofot, a kereszteld kutnal. Tette nem mertil
ki puszta romboléasban, sokkal inkabb érthetd ugy, hogy ,,mindenét, indulatait és
agresszivitasat is atadva Istenek, neki engedi at az utolsé szot”.3®

Kieslowski epizddja a kereszténység, a keresztény teologia tobbek szerint el-
halvanyult torekvéseire, intencioira iranyithatja a figyelmet. ,,Az Istenrdl valo ke-
resztény beszéd elveszitette érzékenységét a szenvedés irant. [...] A kereszténység
a szenvedést kdzéppontba allitd erkdlesbdl a blindket kdzéppontba allitd erkdlcesé
valtozott [...]. Mar nem elsdsorban a teremtmény szenvedésére, hanem a teremt-
mény biinére figyelt” — idézi Johann Baptist Metzet Zenger.*® , A panasz nem tarto-
zik a dogmatikai és az etikai vizsgalddas meghatarozo szempontjai kozé [...]” —
idézi Oswald Bayert Zenger.** A sorozat egésze azzal tamogatja a szenvedés, a panasz
iranti megnyilast, hogy koncepcidja szerint keriili a parancsolatok kazuisztikus,
blin-biintetés mintai szerint valo megkozelitését.

Maria kdnnyezését a szakirodalom olyik darabja térekszik dekonstrudlni. Az ikon
szekvencia értelmezésiik szerint a viasz fizikai torvények szerinti mozgasat mutatja

32 A lakotelep épiil templomaban lathaté kép eredetijérdl, a Jasna Gora-i odigitria-ikonrol

1d. Ki1ss 2016, 125. skk.

3 Ld. ROSENZWEIG 2022, 342. sk.

3% V6. KLINGER 2000, 89: ,,A jégen tatong6 fekete 1€k [...] maganak Istennek az >ikonja<”
(v6. még uo. 88, 90.)

35 V6. ROSENZWEIG 2022, 235, 238; GOLD 2016, 71. sk.

3 V6. METZ 2008, 124-126; 128.

37 V. LENZEN 1993, 167; vo. tovabba Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1Kor11,25.

3 V. ZENGER 2023, 132.

39 ZENGER 2023, 125. sk.

40 ZENGER 2023, 143.
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be, a konnyezés nem tobb, mint latszat.*! Olyik olvasatban Maria csakugyan kony-

nyekre fakad, am Pawett siratja.*’ Teologiai megfontolasok szolnak azonban amel-
lett, hogy Mdria konnyezése a sajat fiat elveszitd anya egyiittérzése a fidt elveszitd
apaval.*® A holttest kiemelése kdzben 4116 apa képe (stat pater) parhuzamot mutat
a halott fia el6tt allo Mariaval (stabat mater). Ez kettejlik eredend6 kozosségét jelzi.
Maria konnyezésében Isten compassioja, kozosségvallalasa nyilvanul meg
Krzysztof irant.**

Az Egyben e szerint az értelmezés szerint nem jelenik meg vétkes cselekmény-
alakitdé karakter. Az epizod nem Krzysztof vagy Pawel vagy Irena felel0sségét
firtatja a fit halalaval kapcsolatban, hanem a fiu haléla altal Krzysztof szenvedését,
szabadsagat (Istennel vald viszonyanak szabad alakitdsat) és autondmiajat mutatja
meg. {gy az egész sorozat alapjat veti meg: csak autonom ember képes vétkezni.*®

A sorozat belsé elemei is er6sitik ezt az értelmezést.

Az utols6 epizodot zar6 dal (Artur zenekaranak szama), amely az utolsé bealli-
tas utols6 kockai alatt indul, és utolsd6 soranak ismétlodései végig hallanak
extradiegetikusan a végef6cim alatt, az emberi szabadsagrol beszél: ahogyan az is
a szabadsagaban 4ll az embernek, hogy megszegje a parancsolatokat, gy az is,
hogy valtoztasson a vilag romlottsigan.*® Az ember szabadsiga az egyetlen, ami
okot adhat a reményre. ¥’

A Nyolcban Zofia beszél az ember szabadsagardl Elzbietanak: ,,Az ember sza-
bad. Szabadon valaszthat. Elhagyhatja Istent, ha Gigy akarja.”*®

Tizparancsolat — Kettd

Az epizod egyik kulcsa, hogy mire vonatkozik a ,,Progresja”, amit a férj szovetmin-
taja lattan a beosztott orvos mond: a betegség sulyosbodasara vagy a beteg allapo-

41 Ld. HALTOF 2004, 83; ZIZEK 2001, 118; SOBCHACK 2004, 97; BARTLEY 2014, 16.

42 V§. COATES 1999, 96.

4 V5. GARBOWSKI 1996, 92; GARBOWSKI 1996, 92; GOLD 2016, 60.

4 Vo, GOLD 2016, 73. sk.; GARBOWSKI 1996, 20; LACOCQUE 2003, 151; KASPER 2015,
241; MOLTMANN 1972, 262; KASPER 2015, 25-29, 242; COATES 2012, 39; KLINGER
2000, 91, 94, 99; METZ 2008, 203, 205, 128; LENZEN 1993, 167.

Az Egy és a Tizparancsolat viszonyara is all, amit O’SULLIVAN (2009, 204.) a Tizpa-
rancsolat és a sorozatok viszonyardl mond: ,,a sorozatelbeszélés voltaképpeni logikaja-
nak vizsgalatat nyujtja”.

V6. KICKASOLA 2018, 33: ,,a reménynek és a kétségbeesésnek térre van sziiksége, hogy
farkasszemet nézzenek egymassal”.

»1e vagy az egyetlen remény, az egyediili reménysugar. Te vagy minden. Minden rajtad
all [wszystko jest twoje]!” Az epizdd zarddala nem szerepel a Forgatokonyvben, utalas
sincs rd. SMALL (2016, 227.) értelmezésében az utolsé sora ,,nem annyira a birtoklasrol,
mint inkabb az egyének Osszetartozasarol szol”.

Elzbieta kérdésére (,,Es akkor mi 1ép Isten helyébe?””) Zofia hianyos vélaszt ad: ,,Ebben
a vilagban a magany, aztdn utdna...”

45

46

47

48
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tanak javuldsara gondol-e.* Ha a férj gyogyuldsara, akkor a féorvos hazudik
Dorotanak, amikor férje kozelgd halalat josolja. A filmben azzal erdsiti meg allitasat,
hogy ,,Eskiiszom”, a Forgatokonyvben azonban azzal, hogy ,Isten [Bog] a ta-
nim”.%° Masik kulcsa, hogy a Forgatokonyvtdl eltérden a filmben a féorvos azzal
valaszol Dorota kérdésére, hisz-e Istenben, hogy van egy csak a sajat maga szama-
ra megfeleld istene.

A féorvos megszegi a Tizparancsolatot. Izraelita értelmezésében a harmadik pa-
rancsot, amennyiben a Forgatokdnyvben alsagosan, hidbavaloan ejtené ki az Orok-
kévalo nevét.’! A masodik parancsolatot, amikor a filmben sajat, elkiiloniilt istené-
6l beszél.> A hamis eskii par excellence iranyul Isten ellen. A romai katolikus
katekizmus értelmezése szerint a nyolcadik parancsolatot is megsértheti a féorvos,
amennyiben Dorota becsiiletében tehet kart a hazugsaga, szabatosabban hazugsa-
ganak folyomanya, a megsziletett csecsemd. Protestans értelmezés szerint nem
csak az els6 parancsolatot (,,Ne legyenek mas isteneid”), hanem a kilencediket is
megszegheti, mert hamis tanusagot tett felebaratja (szomszédja) ellen. Dorota és
férje csakugyan a szomszédjai a féorvosnak (ugyanabban a l1épcséhazban laknak),
és elleniik tesz hamis tanusagot, mert a hazugsaggal, hogy a férje meghal, Dorotat
sziilésre készteti, az 0jsziilott 1éte hazassagtorésére vall — legalabbis, ha kovetjiik
Dorota észjarasat. A cselekményben azonban semmi jele, hogy a férj gyanuval
élne, ki a gyerekiik apja.

Elso latasra nem talalkozunk Dorota Geller vétkességével a cselekményben, s6t
mondhatni erkdlesi fordulatanak lehetiink tanui. Magzatat megsziili, semmiféle
értelemben nem vét a ,,Ne 0lj!” tilalma ellen. A hazassagtorés tilalmat nem szegi
meg a cselekményben, sot szakit szeretdjével, a doktorral folyt egyik beszélgetésé-
ben még meg is fogalmazza és meg is banja sajat gdgjét, mohdsagat a parkapcsola-
taiban.>®> Minden tettét ahhoz igazitja, hogy férje életben marad (hidba cafoljak ezt
sajat megfigyelései).>* Dorota dilemmaja, hogy keserlien elvetesse-e szeretjétdl
fogant magzatat, mert ha €letben marad a férje, leleplezddhet a hiitlensége, vagy
orommel megtartsa, ha férje meghal. Am dilemmaja is (hogy idét foglal az abor-
tuszra) férje melletti elkdtelezodésérdl vall.

Dorota tetteit hazassagtorése leplezésének destruktiv kisszerlisége magyarazza,
reprodukcios onrendelkezési joga szabad gyakorlasaban senki nem akadalyozza.>

Az asszony és a féorvos kozos (bar meg nem fogalmazott) meggy6zddése, hogy
a tudattalan, a puszta meglét értelmében vett 1étezés — Dorota magzataé és eszmé-

4 V. KICKASOLA 2004, 179; tovabba STADLER 2016, 84, 87.

30 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 56.

51 A filmben nem ejt ki istennevet az eskii soran, a Forgatokdnyvben igen.

32 V6. GARBOWSKI 1996, 100.

3 V. KICKASOLA 2004, 177. sk.

5% Ezt mutatja viselkedése férje hegymadszdtarsaval, amikor az visszaadna a férj hegyma-
sz6 holmijat.

3 V6. KRAKUS 2018, 101.
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letleniil fekvd férjéé — éppugy élet, ahogyan az az egzisztencia is. Ezért érzi ugy
Dorota, hogy az abortusszal életet olt ki,* és torekszik arra, hogy ennek feleldssé-
gét atharitsa a féorvosra, vagy megossza vele.

Sajat megitélése szerint férjének nincs sok ideje hatra (beteglatogatas végén a kom-
poétot is vinné haza). Varakozasa maga is a haritas egy modja, hogy sajat dontései-
hez a féorvos adjon szakért6i legitimaciot. Am azért tolakodo és erészakos,”” mert
azt gondolja, csak gyavasidgbo6l nem mondja ki a féorvos férjérdl az itéletet, igy
értelmetleniil vetetné el a magzatot.

A fborvos viszont ugy tartja, mint orvos nem itélhet életrél vagy halalrol. Az asz-
szony férje életéért sem tehet semmit, csak az egészségéert. Ugyanezért utasitja el,
hogy akar jarulékosan, akar attételesen koze legyen a magzat elvételéhez.”® Alig-
hanem ezért véllalja inkabb, hogy eskii alatt hazudik. Mindketten azért kiizdenek,*
hogy ne szegjék meg a ,,Ne 6lj” tilalmat.

Dorota mar azzal ,,letesz arrol, hogy sajat maga rendelkezzék az abortuszrol”,®
hogy a féorvos itéletéhez kapcsolja a dontését. Csakhogy meg is zsarolja a férfit,
valamiféle bosszt akar allni rajta, amiért az nem dont helyette: ,,nem szeretném,
ha tigy érezné, hogy tiszta a lelkiismerete. Egy oran beliil abortuszom lesz” —
mondja neki azutan, hogy latta agonizalo férjét a betegszobaban.®! A féorvos azon-
ban nem Dorota helyett dont, nem sérti meg Dorota onrendelkezését, hanem a raru-
hazott feleldsség (vagy feleldsségrész) birtokdban az asszonytdl rakényszeritett
helyzetben dont sajdt beldtdsa szerint — a magzat megtartasarol.®

56 Dorota azért tépi le szobandvénye leveleit, hogy ismerkedjék, milyen érzés kioltani egy

€16 életét, hogy felmérje, lesz-e ereje az abortuszhoz. A narrativat 1élektani realizmus és

nem — mint azt KRAKUS (2018, 101.) sugallja — a Dorota elleni karaktergyilkossag indit-

ja. KICKASOLA (2016, 40.) és STADLER (2016, 83.) felhivjak a figyelmet, hogy kdzben

a novény kiizd az életéért. GARBOWSKI (1996, 63.) szerint a levelek tépdesése kétségbe-

esett gesztus, amellyel a férj halalat akarja valamiféle kiszamolds jaték modjan megtud-

ni. — A tévésorozat narrativaja semmilyen itéletet nem sugalmaz az abortusszal kapcso-
latban a Négyben sem, ahol Anka lehetséges allapotossagardl és abortuszardl esik sz6.

Ld. a jelenetet, amelyben a korhaztdl a haza kapujaig kiséri, koveti a féorvost autoval

(miutan a férfi visszautasitotta, hogy hazavigye 6t az asszony autoval).

B V. KRAKUS 2018, 102.

% V6. Garbowski 1996, 81: Dorota ,,kétségbeesetten meg akarja menteni gyermekének
az életét” — kiem. B.L.

60 KRAKUS 2018, 100; GARBOWSKI 1996, 81.

1 A zsarolas azért tapad meg a féorvoson, mert sajat csaladtorténete és traumai érzékeny-
nyé tették 6t az élet megdrzésével és elvételével kapesolatban (v6. GARBOWSKI 1996,
54, 81.). A férfi a II. vilaghabortiban elvesztette feleségét és gyerekeit. Nem alapitott 0j
csaladot. Kutyaja balesete utan (akit Dorota gazolt el) Gijabb kutyat sem vesz magahoz.

62 V. WILSON 2016, 184. GARBOWSKI (1996, 26.) ramutat, a Kettd nem teszi témava
a kérdést, hogy ha szembesiil vele, hogyan dolgozza majd fel Dorota gyereke a tényt,
hogy nem Andrzej az apja. Ez a probléma lesz a Négy téméaja. STADLER (2016, 87. sk.)
utal ré, hogy erkdlcsi maximajaval (a legfontosabb a gyerek élete) Zofia mintha épp
az abortuszt allitana a torténet kozéppontjaba.

57
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Kapcsolatrombold a szerelmi haromszég mindegyik tagjdnak viselkedése.
Dorota szeretévalasztasa az asszony maganyarol vall. A zenekari muzsikus feleség
¢és hegymaszo férje kdzosen tolthetd idejét életviteliik korlatozta. A multban egyik sem
szakitott kell6 id6t a mésikra, ami alighanem mindkettdjiiknek felrohato. A karmes-
ter, Dorota szeret6je pedig kiszolgaltatja intim kapcsolatat baratjanak, aki a szeret6k
talalkahelyén, alighanem a kedvenc asztalnal lepi meg Dorotat, és adja at a karmes-
ter lizenetét.

Tizparancsolat — Nyolc

A torténet a vészkorszak harom karaktere koré szervezodik: az iildozott (Elzbieta),
a sz6szegb (Zofia), a megmentd (a szabd — nincs neve).

Az epizddnak két olvasata van: egyik szerint a torténet kdzéppontjaban Zofia és
Elzbieta kapcsolata all,* a masik szerint Zofiaé és a szabdé,* utobbi elbeszélése
azonban a két asszony kapcsolatanak kornyezetében kap értelmet.

A harom karakter konfliktusa 1943. februarjatol ered: az akkor hatéves zsido
lanynak, Elzbietanak j buvohely kellett, mert a Zoliborz negyedbe, ahol épp rej-
tozkodott, a Gestapo késziilt bekoltdzni. Az akkor huszonkét éves férfi (a cselek-
mény idején a szabo) azzal a kikotéssel fogadja magahoz 6t, ha meg van keresztle-
vele. Zofia igéretet tesz, férjével mint keresztsziilok tanusitjak, hogy a lanyt meg-
keresztelték. Sajat lakasan Zofia a pap és a tanuk jelenlétében szegi meg igéretét,
igazolas nélkiil elbocsatja a lanyt és kisérdjét.

A cselekmény jelenében Elzbieta amerikai torténész, a vészkorszak kutatoja,
Zofia irasainak angol forditdja meglatogatja Zofia varsoi egyetemi oOrajat. Tobb
évtizedes termékeny szakmai kapcsolatuk soran Elzbieta nem fedte fel Zofianak,
hogy az egykori kislany 6 maga volt. A szeminariumon egy esettanulmany elemzése
kozben Zofia a gyermekélet elsddlegességének erkdlesi irdnyelvét allitja. A hallga-
toi nyilvanossag elott megvaltoztatott nevekkel és helyszinnel Elzbieta elmondja
sajat egykori példajat. Zofia egykori dontése ugyanis akkor ¢letveszélyt jelentett
a lany szamara: egyrészt a kijarasi tilalom kezdete utan engedte 6t az utcara, mas-
részt ugy, hogy a lanynak nem volt rejtekhelye.

Négyszemkozt Zofia azzal indokolja egykori tettét (igéretszegését), hogy férje
a Kedywben (a Honi Hadsereg egységében) dolgozott,*® és mivel azt a tajékoztatast
kaptak, hogy a férfi, aki befogadna a lanyt (a cselekményben a szabd), Gestapo-
ugynok, ezért a keresztség hamis igazolasa veszélybe sodorhatta volna az ellenalla-

6 LESCH 1993, 40-43; WILSON 2016, 186-195; HALTOF 2004, 101-103; WACH 2014,
320; Lis 2016, 212-215.

64 GARBOWSKI 1996, 72, 87; ZIZEK 2001, 127. sk.; KICKASOLA 2004, 230.

6 A Kedyw a Honi Hadsereg kémelhérito részlege volt, Zofia férje sajat munkateriiletén
kapta a hirt, hogy a befogad¢ férfi aruld, 1d. WILSON 2016, 186. Ezért is tekinthette
Zofia hitelesnek azt.
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si mozgalmat.®® Zofia bevallja, mekkora lelki traumat okozott neki, hogy a lanyt

veszélybe sodorta, hogy nem tudott késébbi sorsarol.

Zofia és a szabd konfliktusaval kapcsolatban csupan Zofia elszort megjegyzése-
ire lehet hagyatkozni®” (a narrativa nem kivan mindentudénak mutatkozni és a ka-
rakterek latoszogétdl elszakadva beszélni rola, a szabo hallgatasba burkolozik,
Elzbieta nem jelzi, hogy kutatast végzett volna rola, mas karaktert nem szerepeltet
az epizod, aki hozzaférést nyithatna). Az 1943 februarjaban kapott tajékoztatas,
hogy a szabo beépitett ligynok lett volna a Honi Hadseregben, hamisnak bizonyult,
csakhogy mégis majdnem kivégezték miatta a szabot, igy is 1955-ig bortonben iilt.
A cellatarsa volt Zofia férjének,® aki 1952-ben meghalt.®” Szabaduldsa utan talal-
kozott a szabdval Zofia, és bocsanatot kért t6le.”® A szabo tehat alighanem azért iilt
tiz évet bortonben, és azért ment tonkre a palyaja, mert Zofia nem tantiskodott mel-
lette, sajat harcostarsa mellett (!), hogy az nem volt néci kollaborans, holott errdl
tapasztalata volt épp Elzbieta esetébdl.”!

A narrativa azonban Zofia katedrarol hirdetett, a gyermekélet elsébbségét allito
erkdlesi maximajanak korlatjara, hitelvesztésére is ravilagit, amelyet sem az etika
professzor, sem Elzbieta nem tematizal. Példajat Elzbieta az erkdlcsi iranyelvre
valaszképp adja el6 a tanoran.”” Zofia kés6bb négyszemkozt adott magyarazata arra
enged kovetkeztetni, hogy van elsddlegesebb a gyermekéletnél, tudniillik a mozga-
lom érdeke.” A magyarazattal szemben sem Elzbietanak, sem Zofidnak nincs el-
lenvetése. Mindez annak a jele: etikai elveivel is kompenzélja vagy paléstolja sajat
multbeli vétkes tetteit Zofia.”

A tandran Elzbieta példajaban az asszony (az egykori Zofia) azzal indokolta
igéretszegését, hogy megfontolva a dolgot nem akarja megsérteni a Tizparancsolat
tilalmat: ,,Ne tanaskodj hamisan felebaratod ellen!”” Betli szerint nem is szegi
meg: nem volt a lany keresztsziiléje. A szeminarium hallgatoja ugy véli, betli sze-
rint a tilalom nem vonatkozhat a torténetbeli lanyra, mert az nem szomszédja. Betii
szerint — tehetjiilk hozza — azért sem alkalmazhat6 az esetre a tilalom, mert a hamis
tanusagot nem embertarsa ellen, hanem annak javara kellett volna tennie. A kislany

% Vo, KRALL 2017, 685, 1110, 1127; KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 214. sk.; HALTOF
2004, 101.

A tényeket éppligy elmondja a Forgatokonyvben, mint a filmben.

68 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 221.

% KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 214.

0 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 217.

V. ZIZEK 2001, 116.

2. V5. WILSON 2016, 184.

3 V§. ZIZEK 2001, 116.

7 ZIZEK (2001, 116.) és WACH (2014, 309.) szerint alighanem a palyavalasztasat (hogy
etikaprofesszor lett) is az 0sztondzte, hogy tisztdzza, miért hozott egykor rossz dontést.
V6. GARBOWSKI 1996, 19.

A tilalom kiilonb6z6 sorszamot kap a felekezeti értelmezésekben.
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vonatkozéasaban Zofia visszaélt a tilalommal, kijatszotta azt.”® Egy masik hallgato
a félelem motivumara mutat ra a lanyt elutasitd dontésben,”’ amelyet az a mod
keltett, ahogyan a németek toroltdl meg zsidok rejtegetését csalddokon. Elzbieta
megerdsiti, a félelem hozzajarulhatott a dontéshez, &m kételkedik abban, hogy
legitimalna is azt.

Garbowski szerint Elzbietaval kapcsolatban a tilalmat az a cselekményben meg
nem jelend, névtelen ismeretlen szegte meg, aki aruldssal vadolta meg a szabot, aki
rejtekhelyet kinalt a lanynak. Zofia pedig egykor ezt a ,,hamis tanusagot” igaznak
vélte.”

A tilalomtol fiiggetleniil felrohatd Zofidnak, hogy nem tdjékoztatta idoben a kis-
lanyt és kisérdjét arrdl, hogy igéretét nem tudja teljesiteni, &m ha esetleg a koriil-
mények miatt kényszeriiségbdl tudta csak az utolso pillanatban a lakasan tudatni
ezt a lannyal, akkor azért terheli feleldsség, amiért a kijarasi tilalom idején kiadta
a lany utjat. A szab6 vonatkozdsdban azonban betii szerint is megszegte a tilal-
mat:” tudta, mégsem tanusitotta, hogy a férfi nem volt ligyndk, tovabba a szabd
valoéban embertarsa (szomszédja) volt: az ellenallas idején harcostarsa, késobb férje
cellatérsa.

Az olvasat, amely Zofia és Elzbieta kapcsolatara hegyezi ki a torténetet, drama-
turgiai megerositést kap a Forgatokdnyv (filmbdl hianyzo) zardjelenetétol, amely-
ben Zofia felkeresi az egykori papot, aki egykor a keresztségi igazolast kiallitotta
volna, és elujsagolja neki, hogy ,,az a lany” é1.%

Ebben az olvasatban Zofia jogilag fel nem rohatd vétkes tettét, majd a miatta
évtizedeken at érzett szorongas feloldodasat (friss szembesités a tettel, annak valla-
lasa és megbanasa, megbocsattatasa) kiséri végig a cselekmény. Konfliktusat a két
értelmiségi példasan, mondhatni hollywoodi dramaturgiai mintak szerint dolgozza
fel. Ennek része nem csak az, hogy Zofia elviszi Elzbietat az egykori hazba, ahol
elutasitotta 6t, hanem az is, hogy elkiséri a szabohoz (az egykori lehetséges meg-
mentdjéhez). Epp igy része a konnyezd egymasba kapaszkodas, amelyet ugy allit
vaszonra az elbeszélés, hogy nem kell egymast sirni latniuk.

76 LESCH (1993, 42.) szerint nem hiteles a menteget6zés: ,,Zofia tudja, hogy egy parancso-

latra valo hivatkozas nem oldja meg a konfliktust.” ZIZEK (2001, 117.) szerint a tanusag
hamissaga nem a szavak tényeknek valo megfelelésén mulik, hanem a tantsagtétel mo-
tivaciojan. JAWORSKI 2016, 25. sk.: ,,A Kettd és a Nyolc megmutatja [...], a hazugsag
nem [...] hamis dolgok allitasa; a tdliink leginkabb vagyott €letet és szeretetet elarulo
kijelentések, akar igazak, akar nem, hazugsagok.”

77 A hallgaté feltevését megerdsiti HALTOF 2004, 152.

78 GARBOWSKI 1996, 86. sk.

7 V6. GARBOWSKI 1996, 72.

80 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 222.
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Az értelmezés gyengéje, hogy torténészi, kutatdi érdeklddésén®! tul nincs eg-
zisztencialis tétje Elzbieta szamara annak, hogy megismeri Zofia egykori inditéka-
it.®? Elzbieta szavai a viszontlatas nehézségérd1®* nincsenek dsszhangban a szembe-

crer

Elzbieta visszafogottsagot,® Zofia tisztuldsaban segitokészséget mutat: kollegiali-

san tehermentesiti Zofiat, akinek sem az oktatas, sem a tudomany, sem a kozélet
nyilvanossaga eldtt nem kell elszamolnia egykori dontésével.

Zofia megragadja a tisztulas lehet6ségét. Ennek jarulékaként felszinre tor a sza-
boval szemben elkovetett vétke is, amelyet torekszik héritani és alulértékelni: ,,igy
volt megszegve. [Tak zostat naruszony.] Ugyanez a parancsolat a hamis tanusagté-
telr6l. [...] Annyira nevetséges az egész, minden ismétlodik, korbe-korbe. Ugyan-
azok a parancsolatok, ugyanazok a vétségek”.%® Ezt tamogatja az aldozathibaztatas,
mintha lelki gyengeséget tulajdonitana a szabonak: ,,Sokat szenvedett, alighanem
tal sok volt a szamara”.?” Elkiséri Elzbietat a szabohoz, de mind Forgatokonyvben,
mind a filmben el6rebocsatja, nem megy be vele hozza. Mindkét elbeszélésben
megvarja 6t az autonal. A Forgatokdnyvben elhangzo indoka, miért nem ment va-
sarolni,®® szintén rossz szinben tiinteti fel a szabot, azt sugallja, konfliktusra szami-
tott a kozte és Elzbieta kozt.¥

A masik olvasat mellett, amely a szabd és Zofia kozti konfliktusra hegyezi ki
a torténetet, a film utolso jelenete szol, amelyben (eltéréen a Forgatékdnyvtol)
mithelye ablakracsan 4t a szabd nézi a két 6sszedlelkezd asszonyt. A film felerdsiti

81 Elzbieta kutatasaibol tajékozodott Zofia tevékenységérdl, tudja, hogy az asszony soka-

kat mentett meg a halaltél. V6. GARBOWSKI 1996, 87.

Elzbieta és Zofia beszélgetése az egyetemi folyoson kdzvetleniil a tanora utan, megerd-

siti, hogy Elzbietdit nem személyes traumaja vezeti Zofidhoz vald viszonyulasaban.

,,L0bb ember az én vilagombol /,, kilka osob z mojego swiata”’] az életét kdszonheti ne-

ked.” Mint a folyoson elarulja, ha nem hangzott volna el Zofia maximaja, soha nem fed-

te volna fel magat.

,»Nem szeretiink talalkozni azokkal, akik szemtanti voltak megalaztatasainknak. Még

akkor sem, ha a tantuk csak hazak.” V6. HALTOF 2004, 102.

8 V5. WILSON 2016, 190.

8 V6. WACH 2014, 310.

86 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 217.Az idézet szovegrész nem hangzik el a filmben.
A filmben a kdvetkez6 hangzik el: ,,Egy helyzet kihozhatja valakibdl a jot vagy a rosz-
szat. Az az este belélem nem hozta ki a jot.”

87 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 221. A film ugyanezt fogalmazza meg. Elzbieta lato-
gatasanak kudarcatol megerdsitve érzi magat, amennyiben neki sem sikeriilt megtor-
nie a szabo hallgatasat.

88 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 221: ,Ugy dontdttem maradok, minden eshetdségre

felkésziilve”.

A filmben humoros szinezetet kap az indoka, ,nem mentem el, nem akartam, hogy

elkeriiljiik egymast”, vagyis nehogy gy jarjon, mint el6z6 nap, amikor nem talaltak

egymasra a Noakowskiego utcai hazban.
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a szabd traumajat. A Forgatdkonyvben, ha arrdl, ami a haboru idején, és arrdl, ami
az utan tortént, nem is, a jelenrdl kész beszélgetni Elzbietaval,”® 4m a filmben ,,még
a mai napro6l sem” hajlandd. Vizudlisan tAmogatja az olvasatot, hogy amikor épp
tavozoban, mar kabatban Elzbieta megfordul az bejérati ajtonal és a szabordl kérdi
Zofiat, a beallitas-ellenbeallitas Elzbietat mindig félkozeliben, Zofiat szembdl,
szinte zavarba ejtoen kozeliben mutatja, aki ekkor tesz beismerd vallomast.

A filmben — ellentétben a Forgatokdnyvvel — beismeri Zofia, hogy hibazott a sza-
boéval szemben: ,,Csak egyszer lattam Oket a habori utan. Mondtam nekik, hogy
sajnalom. Ez minden, amit mondani tudtam. De ez nem volt elég.” Ennek ellenére
nem megy be a mithelybe. Aldozathibaztatd megjegyzései a filmben is elhangzik:
,.Nagy bajban volt. Alighanem tul nagyban.”"

Az értelmezés Elzbieta cselekmény idején viselt feleldsségére iranyitja a fi-
gyelmet. Az elbesz€16i konstrukcid kedvezményei ellenére®> nem torténik elmoz-
dulés sem Zofia és a szabd kapcsolatdban, sem a szabd rehabilitalasaban és trauma-
janak enyhitésében. Elzbieta nem tamogatja Zofia dnfeltarulkozasat: nem feszegeti,
miért nem megy be vele a szabomiihelybe, nem firtatja Zofia vétkességét.” A sza-
bo elzarkozasat latva sem fogadja el a szabdtol javasolt vasarlo-eladod kapcsolatot
(hogy kabatot készitene neki a férfi). Nem ajanlja fel kozvetitését Zofia és szabd
kozott. A cselekményt tekintve, Elzbieta az egyetlen hiteles személy, aki eldmoz-
dithatna a szabo rehabilitacidjat, mivel 6 a tantl a férfi szolidaritasara a vészkor-
szakban. Tovabba a vészkorszak tudos kutatdja. Epp ezért kihatralasa a feladat el6l,
mondvan: ,,Milyen furcsa orszag!”, hiteltelen. Jollehet ¢ kezdeményezte a latoga-
tast a szabonal, a koszonetnyilvanitas szandéka ellenére nem mutat érdeklodést
traumadja irant, noha Zofia vallomasabol kideriil, az alighanem visszanyulik a vész-
korszakra. Elzbietanak felrohatd, hogy elmulasztotta a szabd megbékéltetését.

Jarulékosan az is felréhatd Elzbietanak, hogy évtizedes munkakapcsolatuk so-
ran nem tarta fel kilétét Zofianak, ahogyan azt sem, hogy kutatott Zofia vészkor-
szakbeli viselkedése utan. Igaz, amikor fény deriil rd, Zofia nem neheztel érte.

%0 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 221. — Barmit is jelentsen a jelen, akar azt, hogy
Zofiaval valo konfliktusarél kész besz€lni, és igy szivesen ruhdzna kozvetitd feladatot
Elzbietara, akar ironikusan az iizleti megbeszélésre céloz, mennyiért varrna ruhat az asz-
szonynak.

%l GARBOWSKI (1996, 58.) utal ra, hogy a Honi Hadsereg veteranjai a sztalinista korszak-

ban , tipikusan” bortdnben iiltek. A szabd ugyanekkor volt bortonben.

Elzbieta negyven év utan eldszor jelenik meg Varsoban (v6. HALTOF 2004, 102.), nyi-

tott ra, hogy multja emlékhelyeit felkeresse. Zofia katarzisa integritdsanak kockaztatasa

nélkil elkdvetkezik, eddigi munkakapcsolata Elzbietdval elmélyiill a maganéletben.

Elzbieta sajat maga kezdeményezi talalkozéasat a szabdval.

Elzbieta nem kérdez ra, ha Zofia szerint nem volt elégséges a bocsanatkérés, akkor mit

és miért tekintene elégségesnek, €s mi akadalyozza 6t abban, hogy ezt megtegye.
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Tizparancsolat — Tiz

A torténet a Nyolcbdl ismert, ott személyesen megjelent Czestaw Janicki és két
felnott fia, Jerzy és Artur kozti rossz viszonybdl n6 ki. A fivérek apjukkal rég nem
talalkoztak.”* Egymassal tobb mint két év utan apjuk temetésén talalkoznak ismét.
Elhidegiiltek egymastol, tajékozatlanok egymads életrdl. Ki okolhatdé a sziild-
gyermek viszony megromlasaért?

A bélyegklub elnoke, aki a gyaszbeszédet tartotta, és aki az apaval kozeli isme-
retségben és munkakapcsolatban allt, a fiakat marasztalja el emiatt: ,,Nem lehet
elpazarolni harminc évet egy ember életébol. Még akkor sem, ha ez egy apa élete
volt, akit alig ismertek.”

Kickasola az apat marasztalja el a sziild-gyermek kapcsolat megromlasa miatt.
Zofia, Janicki szomszédja igy jellemzi a bélyeggylijtot a Nyolcban vendégének,
Elzbietanak: ,,Azt hiszem, tobb [egy bélyeggylijténél]. Néha ugy mutatja meg azo-
kat a bélyegeket, mint masok az unokaik vagy a gyermekeik képét.” Ebbdl
Kickasola arra kovetkeztet, hogy Janicki a bélyegekbe forgatta azt a gondoskodast,
torddést, amelyet a fiainak kellett volna kapniuk téle, ugyanakkor arra is ramutat,
hogy alighanem a bélyegek potoltdk szamaéra fiainak a hidnyat.”> Artur személyi-
ségvonasai és viselkedése altal megerdsitve latja magat Kickasola abban, hogy a fit
mell8zott, elhanyagolt gyerek volt.”®

Zofia szavait arnyalja, hogy megmutatva Zofianak a frissen megszerzett ritka-
sagot, a Polarfahrt bélyegsort, Janicki arra kéri az asszonyt, mondja ezt el a sajat
fianak, mert ,,6t mindig is nagyon érdekelték az effélék”. Ez arra vall, Janicki szot
értett gyerekei nemzedékével, Zofia fiaval alighanem jo kapcsolatot apolt. Azzal
a fiaval, aki elkoltozott anyjatol, és akinek a szobajaba Zofia a cselekmény jelené-
ben is visszavarja a fidt. Mind Zofia, mind Janicki gyermekeitdl elhagyatottan él.
Az asszony jellemzése a bélyeggytijtordl aligha elfogulatlan: nem csak sajat sziildi
tiikkorképét pillanthatja meg Janickiben az asszony, de azt is tapasztalhatja, hogy
sajat fia jobban szot értett a bélyeggyiijtovel, mint vele, az anyjaval.

Janicki viszonyat fiaihoz arnyalja, hogy gy(jtotte az Arturrdl és zenekararol
52016 jsagcikkeket.”” Ertetleniil taldlnak r4 a mappéra a fiai, akik nem gondolték,
hogy apjukat érdekli Artur palyaja. Ez — szemben Kickasola sugalmazasaval — arra
vall, mintha inkabb a fiai mell6zték volna az apjukat.

A két fivér emlékezése, beszdmoloja sajat gyermekkorardl nem egybehangzo.
Jerzy, az id6sebb, a temetés utan, amikor még nem is sejti a bélyeggylijtemény
valodi értékét (annak hatvanezred részére becsiili — ala), a csalad szegénységérol,
anyjuk elvesztegetett életérdl, a rendes étkezések hianyarol és a pénztelenségrol
beszél apjukkal kapcsolatban. Artur viszont (amikor mar magukénak érzik apjuk
lakasat és a gylijteményt, amelynek valodi értékét is megtudjak) azt mondja batyja-

=)

4 Ezt tovabb arnyalja, hogy Artur 4llando bejelentett lakhelye apja lakdsa volt.

5 KICKASOLA 2004, 238. V6. uo. 228.
6 KICKASOLA 2004, 237.
7 Utal rd KICKASOLA (2004, 239.) is.
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nak: ,,Valahogy ugy érzem magam, mint sok évvel ezel6tt. amikor még kisfiuk vol-
tunk, és nem érdekeltek minket a felnéttek gondjai. Most is olyan, ahogy itt {iliink.”

A sziikos és a felhotlen, a kétféle gyermekkor aligha vélaszthat6 el attol, hogy
a negyven-negyvenot éves Jerzy a haboru utan sziiletett, a harminc-harmincot éves
Artur viszont a sztalinista korszak utan, valamiképp az olvadas idején.”® A két kor-
szak tarsadalmi és megélhetési viszonyai erdsen ravetiilnek az apa megitélésre a két
fit elbeszélésében. Az, hogy az apa a matrac alatt ,,vasalta” a nadragjat, amire
Jerzy lesz figyelmes, €s amit taszitonak talal, arrél arulkodik, hogy Czestaw Janicki
nem polgari (vagy kozéposztalyi) életkoriilményekhez szokott.

A jomodban €16 Jerzy® felhanytorgatja, hogy apjanak nem volt egy rendes ol-
tonye, amelyben eltemethették volna, a sajatjat volt kénytelen felaldozni. Ez azon-
ban inkabb a batyra vet rossz fényt, amiért elhanyagolta az apjat. A két fivér teme-
tésen mutatott viselkedése csak meger6siti: mindkét fiu elmarasztalhato, amiért
nem tisztelték apjukat.

Jerzy és Artur a temetés utan apjuk lakasaban szembesiilnek a bélyeggytjte-
ménnyel, amelynek addig a 1étezésérél sem tudtak. Sem gylijtemény voltat, sem
értékét nem becsiilik, elsére megbontjak. Ertetleniil és érdekteleniil fogadjak apjuk
életmiivét. Jerzy ajandékba hazaviszi a fidnak a Polarfahrt bélyegsort, amelynek
ritkasagat és értékét a Nyolc nézéje mar ismeri. Artur bélyegborzére visz egy tala-
lomra kiemelt albumot.

Szembesiilve a gylijtemény szamukra felfoghatatlan értékével (a bélyegklub el-
ndke szerint apjuk kétszazotvenmillid ztotyra akarta biztositani), hirtelen rra lesz
rajtuk a mohosag, ami fordulatot hoz életiikben. Jerzy elhanyagolja a csaladjat:
gyereke fogkezelését konnyedén melldzi, mig egy bélyegért sajat veséjét adja cse-
rébe. Gyereke 0 butoraira megtakaritott pénzét apja tartozasanak torlesztésére
forditja, csak ne kelljen bélyeggel fizetnie.'”’ Artur sajat zenei palyajat tori meg,
cserben hagyva a kozelgd turnén egyiittesét, amelynek 6 a frontembere. Ugyane
tartozast torlesztendé hangfalat késziil eladni. Sajatjuknak érezve a gyiijteményt,
mindketten 6rommel késziilnek szabadulni minden masokért viselt felel6sségtol. %!
Birtokba veszik apjuk lakasat, Artur bekoltozik, Jerzy tobbszor is varatlanul megje-

% V6. GARBOWSKI 1996, 58.

% Jerzy visszautasitja Artur jellemzését, amely szerint batyjdban is a birtoklas vagya él,
am az Ocs szavaibol a testvéri szemrehanyas hallik: hidba €l Jerzy jomoddban, példaul
emeletes csaladi haza van egy gazdag el6varosi kornyéken, dcesének, akinek gyakran
megszallnia sincs hol, nem juttat semmit a boségbol

100 Bromski, apjuk szomszédja, sajat allitasa szerint barétja, a temetés utdn rogtdén be akarja
hajtani az apa tartozasat, kétszazhusz ezer zlotyt. Felajanlja, hogy bélyegben is elfogad-
ja a torlesztést. A tartozast Bromski egy gylirott papirral igazolja, amelynek hitelességét
esziikbe sem jut ellendrizni a fivéreknek.

101 A filmben Jerzy igy fogalmaz, hogy elfelejtette a gondjait, Artur filozofidja szerint, elég
csak akarni, és megsziinnek az elkdvetkez0 nehézségek. V6. GARBOWSKI 1996, 89;
SMALL 2016, 219, 221.
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lenik benne. A lakas biztonsagi rendszerét atalakitjdk (meggyengitik), bekdltoztet-
nek egy nagytestd, allitdlag 6rz6-védo kutyat, Jerzy kikapcsolja a riasztot.

Kisszertiségiik burleszkbe ill6 kalandokba hajszolja 6ket. A Polarfarht bélyeg-
sor tobbszordsen gazdat cserél. Az ideiglenes tulajdonosok egymadsra licitdlnak a
megtévesztésben, a zsarolasban, hol ez, hol az marad hoppon vagy szerzi meg
(Jerzy fia, a bélyegiizér, a bélyegkereskedo, Jerzy, Artur, végiil az egész gylijte-
ménnyel egyiitt ennek is laba kél).'”?> A gylijtemény gondozéisa és gyarapitasa any-
nyira magaval ragadja 6ket, hogy az apjuk feljegyzéseibol megismert egyik hia-
nyos bélyegsorozatnak a kiegészitésére is vallalkoznak komédiaba ill6 arukapcso-
las, tobbszoros kozvetités révén. A siker érdekében Jerzy szervadomanyozasra is
vallalkozik.'®

A sorozatepizod csucspontja a montazsszekvencia, amelyben a szerzés harom-
szorosan iili a diadalat:'* a miitéttel egy id6ben torténik Artur szexualis kalandja
az apolondvérrel (aki rajongdja a zenésznek, s akinek rajongésat testi élvezetekre
valtja) és a betorés az apa lakasaba (a teljes gyiijteményt elraboljak).

Kisvartatva a két testvér kiilon-kiilon egymast gyanusitja meg a rablassal a rend-
érnyomozonal.

A Forgatokonyv kozvetleniil a két feljelentdjelenet utdn a postan talalkoztatja
a két fivért, amint Artur épp kisegiti némi aproval Jerzyt, hogy az megvasarolhas-
son néhany friss bélyeget. Ez kettejiik megbékélésének is a jele lehet, csakhogy
elvarratlanul maradnak a cselekményben a feljelentés szalai.

A film eltér az irott valtozattol. Mohosaguk akkor csillapodik a filmben, amikor
mesébe illden meglatjak, ahogy Bromski és az utcai bélyegiizér és a bélyegkeres-
kedd, harman kedélyesen tarsalognak az utcan Artur kutyajaéval alighanem egy
alombol szdrmazo kutyékat sétéltatva (a jelenet hidnyzik a Forgatokonyvbél).!%

A két fivér egymastol fiiggetleniil ugyanazokat a friss tucatbélyegeket vasarolja
meg a postan, majd mindketten az apa lakasara mennek, de egyikiik sem szamit r4,
hogy a masik is ott lesz. A filmben elkdvetkezik tetteik megvallasa és megbanasa.
Jerzy bevallja Arturnak: ,,valami nagyon rosszat [cos bardzo zlego] tettem. [...]
Azt gondoltam, te voltal”, az 6cs viszont. A csodas kibékiilés'? megfelel a fekete-
komédia, 6nnevelddésiik'’” pedig az egész sorozat befejezésének.'*®

102°v§. SMALL 2016, 222, 224.

103 KICKASOLA (2004, 239.) meggy6zden érvel amellett, hogy ez nem magyarazhat6 pusz-
tan a mohosag motivacidjaval.

104 v§. KICKASOLA 2004, 240; GARBOWSKI 1996, 14; SMALL 2016, 217.

105 SMALL (2016, 225.) szerint a narrativa szandékosan kétértelmii: nem donthetd el, hogy
kitervelt, esetleg mar Czestaw Janicki halalakor eldontdtt cselszovés tortént-e. JAWORSKI
(2016, 27.) szerint a két fivér raébred, hogy ez a hdrom a felelés a lopéasért, &m azt is be-
latjak, ezt nem tudjak rajuk bizonyitani, és visszaszerezni sem tudjak a gytjteményt.

196 T.d. KICKASOLA 2004, 241; JAWORSKI (2016, 27.) szerint kettejiik megbékélését meg-
eldzi a megbékélés a gylijtemény elvesztésével.

107 V&, SMALL 2016, 217.
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A fiuk elherdaltak orokségiiket. Csakhogy egy egyediilalldo nemzeti gyiijtemény
is megsemmisiilt (mint gyiijtemény aligha jelenik meg egyhamar a bélyeggytjtok
nyilvanossagaban). Miutan latja a két fiu hozza nem értését, elmarasztalhato-e a bé-
lyegklub elnoke. Epp téle értesiilve a gyiijtemény értékérdl és latva a bélyegborze
targyi kornyezetét, aligha rohato fel neki, hogy nem tesz vételi ajanlatot. A cselek-
ményszOovés nem kinal alkalmat, hogy kideriiljon, tett-e kisérletet az elnok arra,
hogy valamely kézgytlijtemény befogadja az anyagot.

A narrativa nem kinal elégséges tajékozdodast, hogy a gylijtemény létrehozasat
az apa részér6l mennyire motivalta a bélyegek iranti szeretet és szenvedély, meny-
nyire a szakmai hozzaértés és biiszkeség, mennyire a mohosag, a kapzsisag,'”
avagy mennyire ezek vegyiiléke. A gylijtemény értékének megitélésénél azonban
nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az apa nem befektetoként vasarolta meg napi
aron a kész gyiijteményt a cselekmény idején, hanem annak értéke az 6 tobb évti-
zedes munkajanak az eredménye. Jerzy elbesz¢lésébdl itélve az apa aligha volt a
sztalini korszak haszonélvezdje. Az, hogy a matrac alatt ,,vasalta” a nadragjat, ami-
re Jerzy lesz figyelmes és amit taszitonak talal, a szegényesen, puritan médon be-
rendezett lakdsa arrdl arulkodik, az apa viszontagsadgosabb életkoriilmények kozt
¢lt kordbban. Aligha zarhat6 ki, hogy bélyeggytijteménye létrehozasaban, gyarapi-
tasaban a kozélettdl valo tavolsagtartas, a nyilvanossagtol vald visszavonulas igé-
nye is vezette 6t, ahogyan nemzedéktarsai, Zofia filozofidba, a szabé némasagba
burkolta sajat multjat. Jerzy és Artur latoterébdl éppugy hianyzik a milt és az iran-
ta val6 érdeklédés, mint nemzedéktarsaikébol, a Noakowskiego utcai lakas tarsbér-
161ébol.

Befejezés

A targyalt harom epizddban (Kettd, Nyolc, Tiz) a karakterek torténelmi multba
veszni vElt tettei, dontései, szenvedései utat tornek maguknak a jelenbe, hatassal
vannak a karakterek €s a velilk kapcsolatban allo fiatalabb nemzedékek jelenbeli
dontéseire, cselekedeteire — hidba palastoltak, rejtegették féltve, torolték emlékeik-
bol, burkoltak hallgatasba, értelmezték at azokat a multban is tevékeny karakterek,
¢és hiaba, hogy a késobb sziiletett nemzedékek a multrol mit sem tudva vagy attol
értetlentil és érdekteleniil elfordulva élik életiiket. A harom epizdéd minden karakte-
rének felrohatd, hogy nem jarul hozza a mult feltarasdhoz, a milthoz vezetd utak
megnyitasahoz, hogy a mult kiesik a jelen latoterébol.

108 KICKASOLA (2016, 40, 46.) szerint a két fivér haptikus kdzossége (homlokukat 6ssze-
érintik) felidézi, megismétli Pawet meghitt csaladi kotelékeit, haptikus kapcsolatat apjaval
¢és nagynénjével (egyikkel a sakkversenyen, masikkal annak lakasan 6lelik meg egymast).

199" Artur a kapzsisdg megnyilvanulasat 1atja a gytijteményben. KICKASOLA (2004, 239.) a gytij-
temény létrehozasanak motivumai kozt emliti az 6nzést, az 6nds érdeket.
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ABSTRACT

Freedom, Private Sins and the Absence of Morals in Kieslowski's Decalogue.
Register of Sins and Faults 1.

The present paper examines the crucial narrative decision of Kieslowski's Ten Com-
mandments: in the episodes, not a single guilty, sinful, flawed character is confronted
with, or comes into conflict with, other characters who would be free of sins, faults,
and mistakes, but in each episode almost all the characters who form the plot violate
the standards of coexistence in some way, whether intentionally, out of necessity, or
without even knowing it. The thesis is in line with the interpretation that the TV series
does not attempt to present, illustrate and validate the biblical Ten Commandments in a
casuistic way, but rather to explore the standards of human coexistence and the possi-
bilities of realising them in a social environment that has lost its moral orientation, by
referring to the biblical Ten Commandments in its thematic orientation.
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This paper contributes to the study of the relationship and interaction of narrative
constructed space and moral norms as seen in TV series: on the one hand, it seeks to
present human attitudes in detail, in the context of motivations, and on the other hand,
it validates the study itself: the housing estate depicted in the narrative and the human
coexistence that has lost its standards can hardly be related to each other in any mean-
ingful way if the narrative construction presents the guilty, culpable, wrongful deeds
only in isolation, occasionally, at random, in connection with the separate paths and
decisions of an individual.

This paper examines four episodes in detail.

The One, unique in the series, sees its characters not in their guilty, flawed, sinful
actions, but from the perspective of the relationship between God and man, these two
free beings. Man is given freedom by the Ten Commandments. Pawel’s death, which
defies all calculation and observation, is not God's punishment of Krzysztof, but in it
and through it, by virtue of his freedom, God tempts (tests, €icQépetl €ig TEPAGUOV)
Krzysztof, who, by virtue of his freedom, overturns the table of the covenant. In the
image of Mary, God welcomes him as a concubine.

In Two, the chief physician violates the Ten Commandments in several possible
ways. Only he does so under the influence of Dorota's blackmail, which he finds hard
to fend off because the chief doctor has lost his family in the war. Dorota has conceived
a child by her lover, but breaks up with him in vain, the unborn foetus being a tell-tale
sign of adultery. She wants to put the responsibility for the abortion on the doctor, but
at least she wants to share it with him. Both of them, however, are driven by a desire
not to break the “Thou shalt not kill” ban.

In Eight, Zofia deprives a Jewish girl of shelter during the ghetto for the sake of the
movement. The girl later becomes a Shoah researcher in America, Zofia's English
translator for decades without revealing her former identity. Zofia's moral maxims
outrage Elzbieta and she confronts her in a university class. The two intellectuals rec-
oncile, visiting the places of memory of the past. This is how Zofia's other deed comes
to light: she has failed the tailor, a former comrade-in-arms and cellmate of her hus-
band. Zofia refuses to personally relieve the trauma inflicted on the tailor. The tailor
refuses to reveal the past (as a victim, he is hardly to blame). Elzbieta, however, one of
the few witnesses who can testify to the tailor's solidarity during the time of the Shoah,
can be blamed for refraining from mediating between Zofia and the tailor and for re-
nouncing her role in promoting the tailor's rehabilitation.

In Ten, the two brothers are condemned for their lack of respect for their father:
they have not kept in touch with him as adults, and they are unaware of his living con-
ditions and his work. Their father's death gives them a valuable inheritance, but they
did not know it existed and cannot appreciate its value. They are overwhelmed by
greed. Jerzy neglects his family, Artur breaks up his musical career, their stamp collec-
tion is lost through their own fault, and they turn on each other. Eventually they realise
the consequences of their actions, regret them and rebuild their brotherly bond.

In the three episodes under discussion (Two, Eight, Ten), the characters' actions, de-
cisions and sufferings, which are thought to be lost in the historical past, find their way
into the present, influencing the present decisions and actions of the characters and the
younger generations who are related to them - despite the fact that they have been cov-
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ered up, hidden away, erased from memory, shrouded in silence, reinterpreted by char-
acters who were active in the past, and despite the fact that later generations live their
lives unaware of the past or turning away from it, ignorant and uninterested. Each of
the characters in the three episodes can be blamed for not contributing to the explora-
tion of the past, for not opening up paths to the past, and each is responsible for the
past falling out of sight in the present.



