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,,a levés mogott nincs »lét«”!

1. Bevezetés

Noha Nietzsche koztudottan a ,keletkezés” filozofusa — ellentétben a ,,lényegisé-
gek” vagy a lét” filozofidival — az ,esemény” vagy a ,torténés” fogalmai
(Ereignis, Vorkommnis, Geschehen) nem jatszanak kulcsszerepet fontosabb ,,dokt-
rinaiban”, s jellemzéen nem szerepelnek e fogalmak a ,,Nietzsche-szotarak™ szo-
cikkeinek lajstromaban sem.?> Mindazonaltal ez utdbbi fogalmak nyilvanvald ro-
konsagban allnak a ,keletkezés” fogalmaval — s igy tavolrél sem véletlen, hogy
példaul Claude Romano hangsullyal hivatkozik Nietzschére a maga ,,eseményher-
meneutikai” vallalkozasanak megalapozasa soran.> A szoban forgd fogalmi ,,ro-
konsag” azonban kifejezett vizsgalodas targyat kell, hogy képezze. Az ez irdnyl
vizsgalatok egyik oldalat valamiféle ,,eseményfenomenologianak”™ kell kiviteleznie,
mely mindenekel6tt az ,,események megmutatkozasi modjait” — illetve a ,keletke-
7€s”, ,,valtozas”, ,,mozgas” és szdmos tovabbi, kapcsolodd fenomén értelmét —
hivatott tisztdzni. Nem kevésbé vizsgalandd azonban az sem — a kérdés masik olda-
laként —, hogy milyen motivumok altal vezérelve érkezik Nietzsche a ,keletkezés
filozo6fiajahoz”, s hogy az miben is all kdzelebbrol.

Jelen tanulmany ez utdbbi kérdések tisztazasara vallalkozik. Ekozben Nietzsche
kozismerten metafizika-ellenes torekvését — egy kolesonzott fordulattal — a nyelv-
ben testet 61t6, s ennyiben ,,»nem-tiszta« ész kritikajaként” fogom értelmezni, ezt
pedig kettds vetiiletben igyekszem megvildgitani. Egyfeldl e kritika nyelvfilozofiai
alapjait és annak forrasait vazolom fel. Itt el6szor annak a német lingvisztikai ha-
gyomanynak a rovid jellemzését nyujtom, mely Nietzsche vallalkozasanak a kiin-
dulopontjat jelentette, majd pedig Nietzsche bazeli retorikai eléadasjegyzetét, illet-
ve legfontosabb (korai) nyelvfilozofiai irasat rekonstrualom. Masfeldl viszont azt
igyekszem megvilagitani, miként hatarozta meg Nietzsche e korai nyelvelmélete
egész késobbi filozofidjat. Ennek részeként térek majd ki egy olyan metaforikus
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2 Vo. pl. Nietzsche—Worterbuch 2004, 759-763; SEDGWICK 2009.
3 ROMANO 2009, 3-5.
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szbhasznalat szdmbavételére, mely Nietzsche egész életmiivén végighuzddik, s mi-
kozben — nem mellesleg — egy paradigmatikusnak tekinthetd ,,eseménynek”, ti. a ,,vil-
lamlas” jelenségének az értelemdtviteleivel operal, akdzben egyszerre képes — ugy-
sz6lvan didhéjban — fényt vetni Nietzsche ,,nyelvrdl” és ,,valosagrol” alkotott fo-
galmaira, ahogyan sajat filozofiajanak szamos dontd vonasara, metafizika-
kritikdjanak kdzponti mondandoira is. Végiil arra keresem a valaszt, hogy koze-
lebbrél melyek — s mennyiben ,.kényszeritd erejiek” — azok a belatasok, amelyek-
kel a nietzschei metafizika-kritika valamely ,,eseményfenomenologia” szdmara
pozitiv hozadékként szolgalhat.*

2. Nietzsche és a német ,,szemaziolégia” hagyomanya

Kozismert tény, hogy Nietzsche legfontosabb nyelvfilozofiai irdsa, melyet az Igaz-
sagrol és hazugsagrol nem-moralis értelemben cimmel 1873-ban vetett papirra,
dontéen Gustav Gerber Die Sprache als Kunst cimii, két évvel korabban megjelent
kotetére tamaszkodik.> Az mar kevésbé koztudott azonban, hogy a brombergi gim-
naziumi igazgatd Gerber elgondolasa nem a sajat fejébol pattant ki, s hogy Nietz-
sche nyelvelmélete sem csupan Gerber munkajanak az addsa. Tudniillik mindket-
ten annak a korabeli német klasszika-filologusok koreiben egyre népszeriibb ha-
gyomanynak a lekotelezettjei voltak, amely a nyelvészeten beliil ,,szemazioldgia”
vagy jelentéstan (Semasiologie, Bedeutungsiehre) néven kovetelt 6nalldé tudoma-
nyos rangot maganak.® Eszerint a szavak nem csupan formajuk tekintetében (eti-
moldgia, manapsag morfologia), s nem is csupan a mondaton beliili funkcidjukat
tekintve (szintaktika) vizsgalandok, hanem jelentésiiket és jelentésvaltozasaikat
illetden is (szemaziologia).’

A szemaziologia fellépését az ujabb kutatdsok arra a német romantikara vezetik
vissza, melynek szamos képviseldje — ahogyan késébb Nietzsche is — ,,megfakult
metaforak szétaranak™ (ein Worterbuch erblafster Metaphern) tekintette a nyelvet,
olyan szavak gylijteményének tehat, amelyeknek az érzéki-szemléleti eredete fele-
désbe meriilt.® E belatas alapjan id6vel a szavak jelentésvaltozasanak elvei, a sze-

Jelen iras egy korabbi tanulmanyom jelentGsen kibdvitett és atdolgozott valtozata. NYiRO 2023.

> Lésd: MEUERS—STINGELIN 1988.

A Nietzsche nyelvfilozofidjaval foglalkoz6 hazai szakirodalom egyaltalan nem tér ki e
hagyomany jelentdségének taglalasara. V6. BiczO 2000; ISZTRAY 2011; CZEGLEDI
2013; HEVIZI 2013. Ez még Kévari irasaira is all, aki pedig behatoan foglalkozik Gerber
munkajaval és Nietzschére gyakorolt hatasaval. KOVARI 2018; KOVARI Kézirat. Nietzsche
nyelvfilozofiajarol, ezen beliil pedig az Igazsagrol és hazugsagrol cimi irasrol Ullmann
Tamas nyujtja az egyik legalaposabb elemzést, am 6 sem hozza szoba a szemaziologia
hagyomanyat. ULLMANN 2019, 80-91, 103—114.

7 V6. REISIG: Vorlesungen, 1. rész, 19.

8 V6. ZAVATTA 2013, kiiln. 32—40. A Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimii miivébol
(1804) szarmazd megfogalmazast Nietzsche is idézi jegyzeteiben, melyeket a Bazelben
1872-73 telén tartott eléadasaihoz irt. NIETZSCHE: Darstellung, 52.
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mantikai fejlédés szabalyszerti mechanizmusai fel¢ fordult a — magukat immar
szemaziologusnak tekinté — kutatok figyelme, e mechanizmusok leirasdhoz pedig
a retorikai hagyomanybol meritett fogalmakat hivtdk segitségiil, azt feltételezve,
hogy a tropusok nem csupén a poétikus alkotés soran, hanem mar a koznyelvi szo-
képzésben is kdzponti szerepet jatszanak. E hagyomany gyokerei Christian Karl
Reisig 1839-ben kiadott Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft cimi
kotetére nytalnak vissza, mely mii a nyelv fejlédésének kettds forrasaként — még
»Kkantianus” modon — egyfeldl az adott nyelvet beszélé nemzet torténeti koriilmé-
nyeket tiikr6z6 nyelvhasznalatat (Sprachgebrauch), masfeldl viszont a nyelv bizo-
nyos altalanos torvényeit (Sprachgesetze) jelolte meg.” Ez utobbiak részeként —
a ,jelentésfejlodés alaptételei” kozt szamba vett eszmetarsitasi alapmodokként —
Reisig a szinekdoché, a metonimia és a metafora retorikai eljarasait emliti, mint
amelyek tudatosan alkalmazott trépusokként a retorika vizsgalddasi teriiletére es-
nek, egy nép hétkéznapi nyelvhasznalatat és vildgszemléletét nem-tudatosan struk-
turaldé mechanizmusokként viszont a szemaziologia vizsgalddasi korébe tartoz-
nak.!”

Nietzsche mindazonaltal attél a Georg Curtiustdl értesiilhetett elsésorban a sze-
mazioldgia vivmanyair6l, aki Lipcsében a gorog nyelv és kultira professzoraként
oktatta 6t, s 1860-ban megjelent, Grundziige der griechischen Etymologie cimil
miivében ugyancsak a szavak szemantikajanak valtozasait vezérld ,,altalanos torvé-
nyek és analdgidk™ felkutatasat siirgette.!! Curtius itt hangsulyozza példaul, hogy
»a mivészi [jelentés]atvitel a természetesnek a meghosszabbitasa”, s igy jovaha-
gyolag idézi Max Miiller ama megkiilonboztetését is, melyet 6 az un. ,,radikalis” —
a magukat spontan modon rank kényszeritd —, illetve a ,,poétikus” — a koltd altal
szandékoltan kimodolt — metaforak kozt vont.'? Nietzsche azonban Gerber és
Curtius miivein til szamos tovabbi szemaziologus és retorika-tdrténész munkajat is
ismerte, miként arrol a bazeli egyetem konyvtarabol kikdlesonzott koteteinek jegy-
ze¢ke, valamint Darstellung der antiken Rhetorik cimli bazeli el6adasjegyzete is
tanaskodik."

% REISIG: Vorlesungen, 1.1ész, 5.

10 REISIG: Vorlesungen, 2. rész, 2, 4-8.

"' CURTIUS: Grundziige, 95.

2 CURTIUS: Grundziige, 112.

13 Reisig Vorlesungenjét Nietzsche még 1869-ben, Max Miiller Vorlesungen iiber die
Wissenschaft der Sprache cimti miivét pedig 1869—74 kozott tobbszor is kikdlcsonozte.
CRESCENZI 1994. Darstellungjdban Nietzsche hivatkozik példaul Richard Volkmann
Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht dargestellt cimii
munkajara, illetve Friedrich Blass Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von
Alexander bis auf Augustus cimli mivére is. NIETZSCHE: Darstellung, 4, 170. Tovabba
Nietzsche bizonyara ismerte Wilhelm Wackernagel ,,Uber den Ursprung und die
Entwicklung der Sprache” cimi, 1866-ban tartott bazeli iinnepi beszédét is, aki a nyelv
fejlodéstorténetét — Herder feltevését kovetve — a poétikus szoképek altal athatott kezde-
ti nyelvhasznalattdl elébb az elvont fogalmak, majd végiil a logikai és grammatikai
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Ez utobbi irasban Nietzsche jovadhagyolag ismétli meg a szemazioldgusok né-
hany alapvetd belatdsat. Mindenekeldtt azt, hogy ,,a nyelvnek nincs semmiféle
retorikatlan »természetessége«”’, hanem mar a nem-tudatos, spontadn nyelvhasznalat
is ,,merdben retorikai miivészetek eredménye”, a retorika pedig ,,a nyelvben rejld
miivészi eszkozok tovabbképzése a megértés vilagos fényénél”.'* A nyelv ennél-
fogva éppoly kevéssé utal az igazsagra vagy a dolgok természetére, mint a retorika,
hiszen a dolgokbol csupan az a mdd keriil a tudatba — hangsulyozza Nietzsche —,
,,ahogyan mi hozzajuk éllunk, a pithanon”, vagyis ami meggy6z6 a szdmunkra.'>
Kozelebbrol a szavak megformalasa valamely idegimpulzus altal kivaltott érzettel
veszi kezdetét, melyet azonban ,kifelé egy kép mutat be”, a lélek aktusait végiil
egy hangkép kozvetiti.'® Ennélfogva pedig a dolgoknak a nyelv elemében vald
pontos visszaadasa nem csupan benyomasaink részlegessége és szubjektiv jellege
(a pithanon) miatt, hanem az érzeteknek a hangképekig iveld, eltér6 médiumok
kozti ,atviteli mechanizmusai” miatt sem lehetséges. A szavak tehat eleve tropu-
sok. Létrejottiik az érzéki benyomasok nem-tudatos nyelvi sematizalasanak modjain,
a jelentéstarsitas olyan ,,szokasain” alapul, melyek egyiittesen jarulnak hozza a nyelv
formalasahoz és a vilagszemlélethez, melyet az megtestesit.

Ebben a folyamatban legféképpen a harom legfontosabb tropus, vagyis a szi-
nekdoché, a metonimia és a metafora jatszik szerepet. A szinekdoché, mely a dol-
gok valamely szembeszokd jellemz6jét alapul véve reprezentalja azokat (pl. amikor
,hulldmokat” mondunk ,.tenger” helyett), a dolgok megnevezésben tdlt be kulcs-
szerepet. Ezt a nevek etimologidja is alatamasztja — ,,a szanszkrit az elefantot
dantinnak (fog) nevezi, az oroszlant pedig kesinnek (hosszi haju)” —,'” azonban
az is, ahogyan a kiilénb6z6 nyelvek ugyanazokat a dolgokat kiilonbozéképpen, ti.
az eltérd létfeltételek kdzepette szembeszokd jegyek szerint nevezik meg, azt szol-
galva, hogy az adott koriilmények kozt sikeresen viszonyulhassunk hozzajuk. Eh-
hez tarsul a metonimia, mely az ok €s a hatas kozti viszony felcserélésén alapulo
szokép (példaul amikor ,,verejtéket” mondunk ,,munka” helyett). Nietzsche szerint
azonban minden esetben, amikor csak valamely mindséget tulajdonitunk valaminek
— pl. egy italnak, hogy keserli —, nem-tudatos metonimiaval van dolgunk. A kozvet-
len tapasztalat ugyanis egy egyszeri érzet, az pedig, hogy ezt mi eldszor valamiféle
homalyos és absztrakt mindséggé avatjuk (,,keserliség”), majd pedig egy t6liink
fiiggetlenill fennallo entitdsnak tulajdonitjuk, melyet igy a partikularis érzetiink
»okaként” tételeziink fel — s ez a miivelet érheto tetten a ,,megszemélyesités” esete-
iben is —, merében a nem-tudatosan miikddtetett metonimian alapuld megitélésiink
eredménye. A metonimia tehat par excellence metafizikai miivelet, mely a szinek-

forméak uralta nyelvhasznalatra attér6 mozgasként irta le. V6. ZAVATTA 2013, 30 (25.
jegyz.), 37. Nietzsche nyelvfelfogasanak tovabbi forrasairdl szamol be KOVARI 2018.
NIETZSCHE: Darstellung, 20.

5 NIETZSCHE: Darstellung, 22.

® NIETZSCHE: Darstellung, 20-22.

7 NIETZSCHE: Darstellung, 56.
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dochéval kardltve alakitja ki azt az illuziét, mintha a nevek valamely t6liink fiigget-
len 1éttel bird dolgot jeldlnének.

A metafora viszont egy ,,roviditett hasonlat” — olvashatjuk —,'® mely tehat nem
alkot 0j szavakat, hanem az eltérd tapasztalati tartoméanyok kozti analogidkat meg-
pillantva értelmezi at — s gazdagitja igy 0j jelentéssel — azokat. Metaforikus jelen-
tésatvitelen alapszik az egyes nyelvekben a szavaknak tulajdonitott grammatikai
,»hem” is Nietzsche szerint, s ugyanezzel az eljarassal fiigg Ossze az a minden
nyelvben tetten érhetd tendencia is, mely él6lényeket megilletd mindségeket vagy
aktivitasokat tulajdonit természeti jelenségeknek vagy élettelen dolgoknak (pl. a folyd
,torkolata™).!” A metafora teszi lehetdvé, hogy a meglévé nyelvi-mentalis mintaink
révén szamunkra ismeretlen tapasztalati mezoket is képesek legyiink sematizalni,
ami jellemzden a konkréttol, a mar ismerttdl a kevésbé hozzaférhetd, elvontabb,
illetve eddig megnevezetleniil maradt jelenségek iranyaban torténik.

3. Igazsagrol és hazugsagrol — Nietzsche korai nyelvfilozofiai irasa

Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben cimil irdsdban Nietzsche ugy-
szolvan , kultiraelméleti” Osszefiiggésbe illesztve fejti ki a nyelv e ,,retorikai” fel-
fogasabol fakad6 kovetkezményeket. Eszerint az ember részérél merd Onhittség,
hitisag és ,,a létezés értékét” illetd onmegtévesztés, hogy ,,megismerOképessége”,
intellektusa miatt magat a természet egészében kitiintetettnek, az ,,igazsag” letétemé-
nyesének, a vilag kdozpontjanak tekinti. Valojaban az ember ,,a legszerencsétlenebb,
legtorékenyebb, legmulandobb 1ény”, aki nem csak hogy nem képes a valdsag
megismerésére, a fennkolt ,,igazsdg” megragadasara, hanem egyenesen ,,a konyor-
telenség, a sdvarsag, a telhetetlenség, a gyilkos hajlam talapzatan all, tudatlansaga-
nak kézonyosségében”, intellektusa pedig eredendden a megtévesztés és az ,,ala-
koskodas mestere”, valami velejéig antropomorf, mely a ,,metaforaalkotas alapdsz-
tone” éltal vezérelve vagyik uralkodni az életen.?’

Az effajta ,,uralkodast” alapvetden kétféle mddon teszi lehetévé azonban az in-
tellektus, ami a kultira két gydkeresen eltérd alakzatat vetiti elére — 6sszhangban
A tragédia sziiletése... cimi, 1872-ben publikalt kdtetben kifejetett ellentéttel, me-
lyet Nietzsche a ,,tragikus”, illetve a ,.,teoretikus” kultara kozott allit fel. Az ember
az egyik esetben a szenvedéstdl menekiilve, szolgaian a kiszdmithatosagot és biz-
tonsagot keresve, s mindekozben boldogtalanul rendezkedik be. A masikban vi-
szont a szenvedést szenvedésként viselve, &m mégis az élet folotti urként, boldog-
sdgaban alakoskodva formalja meg a maga kultarajat.

Mindkét fajta kultira az ember nyelvalkot6 képességén alapszik. Egy, az intui-
ciokat szoképekkel kifejezé kultiraban azonban a nyelvalkotd egyének eredeti ,,me-
taforai” — ahogyan egy ,,mitikusan ajzott nép, példaul a régi gérogok, éber nappa-

18 NIETZSCHE: Darstellung, 54.
Y9 NIETZSCHE: Darstellung, 22.
20 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsdgrol, 7,9, 19, 18.
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la”, egész vilaga is — dlomhoz hasonlatosak, hangzik Nietzsche dont6 ,.kultirael-
méleti” megfontolasa.’! A szo6 itt még nem referdl egy mogottes valosagra, hanem
arra valo, hogy a még mer6ben a szemléleti benyomdsaira hagyatkozd ember vilagat
— aki még ,.éppoly esztelen a banatban, amilyen a boldogsagban™, de hogy a bajt
elhessegesse magatol, ,,csak a latszat és a szépség alakjaba palastolt €letet tekinti valo-
sagosnak” — alomszeriivé €s deriissé, ,,a miivészet élet folotti uralmava” varazsolja:

,»az alakoskodas, az inség eltagadasa, a metaforikus szemléletek csilloga-
sa és egyaltalan a megtévesztés kozvetlensége kiséri egy efféle élet min-
den megnyilvanuldsat: az embernek sem a haza, sem [...] az agyagkorso-
ja nem arulkodik arrdl, hogy ezek a sziikséglet talalmanyai volnanak. Ugy
tiinik, mintha mindegyikiiket arra szantak volna, hogy a felemel6 boldog-
sag, [...] a komolysaggal valo jatszadozas kifejezddései legyenek.”??

A masik, ettdl gyokeresen eltérd kultira az intuiciotol eltavolodo forgalomalko-
tasra épiil. E fogalomalkotas egy bizonyos — Nietzsche altal ,.felejtésnek” tekintett
— metaforikus elvonatkoztatas révén, ,,a nem-azonos azonossa tétele utjan” torté-
nik,”> melynek sordn a neveket, amelyek eredetileg valamely partikularis dolgot
jeloltek, idovel minden olyan dolog altalanos megnevezéseként — ,,a” dolog katego-
ridjaként és az annak megfelel6 fogalomként — vessziik igénybe, amelyek az els6-
h6z hasonlatosnak bizonyulnak. A fogalomalkotas e metaforikus jellegét elfeledve
hozza létre az ember a fogalmak grandidzus épitményét — egy szabalyos, a ma-
tematika szigorat €s hiivosségét megidézd merev és 1j vilagot, a ,,szemlélet eme
temetShelyét”, az eltorzult alakoskodas mestermiivét —, ahol lehetségessé valik
a szamara ,,felépiteni egy piramisszer(i rendet [...], megteremteni a torvények, pri-
vilégiumok, alarendelések, hatarkijelolések 0j vilagat”.** Ez az épitmény a kozvet-
leniil megélt antropomorf vilag visszfényszeri ,.elrendezését”, kiszamithatova téte-
1ét célozza — melynek kimunkalasan dolgozik majd a tudomany is —, s itt kertil
el0szor rogzitésre az, mi tekintendo ,,igazsagnak™ — azaz mi szamit ,,a dolgok egy-
Ontetlien érvényes ¢és kotelezd megjelolésének” —, s mi ,,hazugsagnak™, ti. a kano-
nikusnak kikialtott jeldléstol eltérd, s igy ,,megtévesztd” metaforikus nyelvhaszna-
latnak.® A ,nyelv e térvényhozasa” azonban a gyengébb, a létezésre inkabb csak
ahitozo, a tapasztalatbol ,,okulni kész”, s ezért az e fogalmak rendjéhez igazodo
»eszes lények” szamara nyujt fogddzot, azok szamara tehat, akik Onfenntartasuk
végett nyajszerl ,,békekdtésre” szorulnak, s ezért a ,,nyelvi konvencidkat” kdvetve,

21 NIETZSCHE: Igazsdgrél és hazugsdgrol, 19. Ebben az irasban a ,metafora” fogalmat

Nietzsche atfogd értelemben, valamennyi tropust magaban foglalo ,jelentésatvitelként”
hasznalja (eltéréen a Darstellungtol, ahol specifikus értelmet tulajdonit annak).

22 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsdagrol, 20-21.

23 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsdgrol, 11.

24 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsagrdl, 13, 18.

2 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsdgrol, 9.
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onmagukon fogalmaik és absztrakcioik segitségével uralkodva — s ekdzben egy
,.szemfényvesztd tudat bortonébe™ zarva,”® mintegy maszkot viselve, s legf6képpen
boldogtalanul — rendezik be az életiiket. E fogalmi kulttra talajan azonban felléphet
egy ,,becsiiletes &s tiszta 6szton [is] az igazsdg irdnt” — ismeri el Nietzsche —, am ez
az Oszinteséget keresO és a megtévesztéstol irt6zo igazsagkeresés a fogalmak rend-
jébe vetett hitbol, s igy egy tudatlansagon alapuld igazsag-érzésbol taplalkozik,
mely vak azirant, hogy a fogalmak csupan metafordk maradvanyai, a kdz szamara
kotelezévé valt illuzidk.?’

4. ,,A nem-tiszta ész kritikdja” mint az eseményfenomenologia elokésziilete

Nietzsche tehat a szoképekre hagyatkozo nyelvet a ,,valésag metaforajaként”,
alomszer(, illaziokeltd és deriis ,,masaként” lattatja a maga egészében. A szoké-
pekbdl desztillalt fogalmak ellenben egy teljességgel 1j, rideg és életidegen ,,mo-
gottes valosag” tételezését, a valosag metafizikai megkettozését és a kozvetleniil
megéltek leértékelését vonjak magukkal szerinte. A ,,fogalom kultarajanak” nietz-
schei biralata — mely tigysz6lvan ,,a nem-tiszta ész kritikajanak™ tekinthetd — egyut-
tal tehat az eurdpai metafizika egész torténetének kritikdja is.?®

A ,mivelet”, mellyel a metafizika alapjai e korai irasok tantisaga szerint ki-
épiilnek, a szoképek alapjaul szolgalod egyszeri ,,0sélmények” fogalmi altalanosita-
sahoz kotodik, s az ,,elégséges alap elvének” ama téves és jogosulatlan alkalmaza-
san alapul,” melyet Darstellungjaban Nietzsche a metonimia mitkodésével hozott
Osszefiiggésbe. Ennek egyik valtozatiban a fogalmakban rogzitett ,,mindségeket”
az 6sélményekben megtapasztaltaknal valdsdgosabb ,,6sformaknak” (eszméknek,
univerzaléknak) kialtjuk ki — a platonikus idealizmusok modjan hiposztazalva azo-
kat —, azt vallva, hogy a természet individualis és soha nem azonos dolgai az 6
mintajukra jonnek létre; masik valtozatdban viszont olyan hatdsnak kezdjiik tekin-
teni e ,,mindségeket”, melyet t6liink fliggetleniil fennallé dolgok okoznak, az Un.
,realizmus” alapjait teremtve meg ezzel. E mivelet érvényre jutasat késobbi irasai-
ban Nietzsche a metafizika tovabbi sajatos alakzataiban — példaul a cogito ergo
sum kartezianus formulajaban, a ,,régebbi atomisztikaban”, stb. — is rendre kimutat-

ja,** s immér nem pusztin a nyelv eredetérdl megfeledkezd, metafizikai illGziot

26 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsdagrol, 8.

27 NIETZSCHE: Igazsdgrol és hazugsagrol, 8, 19-20.

28
— ,,a nem-tiszta ész kritikajanak™ (értsd: a nyelv médiumaban testet 61t6 ,,ész” kritikaja-
nak) nevezi. KOPPERSCHMIDT 1994.

NIETZSCHE: Igazsdagrol és hazugsagrol, 10.

Egyetlen példa a szamtalan lehetséges koziil, ahol Nietzsche leleplezni igyekszik a ,,szub-
jektum”, ,.dologisag”, ,,maganval6 dolog”, ,,azonossag”, ,,1ét”, ,,szubsztancia”, ,,anyag”,
»szellem és egyéb hipotetikus 1ényegek™ fogalmisagat. NIETZSCHE: Az értekek dtértéke-
lése, 77-78. (,,A determinizmus ellen.”)

29
30
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kelt6 tendenciaként, hanem egyenesen az indoeurdpai nyelvek grammatikdjaban
., kodolt” kovetkeztetési sémaként leplezi le azt:

»~Ami a logikusok babongjat illeti: [...] egy gondolat akkor jon, amikor
»0« akar, és nem amikor »én« akarom; ugyhogy a tényallas meghamisita-
sa azt mondani: az alanyként all6 »én« a feltétele az allitmanyként allo
»gondolkodom«-nak. [...] 4 grammatikai szokast kévetve kovetkeztetiink:
»Gondolkodni tevékenység, minden tevékenységhez tartozik valaki, aki
tevékeny, kovetkezésképp —«. A régebbi atomisztika nagyjabol ugyan-
ezen séma szerint keresett ahhoz az »er6hoz«, amely hat, még egy rogdcske
matériat, amelyben az székel, amelybdl kiindulva hat, az atomot™.3!

Ez a , kovetkeztetési séma”, mely athatja a hétkdznapi nyelvhasznalatot is, valo-
jaban tehat egy, mar az indoeuropai nyelvek szubjektum-predikatum szerkezetii
mondatképzésében is tiikr6z6do értelmezési minta, vagyis a grammatika — e ,,népi
metafizika” — ama ,kényszere”, mely szerint minden allitmany feltételez egy
alanyt, minden egyes folyamat, valtozas vagy torténés valamely agens ,,tetteként”
interpretalando.®?

Az emberi intellektus és a ,,valosag” kozti kozvetitést — vagy helyesebben ,,a ko-
zép” megragadasat, melybdl kiindulva azutdn az ,,ember” és a ,,valosag” fogalmai
elkiilonbozédnek — Nietzsche tehat az ember képzetalkoto Gserejének, a metaforikus
jelentésatvitelek eme nem-tudatosan alkoto ,,miivészi” képességének tulajdonitja.
Mivel pedig ezt a képzelderd szabadon, kreativ forditasi aktusokkal teszi, Nietzsche
szamadasa — ahogyan a szemaziologia egész hagyomanya is — elvitatja azt a ,,mime-
tikus”, leképzo-tiikrozo viszonyt, amelyet a tapasztalat és annak nyelvi kifejezése,
illetve a ,,valosag” kozt a metafizikai hagyomany a maga egészében feltételezett.’

A retorikat, melyet a racionalista felvilagosodas jellemzden leértékelt és tobb-
nyire mellézott, a 19. szazadi német szemazioldgia hagyomanya egyenesen a nyelv
mitkddésmodjanak — és ezzel a nyelv médiumaban megvalosuldé gondolkodasnak —
a ,tanaként” targyalta. E hagyomany képviselGitdl eltéréen azonban Nietzsche
mindezt egy atfogd kultaraelméleti kontextusba helyezi, s ramutat a nyelvfejlédés
kulturalis-tarsadalmi kovetkezményeire is. Kiillondsen azzal 1ép azonban tal a sze-
mazioldgia eszméjén Nietzsche, hogy a nyelv egész dimenziojat — azt a benne mun-
kalé emberi motivumokra, sot fiziologiai feltételekre is visszavezetve — az evoluci-
0s bioldgiabol meritett meglatasok révén értelmezi. Ennek megfeleléen a metafora

31 NIETZSCHE: Tul jén és rosszon, 20. (No. 17.) (Kiemelés t6lem — Ny. M.)

32 NIETZSCHE: A4 viddm tudomdny, 215. (No. 354.) Maga az itéletalkotas is ezt a sémat
koveti, mutat r4 Nietzsche. NIETZSCHE: 4 hatalom akarasa, 235. (No. 531.) E sémat
mashol ,,a legrégebbi és legtovabb tartd pszichologia” miikodésének tekinti: NIETZ-
SCHE: Balvanyok alkonya, 40. (No. 3.) Ti. ,,az oksagi 0sztont a félelem érzése idézi eld
és taplalja”, amikor az ,,valami ismeretlent valamely ismert tényre vezet [...] vissza”.
NIETZSCHE: Bdalvanyok alkonya, 42. (No. 5.)

3 Errél bévebben 1asd ULLMANN 2019, 112—-114.
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teljesitményét késobbi irdsaiban a kornyezethez vald adapticioé elengedhetetlen
feltételeként irja le Nietzsche,** a szinekdoché altali megnevezést a mindenkori
létfeltételek kozt sikeresnek igérkezd viszonyulasmod séméjanak tekinti, a meto-
nimia ,,metafizikai miiveletének” a valédi motivumat pedig abban a sziikségletben
latja, mely az embert az 6t folyvast veszélyeztetd keletkezés kozepette — a félelem
ti. Eszerint a nyelv a nyelvkozosségek gyakorlati élettapasztalatainak a lenyomata,
a nyelvekben kifejez6do eltérd vilagnézetek pedig ,»perspektivikus becslések,
melyek altal fenntartjuk magunkat az életben”.?> ,,A grammatikai funkciok ontudat-
lan uralma [...] végs6 soron a fiziologiai értékitéletek és faji feltételek kénysze-
re”,*® hangstlyozza Nietzsche.

Nietzsche elgondolasa mindazonaltal tobb 1ényegi ponton is megkérddjelezheto.
Példaul a ,heterondm” szférak kozti metaforikus atvitel gondolata inkabb marad
rejtélyes Nietzsche irasaiban, mintsem hogy vildgos magyarazatot kapna.’’ Legin-
kabb azonban talan az vitathatd, hogy a tapasztalat kiindulopontjat — avagy a ,,va-
16sag” és a tapasztald ,.érintkezéseinek elsé lenyomatat” — Nietzsche az ideginge-
rek altal kivaltott érzetekben jel6li meg, mondvan: ,,a nyelvalkot6 ember nem dol-
gokat vagy folyamatokat fog fel, hanem ingereket: [s] nem érzeteket k6zol, hanem
csak érzetek leképezéseit.”*® Ezért aztan Nietzsche kés6bb a ,,testhez” utal benniin-
ket: ,,Lényeges: a testbdl kell kiindulni — irja —, ezt kell vezérfonalnak tekinteni. Ez
az a sokkal gazdagabb jelenség, amely lehetové teszi a pontos megfigyelést. A testbe
vetett hit megalapozottabb a szellembe vetett hitnél.”’

Nietzsche tehat azt siirgeti, hogy a ,,torténéseket” mogottes okok és agensek fel-
tételezésétdl mentesen, vagyis tisztdn mint valtozasokat, keletkezést ismerjiik el.
Ez pedig felhivas arra, hogy e ,torténéseket” vonjuk ki a nyelveink grammatikaja
és a kijelentéslogika altal rajuk vetitett értelmezési sémak alol. A megélt torténések-

3% Egy helyen igy fogalmaz Nietzsche: ,,Aki példaul az »azonost« nem tudta elég gyakran

megkiilonboztetni eledel vagy ellenséges allatok dolgaban, aki tehat [...] tulsagosan
ovatos volt az osztalyozasban, annak a talélése kevésbé volt valdszinii”. NIETZSCHE:
A vidam tudomdny, 99. (No. 111.)

35 NIETZSCHE: Kritische Studienausgabe, 12. kot., 114. (No. 2[108].)

36 NIETZSCHE: Tul jon és rosszon, 22. (No. 20.)

37 Nietzsche ugyanis a Chladni-féle ,,porképekre” (,hangfigurdkra”) hivatkozik az atvitel
analogikus megvilagitasa végett: ,,Ahogyan a hang porabranak ttinik fel, akképpen latszik
a Ding an sich rejtélyes X-e is egyszer idegingernek, aztan képnek, végiil pedig hangnak”.
NIETZSCHE: Igazsagrol és hazugsagrol, 11. Valdjaban azonban a szoban forgd szférak
még csak nem is ,,heterondm” dimenzidk, hiszen — miként arra Ullmann ramutat — az els6
atvitel ,,az artikulalatlan ingerek els6 megformalasa [...] az artikulalatlanbol az artikulalt-
ba val6 atmenet”. De problematikus a masodik atvitel gondolata is, mivel az val6jaban
,hem a vizualis mez6bol az auditiv mezObe vald atmenet, hanem a képek mezejének at-
forditasa a jelentések mezejére [...] — €s ez oridsi kiillonbség”. ULLMANN 2019, 109.

38 NIETZSCHE: Darstellung, 20.

39 NIETZSCHE: 4 hatalom akardsa, 236. (No. 532.)
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hez mint eredethez valo visszatérés e programja kapcsan azonban az utak elagaznak.
Maga Nietzsche egyrészt a fogalmisag kultirajanak a meghaladasat, az eredeti
szOképek altal uralt nyelvhasznalathoz valo visszatérést szorgalmazza.** Filozofus-
ként azonban Nietzsche egyfeldl nagy hangsulyt fektet a tapasztalat és a gondolko-
das nyelvi-metafizikai sematizaltsaganak a leleplezésére, masfelél viszont maga is
megalkotja a sajat ,,metafizikajat”, mondvan: ,,Ez a vilag hatalmas er6 [...] erdk
viharzo, 6rvénylo tengere, [...] Ez a vilag a hatalom akardsa — és semmi egyéb!”*!

Azok azonban, akik tartdzkodni kivannak a , metafizikatol”, am ek6zben to-
vabbra is a filozofia — nem pedig az ,,irodalmi kultira” — miivelésének a lehetdsé-
geit keresik, Nietzsche programjat alapvetden két eltérd aspektusa miatt tidvozlik.
Egyrészt tigy vélik, hogy e programnak kdszonhetéen — miként Ullmann fogalmaz
— ,,végre megpillanthatjuk a gondolkodas szamara az egyik legfontosabb eszkdzt.
Ez pedig nem mas, mint a nyelv: a nyelv mint szabalyrendszer egésze a fonetika-
tol a retorikaig”.*? Ullmann e tekintetben olyan ,,fordulatrél” beszél, ,,amelynek
a radikalitasa csak a XX. szazad masodik felében, és kiilondsen a strukturalizmus-
sal kezd8d6en valik lathatova és hat konkrétan a gondolkodasra.”™* Masok viszont
— til a nyelv szabalyrendszereiben (és a logikdban) ,,kddolt” értelmezési sémak
feltarasara iranyulo torekvésen — inkabb a ,keletkezés tapasztalatanak™ a felszabadita-
sat idvozlik Nietzsche programjaban. Ok ugyszolvan az ,,eseményfenomenologia”
eldfutarat latjak Nietzschében, ti. mindenekel6tt a keletkezésnek — s végtére az ,, esemé-
nyek” is valami ,,ilyesmik” volndnak — val6 radikalis ,, kitettségiink” hangsulyozasat
halljak ki mondand6jabdl, s ennek megfeleléen az ,,eseményeknek vald kitettség”
adekvat nyelvi artikulalasanak a lehet6ségeit keresik a maguk torekvései soran.*

Az azonban, hogy Nietzsche mindenfajta torténést ,,allapotunk modosulasainak,
rajtunk végbemend valtozasoknak™ tekint, melyeknek az ,,intuicidi” — mint ,,idegi
ingerek altal kivaltott érzetek” — képeznék a nyelvi artikulalas kiindulépontjat,
hallgatolagosan elvitatni latszik ezen torténések fenomenalitdasat. Arra ugyanis,
hogy vajon minden torténés, minden ,,esemény” egyszeriien ,,valtozas-e”, tovabba,
hogy egyaltalan miben all, miként megy végbe a torténések-események észlelése,
felfogasa vagy megértése — egyaltalan, minden esetben beszélhetiink-e itt ,,intuici-
okrol”, s ha igen, azok vajon valdban ,testi érzetek”-e, vagy pedig ,, onmagukban
és ommaguk dltal” végbemend megmutatkozasok, amelyek ekként, a maguk
,fenomenalitasaban” vizsgalandok —, minderre a torténések és események ,,meg-
mutatkozasi modjanak vagy modjainak™ a vizsgalata, azaz egy eldzetes — torténete-
sen a ,,biologizmusnak” elébe vagd — fenomenologiai kutatas vethet csak fényt.

40 Ez az irAnyvétel él tovabb tobbek kozt az in. ,,irodalmi kultira” felemelkedését, ,,az elmé-

lettdl az elbeszélés felé valo altalanos fordulatot” bejelentd Richard Rorty elgondolasa-
ban is. RORTY 1994, 15. skk.

41 NIETZSCHE: Az értékek datértékelése, 166-167. (,Mi nekem »a vilag«?)

42 ULLMANN 2019, 114. (Kiemelés t6lem — Ny. M.)

4 ULLMANN 2019, 114.

4 Ld. példaul ROMANO 2009; TENGELYI 1998.
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5. Nietzsche, a ,,villam hirnoke”

A kauzalitds ,,metafizikai eszméjét” — mind annak mechanikai felfogasat, mind
pedig moralis értelmezését, mely a szandékbol vagy a ,,szabad akaratbol” szarmaz-
tatja azt — Nietzsche egész életmiivén végighuzodoan, konzisztensen biralja,* s
ezzel az eszmével hozza Osszefliggésbe — altaldban véve — a torténéseknek az ,,ak-
tivitds és passzivitds” terminusaiban valo értelmezését is.*® Van-e méd azonban
tullepni a nyelv elementaris sematizalo teljesitményén? Hogyan gondoljunk a ,,va-
l6sagra”, ha immar felismertiik a grammatikaban kodolt értelmezési sémak illuzo-
rikus voltat? S nem utolso sorban, vajon nem nyujt-e maga a nyelv lehetéséget
arra, hogy a Nietzsche adltal leleplezett sematizalasi modot elkeriilve fejezddjenek ki
a , torténések’’?

Amit Nietzsche szembedllit a kauzalitds eszméje mentén felvazolt ,,vilag” lat-
szatvaldsagaval, az végsO soron az allandd keletkezésnek mint a ,levés (Werden)
artatlansaganak™ a gondolata, olyasvalami tehat, amely az ,,aktivitas és passzivitas”
terminusain ,,tal”, avagy ,,innen” van.*’” Marpedig a ,,levés artatlansaganak”, a ,,meg
nem szeliditett” természetnek — és a moralis értékitéleteket semmibe vevd embe-
reknek — a példazasa végett Nietzsche rendre a ,,villam” metaforajahoz, a ,,valosag”
e drasztikus megnyilvanulasi modjanak a megidézéséhez folyamodik.*® Valdjaban
a ,,villdm” Nietzsche egyik legtobbet hasznalt és legfontosabb metaforaja, olyany-
nyira, hogy Zarathustraja dnmagét egyenesen ,,a villam hirnokének” nevezi.* Eny-
nyiben viszont a ,,villammal” kapcsolatos nietzschei megfontolasok szambavételé-
tél — melyre irasunk zardakkordjaként vallalkozunk — nem csupén a sematizalatlan
,valosag” nietzschei felfogasanak és ltaldban a nietzschei filoz6fia mondandoinak
a kozelebbi megvilagitasat, hanem annak a tisztazasat is remélhetjiik, hogy meny-

Nietzsche mar 1866-ban ,,szabad hatalmaknak”, az intellektus zavarossaga nél-
kiili ,,tiszta akarat” kifejez6déseinek nevezi a villamot, a vihart, a jégeso6t, melyek —
az emberi akaratot domesztikalo ,,0rok »Kell«, »Nem szabad«” nélkiil, azaz — , eti-
ka nélkiil!” tornek el8.°! Ez a megfogalmazas egyértelmii ellentétet allit fel egyfeldl
az ember ,,moralitasa”, masfeldl a ,,nem-emberi” valdsag erdi kdzott, mely utdbbi-

4 V. példaul: NIETZSCHE: A viddm tudomdny, 100. (No. 112.); NIETZSCHE: Bdlvdnyok
alkonya, 37-45. (No. 1-8.); NIETZSCHE: 4 hatalom akarasa, 240. (No. 550.), 239. (No.
546.)

46 NIETZSCHE: A hatalom akardsa, 239. (No. 546.)

47 V. példaul: NIETZSCHE: Balvanyok alkonya, 44, 45. (No. 7, 8.); NIETZSCHE: Az értékek
atertékelése, 79. Lasd tovabba ISZTRAY 2011, 81-90.

4 NIETZSCHE: Az értékek dtértékelése, 74—75; NIETZSCHE: Adalék a mordl genealdgidja-
hoz, 44. (No. 13.)

4 NIETZSCHE: gy szélott Zarathustra, 22.

30 Ehhez lasd: Blitz. In: Nietzsche—Wérterbuch 2004, 395-400.

51 Nietzsche levele C. v. Gersdorffhoz, 1866. aprilis. NIETZSCHE: Séimtliche Briefe, 2.
kot., 121 sk.
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ak eredendden ,.tul jon €s rosszon”, vagyis az antropomorf értékelésektdl mentesen
nyilvanulnak meg. Ez az ellentét kiilondsen az emberi 1¢lek haztartasan beliil élezd-
dik ki, mivel az a moralis értékelés és az amoralis erdk egyiittlétezésének a szintere,
feloldhatatlannak tiing ellentétiik viszont a 1élek Iényegi meghasonlottsagat idézné
eld. ,,Az ember” valasza erre Nietzsche szerint az, hogy a villamot — ezt a ,,szabad
hatalmat” — artalmatlanna igyekszik tenni, s6t leigdzni torekszik azt, éppen ugy,
ahogyan a mindenkiben ott lakozo ,srosszal” (Bése) is teszi.’> E ,,domesztikalo”
tendencia mogott azonban egy nem moralis értékitélet rejlik — mutat ra Nietzsche —,
mely a , kiszamithatésagot™ tartja szem el6tt. Ahogyan a villam a természet egyébként
szabalyos rendjében, tigy a ,,rossz” is valami kiszamithatatlan, nem-szabalyos az embe-
rek szemében, ami pedig kiszdmithatatlan — pl. egy ,,idegen nép” —, az rossznak
szamit: ,,Az ember a moral alapjan kiszdmithato, ennyiben jo, [...] az idegen szo-
kasokat rossznak tekintik”, olvashatjuk.’® Ilyesfajta ,,idegennek” szamit az az em-
ber is, ,,aki tud parancsolni, aki a természettdl »lir« [...] Ilyenféle lényekkel nem
szamol az ember — irja Nietzsche —, Uigy érkeznek, akar a sors, a végzet, ok, cél,
tekintet s kifogas nélkiil, nagy hirtelen lesujtanak, akar a villamcsapas, €s még csak
gylilolni sem lehet 6ket, tul szornyliek, gyorsak, meggy6zdek és »masok« ehhez.”>*

A jelentdségteljes tetteket és torténéseket azonban csak késve, utdlag értjitk
meg: ahogyan a ,,mennydorgésnek és a villamlasnak idére van sziiksége, a csilla-
gok fényének iddre van sziikségiik, a tetteknek iddre van sziikségiik, még elkoveté-
siik utan is, hogy meglassak és meghalljak 6ket”, ugy isten haldldnak az ,,iszonyta-
t6 eseménye [...] sem jutott el még az emberek fiilébe”.>> Am ilyen a ,,gondolat” is,
mely ,,akar a villam, sziikségszeriien, tokéletes formaban, ellenallhatatlanul hasit az
emberbe”.*® S a ,legcsondesebb szavak tamasztjdk a vihart. Galamblabon jovo
gondolatok kormanyozzak a vilagot”, még ha a ,legnagyobb eseményeket és gon-
dolatokat — de hiszen a legnagyobb gondolatok a legnagyobb események — értik
[is] meg a legkésObb: azok a nemzedékek, melyek egykoruak veliik, nem élik meg
az ilyen eseményeket — mellettiik élnek el”.’” Miként Nietzsche beszamol rola,
ilyen gondolatként, a megvilagosodas villamszerdi pillanataiban 6tl6tt fel szamara
maga a ,,Zarathustra-gondolat” is.® Mert ahogyan 6 maga, ugy altalaban a filozo-
fus is ,,szakadatlanul rendkiviili dolgokat ¢l meg, lat, hall, sejt, remél, almodik;
[olyan ember, akit] mintegy kiviilrél [...] érnek a sajat gondolatai, mint sajat ter-
mészetének eseményei €s villamesapasai; aki maga is zivatar talan, mely villamok-

52 V6. NIETZSCHE: Kritische Studienausgabe, 10. kot., 62. (No. 74.)

33 NIETZSCHE: Kritische Studienausgabe, 9. két., 131. (No. 4[122].)

3% NIETZSCHE: Adalék a mordl genealdgidjéahoz, 98-99. (No. 17.)

55 NIETZSCHE: 4 viddm tudomadny, 109. (No. 125.)

56 NIETZSCHE: Ecce homo, 99. (No. 3.)

57 NIETZSCHE: Igy szélott Zarathustra, 181. (,,A legcsondesebb 6ra.”); NIETZSCHE: Tul jén
és rosszon, 140. (No. 285.)

8 NIETZSCHE: Ecce homo, 101. (No. 4.)
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kal terhesen jar”.> S egy ponton Nietzsche is olyan magassiagokba emelkedett,
,,ahol immar nem szavakkal, hanem villimokkal tarsal[og]”.®® Mert a valddi gon-
dolatok a nyelven tulrol érkeznek, a gondolkod6 ,,nem-emberi természetének vil-
ldmcsapésaiként”. Ekként borit majd langba mindent — vallja Nietzsche — ,,az dtér-
tékelés pusztitd villama [...], ami az egész foldet konvulzidba, [gorcsbe €s megraz-
kodtatasba] fogja ejteni”.®! Az orok visszatérés eszméje ugyancsak a ,,villim sza-
vaként”, azaz Zarathustra kijelentéseként hangzik el, aki ,,villamok és kénsarga
igazsagok” formajaban atkoz,% s maga az ,,a villam, akire vartam!”, adja az ,,ifju”
szajaba hitvallasat Nietzsche.”” Am Zarathustrajat egyuttal ,.a villam hirnokének” is
nevezi Nietzsche, ,,de ezt a villamot emberfeletti embernek hivjak™.*

Mindazondltal épp az ,.erések” vannak kivaltképp kitéve a villamcsapasoknak,
ahogyan egy magaban allo fat is el6bb ér villamcsapas. A filozofus — ahogyan a nép-
moraltol elkiiloniilé tobbi ember is — tart a villamtol: ,,visszaretten a tulzottan elszi-
getelt [...] fa védtelenségétdl, amelyen minden rossz id6 kedvére kitolti haragjat és
minden harag kedvére kitolti rossz idejét”.®> Hiszen a ,,villam” nem csupén hirtelen
jon és valami uralhatatlan, de nagyon is vészjoslo, veszedelmes, gyakran jar lan-
gokkal és tlizvésszel. Olyasvalami, ami attdri az ismertet, a megszokottat és kisza-
mithatdt, s éppen ennyiben hozza magaval az ,,ujnak” a fellépését — miként mar
Hegel is a ,,villamhoz” hasonlitotta azt.®

6. Kitekintés

Miként lathatd, Nietzsche a ,,villdm” pusztito-megujitd erejéhez foghatd grandio-
zus ,kultartorténeti eseményként” hirdeti meg a maga filozofiajat, egy egész kul-
tarkor lealdozasarol ad hirt, az 6 ,,villama” tobb évezred ,,vilagat” leplezi le, avagy
értékeli ujra. A ,,nyugati metafizikdnak”, a platonizmus, a kereszténység és a tudo-
many ,talvildgainak™ talan legeltokéltebb kritikusaként igéri egy 0j, immar a ,,valo-
sag” dinamikaja altal diktalt ,,vilag” eljovetelét.

Ez a ,,valosag” Nietzsche szamara az, ami a nyelvi kifejezésen — vagy ponto-
sabban mindenféle sematizalason, leforditdson vagy ,,megértésen” — ,.tulrdl”, avagy
annak ,,eldtte” ér benniinket. Nietzsche 6nndon vilagan thlra, a nyelv ,hataraihoz”
utalja az embert. Mikézben azonban a ,,fogalom kultarajanak” a meghaladasat,

39 NIETZSCHE: Tul jon és rosszon, 141. (No. 292).

60 NIETZSCHE: Ecce homo, 78-79. (No. 3).

81 NIETZSCHE: Ecce homo, 127. (No. 4); NIETZSCHE: 4 nihilizmusrél, 90. (No. 11[38].)

2 NIETZSCHE: Kritische Studienausgabe, 10. kot.,, 479. (No. 15[3].); NIETZSCHE:
Kritische Studienausgabe, 6. kot, 403.

63 NIETZSCHE: gy szélott Zarathustra, 54. (,,A hegyen allo farol.”)

4 NIETZSCHE: Igy szélott Zarathustra, 22. (,,Zarathustra el6ljaré beszéde”, No. 4.)

5 NIETZSCHE: Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 131. (No. 8.)
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egyszerre allitja oda az 0j vilag alakulatat”.
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vagyis ama ,,kozéphez” valo visszatérést szorgalmazza, mely a képzetalkotd Oserd
miikddési terepeként szolgal, maga is megalkotja a sajat ,,metafizikajat”: szamara
ez a ,.kozép”, avagy ,,hatar” — az ember megélt valdsaga tekintetében — maga a ,,test”,
az emberfeletti ember vizidja pedig egy ilyen, a test késztetéseit kdvetd ,,embertipus”
vizidja (annak minden, itt nem taglalandé kdvetkezményével). Persze Nietzsche
nagyon is szamol a lehetdséggel, hogy az 6 szikrazo ,,virradatat” egy kevésbé remény-
teli sziirkiilet, az un. ,,utols6 ember” kora kdveti majd — az emberé, aki ,,»Feltalal[ja]
a boldogsagot«”, noha nem tudja, mi a szerelem, mi a teremtés, mi a vagy, s igy ,,vak-
sin pislog”.®” Reményét azonban Nietzsche az emberfeletti ember eljovetelébe fekteti.

De vajon maradéktalanul tarthato-e a ,,valosag” és a ,,nyelvi sematizalas”
egymast kizaro ellentéte, melyet Nietzsche felallit, s tarthato-e a ,,nyelvhez kotottsé-
gét meghaladni célzo gondolkodas™ abban rejlo kivanalma? A kauzalitas és a teleo-
logia sematizmusanak a leleplezése vajon a végso szo-e¢ a nyelvi kifejezés leheto-
ségei tekintetében? Nem nyujt-e a nyelv az ,,aktivitds és passzivitds” terminusain
tuli lehetdségeket arra, hogy ,,nevén nevezze” a valosag torténéseit? Ezt a leheto-
séget — meglepé modon — a klasszika filologus Nietzsche annak ellenére sem hozza
szoba, hogy kivaltképp maga az 6goérog nyelv és kultliira nyujt erre paradigmatikus
példat. Az Un. meszotész eszméje ugyanis, mely dontd szerepet jatszott a gordg
kultura egészében,®® nyelvi alakzatként elsdsorban az 6gorog nyelvbdl ismert, mint
az a ,.kdzép- vagy medialis ige”, amely 06sibb az aktiv és passziv igealakoknal, s
éppenséggel az ,,aktivitas és passzivitds” terminusain talnyulo ,.tiszta eseményeket”
vagy végbemenéseket volt hivatott kifejezésre juttatni.®” (E medialis igealak torté-
netesen a magyar nyelvben is igen gyakori, ilyen példaul a ,,villamlik” igénk is.)
Eszerint viszont maga a nyelv is lehetdséget nytjt arra, hogy ,,atlassunk bizonyos,
a nyelveink grammatikédjaban kodolt értelmezési sémakon. A meszotész tehat leheto-
vé teszi azt, hogy ne a ,,gondolkodas nyelvhez kotottségén”, hanem ,,csupan” a gon-
dolkodas metafizikai sematizaltsagan tuljutva, nyelvi eszk6zok segitségével céloz-
zuk meg a ,,valdsdgnak” mint keletkezésnek a kifejezését.

Nietzsche mindazonaltal tobb 1ényegi meglatassal is hozzajarul az ,,események”
jelentdség leleplezésébol az kovetkezik, hogy minden, ami gydkeresen ,,04j”, a se-
matizalatlan ,,valosagbol” tor eld. Ez pedig — egyfeldl — altalaban a keletkezésre
utalja a gondolkodast, masfeldl vilagossa teszi, hogy a valtozasok-torténések ugy-
szolvan ,,0nmaguk okai”, azaz nincsenek dnmagukon kiviili okaik. Ezzel pedig
érvényét vesziti a kauzalis Osszefliggésekbe rendezett, ,,ismert vilag” altali meg-
hatarozottsag eszméje.”® Nietzsche szerint azonban az ,,4j” az ember vildgaba

67 NIETZSCHE: gy sz6lott Zarathustra, 23. (,,Zarathustra el6ljaré beszéde”, No. 5.)

% V§. KALCHREUTER 2011.
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lelni, elvetné az ok és az okozat fogalmat, valamint tagadna minden feltételhez kotott-
séget.” NIETZSCHE: A vidam tudomany, 101. (No. 112.)
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az ,.eredeti gondolatok” formajaban, vagyis az ismert és az ismeretlen hatarvidékén
tartozkodok, az ,,ajra” eltokélten ,,nyitottak” — s ennyiben Iépten-nyomon ,,rendki-
viili dolgokkal” szembesiilok, s éppen ezért kiilondsen veszélyeztetettek — kozveti-
tésével, igyszolvan a nyelven tulrdl érkezve, 4m a nyelvileg artikulalt emberi vila-
got rekonfiguralva 1ép be. Eszerint viszont nem minden valtozas vagy keletkezés
»egyenértékii”. Nietzsche alapvetd eszméje, mely a sematizalt emberi vilagnak a se-
matizalatlan valosag altali folytonos ,,destrukci¢jat” allitja az el6térbe, nem esik
egybe azzal az — altala ugyancsak hangsulyozott — eszmével, mely szerint 1éteznek
olyan ,,alapito jelentoségli” események, amelyek ismert vildganak és igy onértésé-
nek a radikalis ,,ujraépitésére” késztetik az embert, mégpedig teljességgel kisza-
mithatatlan médon. E tekintetben pedig kiillonosen fontos adalék Nietzsche ama
meglatasa, mely szerint a jelentdségteljes eseményeket csak utolag értjik meg.
Ezen id6beli tavolsagnak a hangstlyozasa ugyanis, mely az események bekdvetkezése,
illetve észlelésiik, ,,lathatova valasuk” vagy megértésiik kozott all fenn, magat az ese-
mények ,,fenomenalitasat” problematizalja, azt ti., hogy milyen értelemben beszélhe-
tiink egyaltalan valamely kovetkezményekkel terhes esemény ,,megmutatkozasarol”.
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ABSTRACT

Nietzsche as the Forerunner of Event-phenomenology

The main question of the paper is the following: in what sense can Nietzsche be re-
garded as a forerunner of a phenomenology of ‘events’? In order to clarify that ques-
tion, I interpret Nietzsche’s well-known anti-metaphysical aspiration — with a borrowed
formulation — as a “critique of ‘non-pure’ reason”, which I illuminate in a double per-
spective. On the one hand, the paper outlines the language-philosophical foundations of
Nietzsche’s version of a ‘critique of reason’. In that respect, first I provide a brief char-
acterization of the particular German linguistic tradition, namely, ‘semasiology’, that
was the starting point of Nietzsche’s enterprise, and then I reconstruct Nietzsche’s
Basel rhetorical lecture notes and also his most important (early) piece on the philoso-
phy of language. On the other hand, I clarify how Nietzsche’s early language theory
defined his entire later philosophy. As part of this, I also take into account Nietzsche’s
use of a particular metaphor — namely, ‘lightning’ — that stretches through his entire
oeuvre and sheds light on his concepts of ‘language’ and ‘reality’, as well as on many
other crucial features of his own philosophy. Finally, I summarize the insights with
which Nietzsche’s critique of metaphysics can serve as a positive contribution for an
‘event-phenomenology’.



