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Nem kevés torténész szamara, de
kilondsen a laikus érdekl6ddk tobb-
ségének a torténelem az egymas
utan kovetkezd, kisebb-nagyobb
haboruk soratjelenti. Nem vélet-
lenil: szamos régészeti adat, a tor-
zsi kultdrékat kutatok beszamoldi,
valamint a legrégebbi irasos emlékek
is arra utalnak, hogy a magasan
szervezett tarsadalmak, hasonléan
a torténelem el6tti kis 1étszamu
kozosségekhez és a ma is létez6
természeti népekhez, egymas ko-
zotti konfliktusaikat gyakran hé-
borik inditasaval kisérelték meg-
oldani. A meglév6 ismereteinket
elemz8k egy része egyetért abban,
hogy a haboruk dontd tobbségét
valamilyenforras (élelem, vizforras,
védelem, vagy a n6k mint szapo-
rodasi partnerek) megszerzése vagy

megtartasa érdekében inditottak
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habort a legkockazatosabb, de egy-

ben a legnagyobb nyereséggel ke-

L csegtet6 modja a felek kozotti ver-
sengés megoldasanak. Nem kérdéses, hogy
egyik legéltalanosabb jellemzdéje az o6lés, az
ellenséges csoport tagjainak elpusztitasa.
Tobb kérdés mertlhet fol ezzel kapcsolatban.
Honnan ered a fajtars életének a kioltasa?
Bioldgiai vagy tarsadalmi létiinkbdl vezet-
het6-e le? A csoportok kdzotti érdekkiilonb-
ség kialakulasanak és elrendezésének magéatél
értet6d6 kdvetkezménye-e az élet kioltasaval
jaro osszecsapas? Rendelkeziink olyan ada-
tokkal, amelyek bizonyitjdk az emberi ag-
resszié genetikai befolyasoltsagat. Vajon a
gyilkossagra és a haboruk létrehozasara val6
hajlam szintén a génjeinkben rejt6zik?

A tudoésok jelent6s hanyadanak meggy6-
z6dése, hogy a habord emberi ,talalméany”.
Véleményuk szerint az intelligens, tarsadal-
makban él6 ember altal l1étrehozott kultlrak-

allatb an

ban jottek létre azok az eszkdzok, szerepek és
életformék, valamint eredetmitoszok, nor-
mak, vallasok, ideolégiék, ritusok és szimbo-
lumok, amelyekre hivatkozva kialakitottak az
ellenségeskedés e legszélsGségesebb eljarasat.
A végsd cél a masik kdzosség, torzs, allam
legy6zése, tagjainak, szervezeteinek, ideolo-
gigjanak alarendelt, fiiggé helyzetbe hozasa,
sok esetben elpusztitasa.

Megtanultunk 6lni

Az embernek ember altali megolésérdl, illet-
ve ehhez kapcsol6doan a haborurdl valo, ter-
mészettudomanyok fel6l kozelité gondolko-
dast nagy vonalakban harom — a darwini
evollcios elméletre éplld - tedria befolyasol-
ta. Az els6é Raymond Dart paleoantropolégus
elképzelése, amelyet egyrészt a hisevés, az
eszkOzkészités és a vadaszd életforma, mas-
fel6l a modern tarsadalmakban eluralkodd
er6szak és a masodik vilaghdbora tragikus

tapasztalatai inspiraltak. Lényege, hogy a va-
daszat soran alkalmazott eszk6zok, valamint a
préda megodlésének tapasztalata, élménye be-
folyasolta az emberel6d6k konfliktusainak le-
zajlasat és kimenetelét (,,gyilkos emberszaba-
sU” elmélet). Mig az allatvilagban megfigyel-
hetd az agresszié blokkolasat kivalté oroklott
kommunikéacios jelzések, magatartasformak
hatékony alkalmazasa - magyaraztak a klasz-
szikus etolégia képvisel6i, koztik Konrad
Lorenz -, az emberel6dok primitiv vadasz-
fegyvereiket alkalmazva merében Uj hely-
zetbe kertltek. Nem voltak képesek alkal-
mazni, figyelembe venni ezeket ajelzéseket.
Talan pontosabb lenne ugy fogalmazni: csok-
kent vagy elveszett e kulcsingerek haté-
konysaga, nem valtédtak ki az agresszorok
Oroklott valaszai. Masrészt a fegyverhasznélat
kovetkezményei ,,varatlanul” stlyosak, nem-
egyszer végzetesek voltak. Ezt a hatékonysa-
got ismerték fel Gseink.

Szandékos gyilkossag vagy tul-
zott dnvédelem?
Ehhez téarsult a Lorenz agressziéelméletében
megfogalmazott 0szténos - azaz génjeinkben
hordozott, 6nall6, nem szilkségszerien mas
jellegl késztetésekhez (éhség, szomjusag, sza-
porodés, poziciészerzés stb.) kapcsolédd —
agressziv hajtéerd. A folyamatosan benniink
képz8dd energidk nyoméan motivaltak va-
gyunk az agresszi6 végrehajtasara. Evold-
cionk sordn mi, emberek kialakitottunk sz&-
mos olyan eljarast, ritust, amelyek altal az ag-
resszi6d tobbé-kevésbé korlatozhaté a kozos-
ségen belll, de ezzel szemben - vagy talan
ennek aran - eszkalalédott az idegenekkel,
illetve mas csoportokkal szemben. Azonosu-
lunk csoportunkkal, elfogadjuk szabalyait, és
ehhez viszonyitasi alapként més csoportok -
nem egyszer vélt - jellemvonasait hasznaljuk
fel. Anndl erésebb ez a torekvésink, minél
er6sebb a hasonlésag a csoporton beltl (pél-
daul rokonsag), és minél hangsulyosabb az
eltérés a csoporton kiviliekkel szemben.
Napjainkban az 6lés, pontosabban az el-
pusztitds (megsemmisités) evollciés gyoke-
reit az emberszabasd majmok néha végzetes
kdvetkezménnyel jaré agresszidjaban keresik
(,,csimpéanzer6szak” elmélet). Szdmunkra
most valéjaban az a kérdés, hogy vajon a mo-
dern Homo sapiens-re altalanosan jellemz6
haboruiskodas gyokerei megtalalhaték-e a f6-
eml6scsoportok kozotti konfliktusok jelleg-
zetességeiben, illetve a bennik résztvevd
egyedek génjeiben.
A f6eml6sok szamara a fajtarsak mint vetély-
tarsak ,legy6zése” legalabb akkora feladat,
mint a szukségleteiket kielégitd taplalék meg-
szerzése. A ceyloni parokas makakodk, az in-
diai rhesus- vagy bundermajmok és a Voros-
tenger Afrika szarvaval szembeni, arabiai és
délnyugat-jemeni partjai mentén éI6 galléros
pavianok felfedezték a szeméttelepeket, mint
a legh&ségesebb forrasok helyét. Mashol é16

tarsaikkal szemben a mindig j6 husban 1évd
egyedek, a magas szaporulat, de a tertletért
birtoklasaért més csoportokkal folytatott 4daz
kiizdelmek isjelzik, hogyjél vélasztottak.

A csoportok kozotti dsszecsapasok mas fa-
joknal is megfigyelhet6k. Erdemes azonban
hangsulyozni, hogy meglehetésen ritkan ko-
vetkeznek be, és azok jelent8s részében is a
szemben 4allé felek ,,megelégszenek” egymas
dihodt és hangos, de gondosan megtartott
tavolsagbdl torténd fenyegetésével. A tény-
leges Osszecsapasok eszeveszett lddzéseiben,
hirtelen tdimadéasaiban és gyén visszavonulasai
sordn azonban nem egyszer szereznek a
szemben all6 felek kisebb-nagyobb sértilése-
ket. Ma mar tudjuk, hogy a Lorenzhez ha-
sonl6 klasszikus etoldgusok tévedtek, amikor
csak az ember sajatjanak vélték a fajtars el-
pusztitasat. A sérulések néha igen komolyak
lehetnek, nemegyszer az allatok pusztulasat
okozzdk. A féemlbsfajok dontd tobbségénél
azonban nincsenek arra utalé jelek, hogy a
serulésokozas hatterében az ellenfél elpuszti-
tasara val6 torekvés allna.

Ez a mi fank!

Ha sikerll a konfliktus z(irzavaran atlatnunk,
és pontosabban megfigyeljik ezeket az ese-
ményeket, meglep6 szabalyszer(iséget tapasz-
talhatunk: a kulonbdzd életkord és nemd
egyedek jellegzetesen eltéré taktikat alkal-
maznak. Ennek hatterében az all, hogy eltérd
kozottik a kockazat és nyereség viszonya,
valamint, mivel eltér6ek az érdekeik is,
azokkal keriilnek val6jaban szembe, akiknek
legy6zése ténylegesen el6nyt jelenthet sza-
mukra. igy érthetd csak igazan, hogyan vé-
dekezik a gibbonpar a kodzos énekléssel és
jarérozéssel biztositott, kizarélagosan csak
altaluk birtokolt terdletiik megsértdi ellen. A
him mindig a betolakod6é himmel, a néstény
a tertletsértd nésténnyel szemben agressziv.
A him szaméra territériumanak meg6rzendd

31



N kodlcsonds testapolas a béke zaloga a pavianoknal

forrdsa a néstény, mint szaporodéasi partner,
mig paija szamara a tertleten taplalékot nyuj-
to6 fak gyumolcsei, hajtasai jelentik ugyanezt.

Sok fajra, koztik a szavannapavianra, a
rhesusmajomra vagy a zold cerkéfrajellemzé,
hogy lakékorzetikon a legfontosabb tapla-
lékforrasok olyan nagy tavolsdgra vannak
egymast6l, ami lehetetlenné teszi a napi szik-
séges elfoglaltsdg mellett a tokéletes birtok-
last. Mivel meg kell védenililk méas fajtarsak-
t6l, de képtelenek kisajatitani, olyan csopor-
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tokat alkotnak, amelyekben a néstények
rokonaikkal dsszefogva igyekeznek tavol tar-
tani a hasonlé okbdl szervezédoétt csoporto-
kat. A versengés néha izgatott hatarmenti
er6fitogtatdsban is megnyilvanul, de ritkan
alakul Ki véres Osszecsapés. Alapvet6en a lét-
szam altal meghatarozott magabiztossag, illet-
ve félelem szabalyozza a szomszédos csopor-
tok altal egyarant hasznalt gyimaolcsfak és mas
élelemforrasok kihasznalaséat: a kisebb létsza-
mu csoport elkertli a nagyobbat.

Dorothy Cheney, amerikai primatolégus
tobbszdr tandja volt a zold cerk6fszomszédos
csoportjai talalkozasanak. A felnétt néstények
a legaktivabbak mind a fenyeget6en figyel-
meztetd kidltozadsok, mind az agressziv dssze-
csapasokban valé részvétel tekintetében.
A néstények egész életiket ugyanabban a
csoportban, rokonaikkal és méas rokonsagi
vonalak egyedeivel szovetségben élik le.
Osszefogasuk a f6 biztositéka annak, hogy
megvédhessék teriletiik forrasait. A himek
gyakran segitik csoportjuk néstényeit a kiiz-
delmekben, de legfébb gondjuk az idegen hi-
Ugyanakkor nem ritka,

hogy a talalkozasokkor a fiatal himek k&zos

mek tavoltartasa.

jatékba kezdenek, vagy a feln6tt himek kez-
dik keriilgetni a szomszéd csoport fiatal n6s-
tényeit.

Férfivirtus

Az eddigiekt6l jelentésen eltérd tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek az emberszabasi maj-
moknal a csoportok kozotti konfliktusok. A
legkevésbé veszélyesek a bonobdk, mas né-
ven térpe csimpanzok kozotti taldlkozéasok.
Rajtuk kivil mindegyik mas faj esetében
megfigyelték mar él6helyeiken a fajtars meg-
Olését. Abban is kilénbdznek a majmoktdl,
hogy az orangutannal, a gorillanal és a ko-
zOnséges csimpanz csoportszerkezeteiben a
himek a helyben maraddk, és alapvet6en ér-
dekeltek a forrasok biztositasaban.

A gorillak esetenként véres csoportkozi
konfliktusai kizarolag a himek kozotti dssze-
csapasokra korlatozédnak. A néstények teljes
mértékben tavol tartjdk magukat a kizdel-
mekt6l. Feltételezhetd, hogy ebben inkabb a
hatalmas erékiilonbség, mint az érdektelen-
ség jatszik szerepet. A himek kozel kétszer
akkorak, mint a néstények, igy kdnnyedén
elbanhatnanak a szé szerint gyengébb nem-
mel. A néstények sokat veszitenek korabbi
ezUsthata vezérik veresége esetén, hisz az (j
him tébbnyire megéli az ellenfelétél szarma-
z6, még anyai gondozast igénylé utédokat.

Az orangutanokrél, mivel alapvetéen ma-
ganyos életmddot folytatnak, nem szélok,
annal inkdbb legkodzelebbi evollciés roko-
nunkrol, a csimpanzrél. A kdzénséges csim-
panzoknal és a bonobdknal az egymassal
rokonsagban all6 himek szdvetséget alkot-
nak, hogy kozdsen &rizzék territériumaikat.
A megvédendd forrast a néstények jelentik,
amelyek a csimpanzoknal egymastél tébbnyi-
re fuggetlentl élik életiket. Teruleteik, ame-
lyeket lakékodrzetnek (home rangé) neveznek
a kutatok, elegendd taplalékot biztositanak
maguk és 1-3 utéduk szdmara, és az id6lege-
sen, néhany percre, vagy akar tobb napra is
hozzajuk csatlakozé himek szamara is. A fel-
nétt ndéstények tdbbsége eltliri a maga
kozelében é16, egyazon kdzdsségbe (commu-



nity) tartozé szomszédos ndéstényeket, de
mas-méas terlleteken jarjdk napi taplalék-
szerz6 Utjaikat. Noha egymasnak vetélytarsai,
amit a ritkan el6fordulé kolyokgyilkossag és
kannibalizmus is bizonyit, sokkal elnéz6bbek
a kozellikben taplalkoz6 nem rokon néstény
tarsukkal, mint a himek a szomszédos kdzos-
ség himjeivel szemben. Sz6 szerint kell érte-
ni, hogy utébbiak a teriletik megvédéséért,
azaz a néstényekért a gyilkossagtol sem riad-
nak vissza. Ez az a tulajdonsaguk, amely a mi
témank szempontjabél is érdekes.

HaduUzenet nélkul

Az emberre és a csimpanzra egyarant jellem-
z6, hogy mind a komolyabb koévetkezmé-
nyekkel jaré agresszivitasban, mind a csopor-
tok kozotti 6sszecsapasokban elsésorban a hi-
mek vesznek részt. Kulondsen jellemzé
mindkét fajra, hogy a kamaszok és a fiatal fel-
néttek a legaktivabbak. A néstények igyekez-
nek elkeriilni az er@szakos konfliktusokat, va-
lamint 6k azok, akik leginkabb ellenzik a
haborukat. A néstények és n6k keveset nyer-
hetnek a sikerességilk nodvelése szempont-
jabol, ugyanakkor a veszteségiik rendkivil
nagy lehet (sérulés, halal). A himek, illetve a
férfiak szintén sokat kockéztatnak, de a nye-
reség rendkivili mértékl lehet: terilet az
er6forrasokkal, elismerés, hdskultusz és min-
denekel6tt a n6k figyelme, valasztasa. Ut6b-
bival kapcsolatos a legnagyobb veszteség is, a
~reproduktiv halal”: A gyavat nem becsilik
sem a n6k, sem a tarsak.

A csimpéanzok tobb él6helyén is megfi-
gyelték, hogy alkalmanként a territérium ha-
taranak szokasos hangos, eréfitogtaté ellen6r-
zése helyett mer6ben mas taktikat alkalmaz-
nak. Toébben 6sszegyllnek, és o6vatosan,
csendben lopakodnak at a szomszédos kdzos-
ség teriletére. lgyekeznek észrevétlenil ko-
zel kertilni egy maganyos ellenfélhez. Végul
réarontanak, és mig ketten-harman leszoritjak,
alaposan helybenhagyjadk. Ezek a tamadasok
gyakran végz6dnek az aldozat haldlaval. A
primatolégusok megfigyelték, hogy a gyilkos
tamadasok akkor fordulnak el6 elsGsorban,
amikor megbomlik a hatalmi egyensidly a
csoportok kozott - jellemz6en hasonld hely-
zetben tornek ki a tdrzsi tarsadalmakban is a
nagy létszamua Osszecsapasok.

Az emlitett hasonlésagok ellenére szamos
tarsadalomtudés szamara elfogadhatatlan a
héboruk lehetséges bioldgiai gyodkereinek
felvetése. A kizarélagosan kulturélis eredet
elfogadasa allaspontjuk szerint megakadalyoz-
za valamiféle eredend6 gonoszsagra val6 6sz-
tonods, determinalt hajlam feltételezését.
Természetesen nem kerilhetik el figyelmin-
ket azok a lényegesen eltéré sajatossagok,
amelyek megkilonboztetik a f6eml&sdk cso-
portkozi 6sszecsapasait a torzsi haboruktdl, és

Az erfs csaladi kotelék a sikeres hadviselés alapvet6 feltétele

mindkettét a modern haboraktol. Rdébert
Hinde, a kivalé angol pszicholégus hangsu-
lyozta, hogy az ember éaltal folytatott haboruk
a tarsadalmi és kulturélis szervezddés olyan
bonyolultan 6sszetett rendszerében léteznek
(ideoldgia, vallas, eredetmitosz, nacionaliz-
mus, sovinizmus, az ellenség dehumanizalasa,
hazaszeretet, bosszGvagy, egyéni, csoport- és
nemzeti buszkeség, rasszizmus, hadtudoméany
és &ltaldban a tudomanyok, hogy csak néha-
nyat emlitsek), amely hianyzik a legintelli-

gensebb emberszabasi majmoknal is. Tény
azonban, hogy a habortkban aktivan szerepet
jatszanak olyan bioldgiai eredet(i készteté-
seink, amelyeknek gyodkerei a messzi evold-
ciés multban erednek. igy a haborukban ta-
pasztalhaté emberi agresszivitas, er6szak min-
den bizonnyal e biolégiai gyokerek és kilon-
b6z6 tarsadalmi és kulturdlis hatasok kélcso-
nos befolyasanak eredménye.

dr. Téth Péter
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