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Nem kevés történész számára, de 

különösen a laikus érdeklődők több­

ségének a történelem az egymás 

után következő, kisebb-nagyobb 

háborúk sorát jelenti. N em  vélet­

lenül: számos régészeti adat, a tor-

zsi kultúrákat kutatók beszámolói, 

valamint a legrégebbi írásos emlékek 

is arra utalnak, hogy a magasan 

szervezett társadalmak, hasonlóan 

a történelem előtti kis létszámú 

közösségekhez és a ma is létező 

természeti népekhez, egymás kö­

zötti konfliktusaikat gyakran há­

borúk indításával kísérelték meg­

oldani. A  meglévő ismereteinket 

elemzők egy része egyetért abban, 

hogy a háborúk döntő többségét 

valamilyen forrás (élelem, vízforrás, 

védelem, vagy a nők mint szapo­

rodási partnerek) megszerzése vagy 

megtartása érdekében indították

háború a legkockázatosabb, de egy­
ben a legnagyobb nyereséggel ke- 

_ csegtető módja a felek közötti ver­
sengés megoldásának. Nem kérdéses, hogy 
egyik legáltalánosabb jellemzője az ölés, az 
ellenséges csoport tagjainak elpusztítása. 
Több kérdés merülhet föl ezzel kapcsolatban. 
Honnan ered a fajtárs életének a kioltása? 
Biológiai vagy társadalmi létünkből vezet­
hető-e le? A csoportok közötti érdekkülönb­
ség kialakulásának és elrendezésének magától 
értetődő következménye-e az élet kioltásával 
járó összecsapás? Rendelkezünk olyan ada­
tokkal, amelyek bizonyítják az emberi ag­
resszió genetikai befolyásoltságát. Vajon a 
gyilkosságra és a háborúk létrehozására való 
hajlam szintén a génjeinkben rejtőzik?

A tudósok jelentős hányadának meggyő­
ződése, hogy a háború emberi „találmány”. 
Véleményük szerint az intelligens, társadal­
makban élő ember által létrehozott kultúrák-

A bán jöttek létre azok az eszközök, szerepek és 
életformák, valamint eredetmítoszok, nor­
mák, vallások, ideológiák, rítusok és szimbó­
lumok, amelyekre hivatkozva kialakították az 
ellenségeskedés e legszélsőségesebb eljárását. 
A végső cél a másik közösség, törzs, állam 
legyőzése, tagjainak, szervezeteinek, ideoló­
giájának alárendelt, függő helyzetbe hozása, 
sok esetben elpusztítása.

Megtanultunk ölni
Az embernek ember általi megöléséről, illet­
ve ehhez kapcsolódóan a háborúról való, ter­
mészettudományok felől közelítő gondolko­
dást nagy vonalakban három — a darwini 
evolúciós elméletre épülő -  teória befolyásol­
ta. Az első Raymond Dart paleoantropológus 
elképzelése, amelyet egyrészt a húsevés, az 
eszközkészítés és a vadászó életforma, más­
felől a modern társadalmakban eluralkodó 
erőszak és a második világháború tragikus

tapasztalatai inspiráltak. Lényege, hogy a va­
dászat során alkalmazott eszközök, valamint a 
préda megölésének tapasztalata, élménye be­
folyásolta az emberelődök konfliktusainak le­
zajlását és kimenetelét („gyilkos emberszabá­
sú” elmélet). Míg az állatvilágban megfigyel­
hető az agresszió blokkolását kiváltó öröklött 
kommunikációs jelzések, magatartásformák 
hatékony alkalmazása -  magyarázták a klasz- 
szikus etológia képviselői, köztük Konrad 
Lorenz - ,  az emberelődök primitív vadász- 
fegyvereiket alkalmazva merőben új hely­
zetbe kerültek. Nem voltak képesek alkal­
mazni, figyelembe venni ezeket a jelzéseket. 
Talán pontosabb lenne úgy fogalmazni: csök­
kent vagy elveszett e kulcsingerek haté­
konysága, nem váltódtak ki az agresszorok 
öröklött válaszai. Másrészt a fegyverhasználat 
következményei „váratlanul” súlyosak, nem­
egyszer végzetesek voltak. Ezt a hatékonysá­
got ismerték fel őseink.

Szándékos gyilkosság vagy túl­
zott önvédelem?
Ehhez társult a Lorenz agresszióelméletében 
megfogalmazott ösztönös -  azaz génjeinkben 
hordozott, önálló, nem szükségszerűen más 
jellegű késztetésekhez (éhség, szomjúság, sza­
porodás, pozíciószerzés stb.) kapcsolódó — 
agresszív hajtóerő. A folyamatosan bennünk 
képződő energiák nyomán motiváltak va­
gyunk az agresszió végrehajtására. Evolú­
ciónk során mi, emberek kialakítottunk szá­
mos olyan eljárást, rítust, amelyek által az ag­
resszió többé-kevésbé korlátozható a közös­
ségen belül, de ezzel szemben -  vagy talán 
ennek árán -  eszkalálódott az idegenekkel, 
illetve más csoportokkal szemben. Azonosu­
lunk csoportunkkal, elfogadjuk szabályait, és 
ehhez viszonyítási alapként más csoportok -  
nem egyszer vélt -  jellemvonásait használjuk 
fel. Annál erősebb ez a törekvésünk, minél 
erősebb a hasonlóság a csoporton belül (pél­
dául rokonság), és minél hangsúlyosabb az 
eltérés a csoporton kívüliekkel szemben.

Napjainkban az ölés, pontosabban az el­
pusztítás (megsemmisítés) evolúciós gyöke­
reit az emberszabású majmok néha végzetes 
következménnyel járó agressziójában keresik 
(„csimpánzerőszak” elmélet). Számunkra 
most valójában az a kérdés, hogy vajon a mo­
dern Homo sapiens-re általánosan jellemző 
háborúskodás gyökerei megtalálhatók-e a fő­
emlőscsoportok közötti konfliktusok jelleg­
zetességeiben, illetve a bennük résztvevő 
egyedek génjeiben.
A főemlősök számára a fajtársak mint vetély- 
társak „legyőzése” legalább akkora feladat, 
mint a szükségleteiket kielégítő táplálék meg­
szerzése. A ceyloni parókás makákók, az in­
diai rhesus- vagy bundermajmok és a Vörös­
tenger Afrika szarvával szembeni, arábiai és 
délnyugat-jemeni partjai mentén élő galléros 
páviánok felfedezték a szeméttelepeket, mint 
a legbőségesebb források helyét. Máshol élő

társaikkal szemben a mindig jó  húsban lévő 
egyedek, a magas szaporulat, de a területért 
birtoklásáért más csoportokkal folytatott ádáz 
küzdelmek is jelzik, hogy jó l választottak.

A csoportok közötti összecsapások más fa­
joknál is megfigyelhetők. Érdemes azonban 
hangsúlyozni, hogy meglehetősen ritkán kö­
vetkeznek be, és azok jelentős részében is a 
szemben álló felek „megelégszenek” egymás 
dühödt és hangos, de gondosan megtartott 
távolságból történő fenyegetésével. A tény­
leges összecsapások eszeveszett üldözéseiben, 
hirtelen támadásaiban és gyón visszavonulásai 
során azonban nem egyszer szereznek a 
szemben álló felek kisebb-nagyobb sérülése­
ket. Ma már tudjuk, hogy a Lorenzhez ha­
sonló klasszikus etológusok tévedtek, amikor 
csak az ember sajátjának vélték a fajtárs el­
pusztítását. A sérülések néha igen komolyak 
lehetnek, nemegyszer az állatok pusztulását 
okozzák. A főemlősfajok döntő többségénél 
azonban nincsenek arra utaló jelek, hogy a 
sérülésokozás hátterében az ellenfél elpusztí­
tására való törekvés állna.

Ez a mi fánk!
Ha sikerül a konfliktus zűrzavarán átlátnunk, 
és pontosabban megfigyeljük ezeket az ese­
ményeket, meglepő szabályszerűséget tapasz­
talhatunk: a különböző életkorú és nemű 
egyedek jellegzetesen eltérő taktikát alkal­
maznak. Ennek hátterében az áll, hogy eltérő 
közöttük a kockázat és nyereség viszonya, 
valamint, mivel eltérőek az érdekeik is, 
azokkal kerülnek valójában szembe, akiknek 
legyőzése ténylegesen előnyt jelenthet szá­
mukra. így érthető csak igazán, hogyan vé­
dekezik a gibbonpár a közös énekléssel és 
járőrözéssel biztosított, kizárólagosan csak 
általuk birtokolt területük megsértői ellen. A 
hím mindig a betolakodó hímmel, a nőstény 
a területsértő nősténnyel szemben agresszív. 
A hím számára territóriumának megőrzendő
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7\ kölcsönös testápolás a béke záloga a páviánoknál

forrása a nőstény, mint szaporodási partner, 
míg páija számára a területen táplálékot nyúj­
tó fák gyümölcsei, hajtásai jelentik ugyanezt.

Sok fajra, köztük a szavannapáviánra, a 
rhesusmajomra vagy a zöld cerkófra jellemző, 
hogy lakókörzetükön a legfontosabb táplá­
lékforrások olyan nagy távolságra vannak 
egymástól, ami lehetetlenné teszi a napi szük­
séges elfoglaltság mellett a tökéletes birtok­
lást. Mivel meg kell védeniük más fajtársak­
tól, de képtelenek kisajátítani, olyan csopor­
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tokát alkotnak, amelyekben a nőstények 
rokonaikkal összefogva igyekeznek távol tar­
tani a hasonló okból szerveződött csoporto­
kat. A versengés néha izgatott határmenti 
erőfitogtatásban is megnyilvánul, de ritkán 
alakul ki véres összecsapás. Alapvetően a lét­
szám által meghatározott magabiztosság, illet­
ve félelem szabályozza a szomszédos csopor­
tok által egyaránt használt gyümölcsfák és más 
élelemforrások kihasználását: a kisebb létszá­
mú csoport elkerüli a nagyobbat.

Dorothy Cheney, amerikai primatológus 
többször tanúja volt a zöld cerkóf szomszédos 
csoportjai találkozásának. A felnőtt nőstények 
a legaktívabbak mind a fenyegetően figyel­
meztető kiáltozások, mind az agresszív össze­
csapásokban való részvétel tekintetében. 
A nőstények egész életüket ugyanabban a 
csoportban, rokonaikkal és más rokonsági 
vonalak egyedeivel szövetségben élik le. 
Összefogásuk a fő biztosítéka annak, hogy 
megvédhessék területük forrásait. A hímek 
gyakran segítik csoportjuk nőstényeit a küz­
delmekben, de legfőbb gondjuk az idegen hí­
mek távoltartása. Ugyanakkor nem ritka, 
hogy a találkozásokkor a fiatal hímek közös 
játékba kezdenek, vagy a felnőtt hímek kez­
dik kerülgetni a szomszéd csoport fiatal nős­
tényeit.

Férfivirtus
Az eddigiektől jelentősen eltérő tulajdonsá­
gokkal rendelkeznek az emberszabású maj­
moknál a csoportok közötti konfliktusok. A 
legkevésbé veszélyesek a bonobók, más né­
ven törpe csimpánzok közötti találkozások. 
Rajtuk kívül mindegyik más faj esetében 
megfigyelték már élőhelyeiken a fajtárs meg­
ölését. Abban is különböznek a majmoktól, 
hogy az orángutánnál, a gorillánál és a kö­
zönséges csimpánz csoportszerkezeteiben a 
hímek a helyben maradók, és alapvetően ér­
dekeltek a források biztosításában.

A gorillák esetenként véres csoportközi 
konfliktusai kizárólag a hímek közötti össze­
csapásokra korlátozódnak. A nőstények teljes 
mértékben távol tartják magukat a küzdel­
mektől. Feltételezhető, hogy ebben inkább a 
hatalmas erőkülönbség, mint az érdektelen­
ség játszik szerepet. A hímek közel kétszer 
akkorák, mint a nőstények, így könnyedén 
elbánhatnának a szó szerint gyengébb nem­
mel. A nőstények sokat veszítenek korábbi 
ezüsthátú vezérük veresége esetén, hisz az új 
hím többnyire megöli az ellenfelétől szárma­
zó, még anyai gondozást igénylő utódokat.

Az orángutánokról, mivel alapvetően ma­
gányos életmódot folytatnak, nem szólok, 
annál inkább legközelebbi evolúciós roko­
nunkról, a csimpánzról. A közönséges csim­
pánzoknál és a bonobóknál az egymással 
rokonságban álló hímek szövetséget alkot­
nak, hogy közösen őrizzék territóriumaikat. 
A megvédendő forrást a nőstények jelentik, 
amelyek a csimpánzoknál egymástól többnyi­
re függetlenül élik életüket. Területeik, ame­
lyeket lakókörzetnek (home rangé) neveznek 
a kutatók, elegendő táplálékot biztosítanak 
maguk és 1-3 utóduk számára, és az időlege­
sen, néhány percre, vagy akár több napra is 
hozzájuk csatlakozó hímek számára is. A fel­
nőtt nőstények többsége eltűri a maga 
közelében élő, egyazon közösségbe (commu-



nity) tartozó szomszédos nőstényeket, de 
más-más területeken járják napi táplálék­
szerző útjaikat. Noha egymásnak vetélytársai, 
amit a ritkán előforduló kölyökgyilkosság és 
kannibalizmus is bizonyít, sokkal elnézőbbek 
a közelükben táplálkozó nem rokon nőstény 
társukkal, mint a hímek a szomszédos közös­
ség hímjeivel szemben. Szó szerint kell érte­
ni, hogy utóbbiak a területük megvédéséért, 
azaz a nőstényekért a gyilkosságtól sem riad­
nak vissza. Ez az a tulajdonságuk, amely a mi 
témánk szempontjából is érdekes.

Hadüzenet nélkül
Az emberre és a csimpánzra egyaránt jellem­
ző, hogy mind a komolyabb következmé­
nyekkel járó agresszivitásban, mind a csopor­
tok közötti összecsapásokban elsősorban a hí­
mek vesznek részt. Különösen jellemző 
mindkét fajra, hogy a kamaszok és a fiatal fel­
nőttek a legaktívabbak. A nőstények igyekez­
nek elkerülni az erőszakos konfliktusokat, va­
lamint ők azok, akik leginkább ellenzik a 
háborúkat. A nőstények és nők keveset nyer­
hetnek a sikerességük növelése szempont­
jából, ugyanakkor a veszteségük rendkívül 
nagy lehet (sérülés, halál). A hímek, illetve a 
férfiak szintén sokat kockáztatnak, de a nye­
reség rendkívüli mértékű lehet: terület az 
erőforrásokkal, elismerés, hőskultusz és min­
denekelőtt a nők figyelme, választása. Utób­
bival kapcsolatos a legnagyobb veszteség is, a 
„reproduktív halál”: A gyávát nem becsülik 
sem a nők, sem a társak.

A csimpánzok több élőhelyén is megfi­
gyelték, hogy alkalmanként a territórium ha­
tárának szokásos hangos, erőfitogtató ellenőr­
zése helyett merőben más taktikát alkalmaz­
nak. Többen összegyűlnek, és óvatosan, 
csendben lopakodnak át a szomszédos közös­
ség területére. Igyekeznek észrevétlenül kö­
zel kerülni egy magányos ellenfélhez. Végül 
rárontanak, és míg ketten-hárman leszorítják, 
alaposan helybenhagyják. Ezek a támadások 
gyakran végződnek az áldozat halálával. A 
primatológusok megfigyelték, hogy a gyilkos 
támadások akkor fordulnak elő elsősorban, 
amikor megbomlik a hatalmi egyensúly a 
csoportok között -  jellemzően hasonló hely­
zetben törnek ki a törzsi társadalmakban is a 
nagy létszámú összecsapások.

Az említett hasonlóságok ellenére számos 
társadalomtudós számára elfogadhatatlan a 
háborúk lehetséges biológiai gyökereinek 
felvetése. A kizárólagosan kulturális eredet 
elfogadása álláspontjuk szerint megakadályoz­
za valamiféle eredendő gonoszságra való ösz­
tönös, determinált hajlam feltételezését. 
Természetesen nem kerülhetik el figyelmün­
ket azok a lényegesen eltérő sajátosságok, 
amelyek megkülönböztetik a főemlősök cso­
portközi összecsapásait a törzsi háborúktól, és

mindkettőt a modern háborúktól. Róbert 
Hinde, a kiváló angol pszichológus hangsú­
lyozta, hogy az ember által folytatott háborúk 
a társadalmi és kulturális szerveződés olyan 
bonyolultan összetett rendszerében léteznek 
(ideológia, vallás, eredetmítosz, nacionaliz­
mus, sovinizmus, az ellenség dehumanizálása, 
hazaszeretet, bosszúvágy, egyéni, csoport- és 
nemzeti büszkeség, rasszizmus, hadtudomány 
és általában a tudományok, hogy csak néhá­
nyat említsek), amely hiányzik a legintelli­

gensebb emberszabású majmoknál is. Tény 
azonban, hogy a háborúkban aktívan szerepet 
játszanak olyan biológiai eredetű készteté­
seink, amelyeknek gyökerei a messzi evolú­
ciós múltban erednek. így a háborúkban ta­
pasztalható emberi agresszivitás, erőszak min­
den bizonnyal e biológiai gyökerek és külön­
böző társadalmi és kulturális hatások kölcsö­
nös befolyásának eredménye.

dr. Tóth Péter

Az erős családi kötelék a sikeres hadviselés alapvető feltétele
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