A vadmacska és a hazicirmos kdzott mind a mai
napig elhanyagolhaté az anatémiai kiilénbség.
Feltételezhetd, hogy a legkorabbi felismerheté kutya-
csontokat is sok ezer éves fejlédés el6zte meg
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Az ember és a kutya kapcsolata a kozos evolucid tukrében

A héaziallatok tudomanyos neve altaldban megegyezik afeltételezett vagy

bizonyithaté, ma is é16 vagy mar kihalt 6s nevével, kiegészitve

a 'domesticus’ melléknévvel, amely annyit jelent, mint haziasitott.

Egyedul a kutyat tisztelte meg az ember a familiaris’jelz6vel, melynek

jelentése a latin nyelvben: csaladi, ismer&s

,Az ember kiemelte a kutyat az &llatvilagbdl. igy
a kutya mar nem allat, de még nem ember."

Szab6 Sipos Tamas

i egymashoz igen hasonlé életmédot

folytaté allatok nemigen élnek meg

h azonos tertleten. Versengés indul
meg kozottik ugyanazért az Okolégiai
»fulkéért”, saz egyik el6bb-utdbb kiszorit-
ja bel6le a masikat. igy volt ez valahogy az
ember és a farkas esetében is. Noha fajunk
rendszertanilag a f6eml6sok kozé tartozik,
ragadozova valva csapatszerkezetlink, tarsas
viselkedéstink struktiraja tdvolodni kezdett
a majmokétoél, s egyszerre csak azon vehet-
tik volna észre magunkat (ha akkortajt is
foglalkoztatta volna mar az emberiséget az
allatfajok viselkedésének &sszehasonlité
vizsgélata), hogy taplalkozasunkkal egyutt
tarsadalmi életiink és az otthonhoz, a va-
dasztertilethez val6é viszonyunk is sokkal
inkdbb megkdzeliti a farkasfalkaét, mint
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barmelyik emberszabasi-hordaét. Meg is
indult a konkurrenciaharc a két csaladi ko-
zdsségben él6, tertiletvédd, nagytestli em-
16sokre vadaszo faj kozott, de még mieldtt
a végkifejlethez ért volna, a farkasok egy
része valahogy ,radobbent”, hogy tul-
éléstik zaloga a békekotésben, a megalku-
vésban rejlik. Es mig az eredeti életforméa-
jukhoz ragaszkodd cslcsragadozok utolso
hirmondéi a hegyekbe visszaszorulva,
rezervatumokba kényszerulve vivjak végsé
harcukat a fennmaradasért, az alkalmaz-
kodasra hajlé &6sOk leszarmazottai meg-
hoditottdk az egész vilagot.

A ,,mulyasag" diadala

Természetesen az ember és a kutya kozot-
ti békekotés nem ilyen tudatos maédon
ment végbe. Nem tudjuk pontosan, mi-
ként torténhetett, de még azt sem, hogy
mikor. Koztudott, hogy a legkorabbi ku-
tyacsontként azonositott leletek tobb mint
tizezer évesek, am a farkas csontjait 400000

évvel ezel6tti, korai emberi fosszilidkkal
egyutt is megtaldltdk. Nem tudhatjuk,
hogy abban az id6ben, amikor az ember
szellemi fejlettsége még nem vetette meg a
tervszerli tenyésztési szelekci6 alapjait,

Még egy nulla?

A mitochondridlis DNS vizsgélata azon alapszik,
hogy a mutaciéknak van egy bizonyos el6fordulasi
gyakorisdga. Ez az igen valtozékony DNS-lanc
mindig anyai eredet(i, igy véltozasai linearis sort
alkotnak. A farkas és a kutya DNS-lanca kozotti
eltérések szamat dsszevetve az el6fordulas gyako-
risagaval, megtudhatjuk, hogy korilbelil hany
évvel ezel6tt kezdhetett killonvalni a két faj. Noha a
farkas és a kutya mitochondrialis DNS-e kozétt alig
tobb mint 1% a kulénbség, erre alapozva egyes
kutatok, mint pl. az amerikai Rébert Wayne, akar
szédzezer évvel is hajlamosak megtoldani ebink
eddig feltételezett multjat. Ez azt jelentené, hogy
nem mi haziasitottunk a kutyat, hanem egymas
mellett fejlédtink, kolcséndsen formaltuk egymast
olyanna, amilyenek ma vagyunk.

mennyi ideig élhetett egyméas mellett a két
faj anélkil, hogy ez ranyomta volna a
bélyegét a domesztikalédé farkas anatémi-
ai felépitésére. (Ne feledjuk: a macska hazi-
asitdsanak idejét azért nem tudjuk még
megkozelitd pontossdggal sem meghata-
rozni, mert az atlagos hazimacska csontvaza
még ma sem mutatjelentds kilénbségeket
a vadmacskééhoz képest!) Az els§ valtoza-
sok minden bizonnyal nem a csontrend-
szert érintették, hanem az allatok viselke-
dését. Mai szemmel nézve akar kontra-
szelekcionak is mind@sithetnénk a kezdeti
lIépéseket, hiszen a , kultirakdvetévé” valt
farkasok valészintleg ,,mulyabbak” voltak
a tdbbinél. Eppen lassabb reakcididejik,
kevésbé ramends természetik tehette
elviselhetévé szamukra az ember kozel-
ségét —és forditva: 6ket az ember szamara.
Ha eljatszunk a gondolattal (melyet
egyébként az utébbi idékben felfedezett,
az eddigi leleteknél Iényegen régebbi
kutyaldbnyomok, valamint a mitochond-

A kolyokkutydak tarsas viselkedésenek alapjait

az alomtestverekkel folytatott jaték fekteti le.

Kés6bbi gazdajukon mulik, hogy a megkezdddott
szocializacio folytatodik-e, es kiterjed-e az emberekre is
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ridlis DNS vizsgalatinak eredményei is
alatdmasztani latszanak), hogy tudniillik a
kutya nem 10-14 ezer éve, hanem egy
nagysagrenddel korabban Iépett a haziallat-
ta valas utjara, a domesztikacios folyamatrol
alkotott eddigi elképzeléseinket gyokere-
sen meg kell valtoztatnunk. Abban a kor-
ban ugyanis még az ember sem allt a
fejlédésnek oly magas fokan, amely a terv-
szer(i, szandékos héaziasitast feltételezhette
volna. Sokkal inkabb beszélhetiink a két faj
kozott létrejové, mindkét fél szamara
elényds szovetség létrejottérél, melynek
neve: szimbiozis.

A sajat képmasunkra

Tobb tizezer év az ember életében is nagy
id6, de mivel a kutya egyéves kordban mar
szaporoddképes, esetében ez majdnem
ugyanennyi generaciot is jelent. Ez id6
alatt (és ma sincs masképp) a kutya életében
a legfontosabb dolog az emberrel valé jé
kapcsolat volt: ezen mult 1ét- és fajfenntar-
tdsdnak sikere. Marpedig az evollcié az
elényds kapcsolatok fenntartdsa érdekében
csodakra képes: a névények virdgokat és
gyumolcsoket fejlesztettek ki a megporzast
és a magok terjesztést elvégz6 allatok ked-
véért, a tisztogatéhal csikos ,,ruhat” oltott,
hogy igazolja személyazonossagat a vele
egyuttm(kodé ragadozé el6tt — a kutya
pedig megtanult ,,emberdl” gondolkodni
és kommunikalni.

Amint arrél mar szé volt, az 6semberek
csaladjai létszamukat, szocialis rendszertket
és életmoédjukat tekintve jobban hasonli-
tottak a farkasfalkara, mint az emberszabasu
majmok hordaira. A mai kutyakroél viszont
elmondhatjuk, hogy viselkedésiik és koz-
lésrendszeriik kozelebb all az emberéhez,
mint barmely mas allatéhoz. A kutya képes
értelmezni azt, amikor az ember valamely
targy helyét a kezével vagy a szemével
rdmutatva jeldli meg; ugyanezen a téren a
csimpanzok meglep&en tehetségtelennek
bizonyulnak (kétségtelen tény persze, hogy
a kdzos vadaszathoz, a zsakmany 6sszehan-
golt becserkészéséhez idomult farkasok
Osztonei j6 alapot szolgéltattak az efféle
egyuttm(kodési formdak kialakulasadhoz).
A kutyaban megvan az emberre jellemz6
versenyszellem és jatékossag. A tuddsok
véleménye ma megegyezik abban, hogy
ennek oka, akarcsak a kutya gazdajahoz
val6é holtig tarté hliséges ragaszkodasanak
és egész életét végigkiséré tanulasi haj-
landésaganak magyarazata abban rejlik,
hogy ebiink szellemi érése megrekedt egy
bizonyos ifjukori szinten. Még egy élélény
van, amelynek sirig tarté kisérletez6kedve
és kreativitasa ezzel a neoténias ,,infantiliz-
mussal“ magyarazhaté —és ez az ember.
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Ugy mondom, hogy te is értsed!
A kutya viselkedésének egyik leginkabb
hogy ,kett6s anya-
nyelve” van. Masfajta kozlésrendszert al-

lenylig6z6 vonasa,

kalmaz a fajtarsaival, és mast a gazdajaval
szemben (természetesen ez a kommunika-
cié nem minden tertletére érvényes: a be-
hodolést példaul ugyanugy fejezi ki felénk,
mint tarsai felé). Az emberrel val6 kom-
munikacié stirgeté sziikséglete (és persze a
szelektiv tenyésztés) az ugatést a kutya ural-
kodd6 hangadasi forméjava tette; a farkasra
ez a hang olyannyira nem jellemz6, hogy
sokaig képtelennek tartottak ra. Am az alla-
tok finom testbeszédére teljesen érzéket-
lennek tlin6é ember figyelmének felkel-
tésére ez a markans, szinte bantoéan feltling

zaj bizonyult a legalkalmasabbnak. Am ez
tovabbra sem jelenti azt, hogy a kutyak
egymas kozt els6sorban ugatva ,,beszélget-
nének”. E kett6sség megtalalhaté a rangsor
kialakitadsdban is. Noha az ember-kutya
kapcsolat leegyszer(sitett magyarazata
szerint az eb falkavezért lat gazdajadban, és
ezért engedelmeskedik neki, a valédi vi-
szony ennél arnyaltabb. A kutya gazdaja
iranti ragaszkodasaban legalabb annyi van a
kolydknek a szul6hdz valé kotédésébdl,
mint a falkavezér iranti alazatbol.

Ebunk sokkal tdbbet megenged az em-
bernek, mint barmiféle dominans fajtars-
nak. Olyanfajta gesztusokat is megtesz
irdnyaba és ugyanakkor el is var téle, ame-
lyek egyaltalan nem megszokottak a falka-
soran.

tagok mindennapos Kkapcsolata

Ellentétben a majmokkal, amelyeknél a
csoport legfontosabb 6sszetartéer6i kozé
tartozik a testi kontaktus, a farkasfalka tag-
jai ritkan érintik meg egymast. Az, hogy a
kutya folyamatosan szomjazza a simogatast
sokkal

és vakaraszast, inkdbb f6emldsi,

mint farkastulajdonsag, de igazan érdekessé
az teszi, hogy ezt a kedveskedést a kutya
csak az embert6l varja el: fajtarsaival szem-
ben tovabbra is ,farkas” marad. A j6l szo-
cializalt, rendszeresen tarsasagba jaré varosi
kutydk kozott kialakul a rangsor, amelyen
beltl létezik ,falkavezér” (noha ez a falka
ténylegesen nem él folyamatosan egyutt) és
létezik aldrendeltségi viszony, de ez szinte
teljesen fliggetlen a gazdak és kutyak egy-
mashoz fliz6d6 viszonyatél (noha a domi-
nans egyed gazdajat altaldban a tobbi is
tiszteletben tartja). A ,,csaladi kutya” ugyan
teljes jogu tagként képes beleilleszkedni az
emberi kdzosségbe, de minden jel szerint
tokéletesen hogy

Ltisztdban van” azzal,

nem egy fajhoz tartozunk.

Az ember domesztikacidja
A szimbi6zisnak azonban van egy olyan
sajatossaga, amely folott nem szabad elsik-
lani: kélcsonds befolyassal van a résztvevé
felek fejlédésére. Az, hogy a tisztogatéhal a
konnyebb felismerhet6ség végett jel-
legzetes szinezetet vesz fel, 6nmagéban
nem elég: a vele szimbi6zisban é16 ragado-
zbéban is ki kell alakulnia az 6sztonos ké-
pességnek a masik szinezete altal kdzveti-
tett Uzenet értelmezésére. A kutya jelen-
létének kézzelfoghaté haszna az ember
szamara ma egyértelmlnek tlinik, de a
kapcsolat kezdetén alkalmasint semmivel
nem volt tudatosabb, mint a f(irészes
sligérnek a tisztogatéhal jelzésére adott
reakci6ja. Minden okunk megvan azt fel-
tételezni, hogy az a hosszi koevolucid,
amely a farkast ilyen gyokeresen atformal-
ta, az embert sem hagyta érintetlendl.
Mikozben a talzottan félénk vagy ta-
lontdl agressziv fajtarsakkal szemben elény-
hoz jutottak azok a farkasok, amelyek elég
.batrak” és szelidek (elég mulydk?) voltak

ahhoz, hogy az emberi telepiilések hul-
ladékabal
maésik oldalon megnétt az életben maradasi

megtomhessék a hasukat, a

esélye azoknak az embercsoportoknak,
amelyek megtilrték maguk korul a potya-
les6ket. Mert barmilyen kevéssé ratermet-
tek voltak
kutyak, az emberhez képest igencsak éles

is farkasnak ezek a leend6

érzékszervekkel rendelkeztek, és figyel-
meztetésiik megovta a telepiilést a varatlan
tdmadasokt6l — nem beszélve arrél, hogy
eltakaritottdak a fert6zések forrasat képezé
hulladékokat. Mindennek fényében egyal-
talan nem tlnik lehetetlennek, hogy a
»hazifarkasok” jelenlétének pozitiv hatasa
alakitotta ki a korai emberben az allatok

iranti 6sztdonds vonzalmat, mely ma is tet-

Farkasbol nem lesz...

A farkas- és a kutyakélyok szocializacidja és fejlédése
kozott alapvetd kilonbségek mutatkoznak. A bevés6dés
id6szaka a farkasnal sokkal rovidebb, mint a kutyanal,
ezért az ember irant igazan ragaszkod6 csak az anyjatol
egyhetes kora el6tt elvalasztott, cumisiivegbdl felnevelt
kolyok lesz. A farkas ismerkedési hajlandésaga igen ko-
ran aldbbhagy, mig a kutya még id6s korban is hajlandé
0 baratsagokat kotni. A legtdbb ember altal felnevelt
farkas nem az emberi fajjal, csupan potszil6jével szem-
ben mutat kotédést. Attél kezdve, hogy a felnevelt
egyed eléri a feln6ttkort, kapcsolatuk a falkarangsor
rendszeres megerdsitését igényli: a kutya infantilizmus-
bél ad6do, holtig tartd rajongasa itt nem mikodik.
Ahogy a vadon él6 farkasnak Uj falkat alapitva meg-
szlinik a kapcsolata a szlleivel, a mesterségesen fel-
nevelt példany is megszlnik kutyaként viselkedni, amint
fajtarsak kozé keril. Minden jel arra mutat, hogy tiz-
vagy még tobb ezer év domesztikdciés hatésait nem
képes helyettesiteni egy cumisiiveg...

ten érhet6 azon természeti népeknél, akik
minden haszonszerzési cél nélkil nevelget-
nek vadallat-kdlykoket otthonukban, de
napjaink megallithatatlan tarsallattartasi
lazéban is, mellyel a tradicionalis hazialla-
tok hianyat igyekszik kompenzalni az alla-
tok tarsasadgat szomjazé varoslaké. Ne fe-
ledjik: az allatok zome csak sajat fajaval
szemben tolerans, idegen fajok dédelgeté-
se, védelme csak az ember sajatja!

Ezt a feltételezést elfogadva konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
kutyaval kotott szévetség adta meg a kul-
csot minden kés6bbi domesztikacios tevé-
kenységiinkhoz: az 6 hatasara lett bel6link
Ha
pedig belegondolunk abba, hogy milyen

»,Homo zoophilus”, Aallatbarat ember.
meghataroz6 szerepetjatszott (és jatszik) az
allattartas mai kultarank és életformank ki-
alakulasaban, akkor 0] értelmet nyer a hopi
indianok 6si

legendaja, mely szerint a

prérifarkas teremtette meg az embert...

Mirtse Aron
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